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1. fejezet - I. OSZTĆLY £S REND: 
KLASSZIKUS ELM£LETEK 

1. Karl Marx: Az oszt§lyok (A TŖke. III. kºtet)1
 

(...) A puszta munkaerŖ tulajdonosai, a, tŖke tulajdonosai ®s a fºldtulajdonosok, akiknek jºvedelmi forr§sa a 

munkab®r, illetve a profit, illetve a fºldj§rad®k, teh§t a b®rmunk§sok, tŖk®sek ®s fºldtulajdonosok, a tŖk 

termel®si m·don alapul· modern t§rsadalom h§rom nagy oszt§lya. 

Angli§ban a modern t§rsadalom, a maga gazdas§gi tagoz·d§s§ban; vitathatatlanul a legsz®lesebb, 

legklasszikusabb m·don fejlŖdºtt ki. De az oszt§lytagoz·d§s m®g itt sem jelentkezik tiszt§n. Itt is minden¿tt 

kºz®p- ®s §tmeneti fokok hom§lyos²tj§k el a hat§rvonalat (b§r falun sokkal kev®sb®, mint a v§rosokban). De 

vizsg§l·d§sunk szentpontj§b·l ez kºzºmbºs. L§ttuk, hogy a tŖk®s termel®si m·d §lland· tendenci§ja ®s fejlŖd®s 

tºrv®nye az, hogy a termel®si eszkºzºket egyre ink§bb elv§lasztja a munk§t·l s a sz®tapr·zott termel®si 

eszkºzºket egyre ink§bb nagy csoportokba koncentr§lja, teh§t a munk§t b®rmunk§v§ a termel®si eszkºzºket 

pedig tŖk®v® v§ltoztatja. S ennek a tendenci§nak a m§sik oldalon megfelel a fºldtulajdon ºn§ll· k¿lºnv§l§sa a 

tŖk®tŖl ®s munk§t·l, azaz minden fºldtulajdon §tv§ltoz§sa a tŖk®s termel®si m·dnak megfelelŖ 

fºldtulajdonform§v§. 

Az a k®rd®s, amelyre elŖszºr kell v§laszolnunk, a kºvetkezŖ: Mi alkot egy oszt§lyt? £s a felelet mag§t·l ad·dik, 

mihelyt megfelelt¿nk a m§sik k®rd®sre: Minek kºvetkezt®ben alkotj§k a b®rmunk§sok, tŖk®sek, 

fºldtulajdonosok a h§rom nagy t§rsadalmi oszt§lyt? 

ElsŖ l§tszatra a jºvedelmeim jºvedelemforr§sok azonoss§ga miatt. H§rom nagy t§rsadalmi csoport ez, 

amelyeknek ºsszetevŖi, az egy®nek, akikbŖl §llnak, munkab®rbŖl, profitb·l ®s fºldj§rad®kb·l, munkaerej¿k, 

tŖk®j¿k ®s fºldtulajdonuk ®rt®kes²t®s®bŖl ®lnek. 

De ebbŖl a szempontb·l p®ld§ul az orvosok ®s hivatalnokok is k®t oszt§lyt alkotn§nak, mert k®t k¿lºnbºzŖ 

t§rsadalmi csoporthoz tartoznak s a k®t csoport mindegyik®n bel¿l az egyes tagok jºvedelme egyazon forr§sb·l 

fakad. Ugyanez vonatkoma az ®rdekeknek ®s helyzeteknek arra a v®gtelen sz®tforg§csol·d§s§ra, amelyet a 

t§rsadalmi munkamegoszt§s id®z elŖ mind a munk§sok, mind a tŖk®sek, mind a fºldtulajdonosok kºzºtt ï ez 

ut·bbiakat p®ld§ul szŖlŖbirtokosokra, sz§nt·fºldbirtokosokra, erdŖ birtokosokra, b§nyabirtokosokra ®s 

hal§szter¿letek birtokosaira osztja. 

(A TŖke k®zirata itt megszakad.) 

2. Ralf Dahrendorf: Az oszt§lyt§rsadalom modellje 
Karl Marxn§l2

 

2.1. 1. Classis ï Klasszikus ï Oszt§ly (Klasse) 

Az oszt§ly fogalma sohasem maradt hossz¼ idŖn §t §rtatlan fogalom. Legal§bbis azokban az esetekben, amikor 

emberekre ®s emberek t§rsadalmi viszonyaira alkalmazt§k, mindig kialakult saj§tos robban®konys§ga. A 

logikusok vesz®lytelen¿l megk¿lºnbºztethetik az ²t®letek vagy a kateg·ri§k Ăoszt§lyaitò, a biol·gus nyugodtan 

Ăoszt§lyozhatjaò az §ltala vizsg§lt ®lŖl®nyeket ï de amikor a szociol·gus az Ăoszt§lyò fogalm§val ®l, nem el®g, 

ha vil§gosan meghat§rozza, hogy elfogadott jelent®sei kºz¿l melyiket ®rti, de olyan ellenvet®sekkel is sz§molnia 

kell, amelyek nem annyira tudom§nyos bel§t§sokb·l, mint ink§bb politikai elŖ²t®letekbŖl fakadnak. ĂA 

k¿lºnf®le oszt§lyelm®letek ï szºgezte le egyszer joggal S. M. Lipset ®s R. Bendix ï gyakran a politikai 

meggyŖzŖd®sek val·s§gos konfliktus§nak elm®leti p·tl®kak®nt szolg§lnakò.3 A kºvetkezŖkben megpr·b§ljuk 

kimutatni, honnan ered a tudom§ny ®s az ®rt®k²t®let kor§ntsem dics®retes ®s mindig §ldatlan hat§s¼ 

ºsszemos§sa, s megk²s®relj¿k megtal§lni annak a m·dj§t, hogyan tehetŖ az oszt§lyfogalom ®s az oszt§lyelm®let 

                                                           
1Karl Marx: A TŖke. Szikra, Bp., 1951. III. kºt., 955-956. old. 
2Ralf Dahrendorf: ĂDas Modell der Klassengesellschaft bei Karl Marxò In: Dahrendorf, R.: Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der 

Industriellen Gesellschaft. Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1957. R®szlet: 1-16. oldal. A jelen ford²t§s forr§sa: Angelusz R. (szerk.): A 

t§rsadalmi r®tegzŖd®s komponensei. V§logatott tanulm§nyok. Đj Mand§tum, Bp., 1997, 138-155. old. 
3Upset, S. M.ïR. Bendix: ĂSocial Status and Social Structure.ò British Journal of Sociology (1951, 2), 105. 
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a szociol·giai elemz®s val·di, ®rt®kelŖ felhangokt·l mentes eszkºz®v®. ElŖszºr is bele kell nyugodnunk, hogy 

az oszt§lyfogalom haszn§lata sokf®le f®lre®rt®st sz¿lhet.. 

Az ®rt®kelŖ sz²nezetŤ jelent®storzul§sok a t§rsadalmi oszt§ly fogalm§nak eg®sz tºrt®net®t v®gigk²s®rt®k. Amikor 

a r·mai cenzorok a classis fogalm§t haszn§lt§k arra, hogy a n®pess®get ad·z§si csoportokra bonts§k, m®g 

nemigen l§thatt§k elŖre e kateg·ria h§nyatott tºrt®net®t. De a feloszt§s m®gis mag§ban foglalta az ®rt®kelŖ 

k¿lºnbs®gt®telnek legal§bbis a lehetŖs®g®t: az Ăoszt§lyoz§sò egyik v®g®n az assiduusok §lltak, akik a maguk 

sz§zezer as (·kori r·mai p®nz ï a ford.) jºvedelm¿kkel tehetŖsnek sz§m²tottak, a m§sik v®g®n pedig a 

proletariusok, akiknek ºsszes Ătulajdonaò sz§mos ut·duk ï proles ï volt, s akikn®l m§r csak a capite censibe 

tartoz·, fejenk®nt megsz§ml§lt lumpenek §lltak alacsonyabban. Ahogy az amerikai angolban a megfelelŖ 

fogalom ï az income bracket ï statisztikai kateg·ria, amely egyben a t§rsadalmi egyenlŖtlens®g leg®rz®kenyebb 

pontj§ra tapint r§, a classes az antik R·m§ban is arra szolg§lt, hogy a n®pess®get a puszta statisztik§n§l tºbbet 

jelentŖ egys®gekre ossza fel. ĂKlassz volt a filmò ï jelentik ki ma az ifj¼ mozil§togat·k ï s ezen azt ®rtik, hogy a 

film ĂelsŖ oszt§ly¼ò volt. Ha valakit classisnak vagy classicusnak neveztek, ez az antik R·m§ban is annyit 

jelentett, hogy a prima classishoz, azaz a felsŖ oszt§lyhoz tartozik ï m§sk®ppen kifejezetten quintae classisnak, 

Ăºtºdoszt§ly¼ò prolet§rnak nevezt®k volna. Gellius ·ta ismerj¿k a classicus mell®knevet az ĂelsŖ oszt§ly¼ò 

mŤv®szekre vagy mŤalkot§sra alkalmazva ï ez ®l tov§bb a Ăklasszikusò sz·ban ï, s a sz·t v®gezet¿l a fogalom 

kital§l·ira ®s korukra vonatkoztatt§k: azt mondjuk r·luk, hogy a Ăklasszikusò antikvit§sban ®ltek. 

Amikor az ¼jabb szociol·gia feleleven²tette a sz·t, ez term®szetesen kiss® m§s c®llal tºrt®nt. Az Ăoszt§lyò 

elŖszºr ï Ferguson4 ®s Millar5 kor§ban, a 18. sz§zadban ï eg®szen semleges ®rtelemben a rangjuk vagy 

vagyonuk szerint elk¿lºn¿lŖ t§rsadalmi r®tegeket jelºlte, ahogy manaps§g mondan§nk. Ebben az ®rtelemben az 

Ăoszt§lyò sz· a k®sŖ 18. sz§zadban miden eur·pai nyelvben megtal§lhat·. A 19. sz§zadban az oszt§lyfogalom 

egy sor szerzŖn®l fokozatosan saj§tos sz²nezetet vett fel. M§r Adam Smith is besz®lt a Ăszeg®nyò vagy Ădolgoz· 

oszt§lyr·lò. Ricard·n§l ®s Ur®n®l, Saint-Simonn§l ®s Fourier-n®l, mindenekelŖtt pedig Engelsn®l ®s Marxn§l 

azt§n a Ădolgoz· oszt§lyò mellett megjelenik a Ăkapitalista oszt§lyò is, a Ăszeg®ny oszt§lyò mellett a Ăgazdag 

oszt§lyò, a Ăproletari§tusò mellett pedig (amely r·mai kori eredet®tŖl fogva k²s®rte az oszt§ly fogalm§t) a 

Ăburzso§ziaò. Att·l kezdve, hogy a 19. sz§zad kºzep®tŖl ebben az ®rtelemben is elterjedt, a t§rsadalmi oszt§ly 

fogalm§ra ®ppolyan mozgalmas jºvŖ v§rt, mint a t§rsadalomra, amelynek le²r§s§ra megalkott§k. MielŖtt 

alaposan megvizsg§ln§nk e tºrt®netet, tal§n ®rdemes kiss® kºzelebbrŖl is meghat§rozni a Ăklasszikusò 

oszt§lyfogalom vonatkoz§sait ®s jelent®s®t, k¿lºnºs tekintettel a marxi ®rtelmez®s®ben. 

2.2. 2. Az indusztrializ§ci· kºvetkezm®nyei 

ĂA munk§soszt§ly tºrt®nete Angli§ban az elŖzŖ (18.) sz§zad m§sodik fel®ben kezdŖdik, a gŖzg®p ®s a 

gyapotfeldolgoz· g®p feltal§l§s§valò ï ²rta a fiatal Engels 1845ben.6 Az ipari forradalommal veszi kezdet®t az 

oszt§lyfogalom tºrt®nete is mint a t§rsadalmi anal²zis eszkºze. Kor§bban Ferguson ®s Millar m®g szinonimak®nt 

haszn§lhatt§k az Ăoszt§lyò ®s a Ărangò kifejez®st, sŖt az ut·bbit m®g elŖnyben is r®szes²tett®k. A k®sei 

feudalizmusban elsŖsorban a Ărangk¿lºnbs®gekò tŤntek fel, legal§bbis a fel¿letes szeml®lŖnek.7 Az ipari 

forradalom kitºr®s®vel azonban a rang ®s a t§rsadalmi §ll§s sokkal durv§bb k¿lºnbs®geknek adta §t a hely®t. A 

tulajdon ï tŖke form§j§ban ï a rang szimb·lum§b·l a hatalom egyre erŖsºdŖ eszkºz®v® lett. Ak§rhogy 

v®dekezett is a nemess®g ®s a kisparaszti r®teg, mindketten tan¼i ®s szenvedŖ alanyai lettek a fenn§ll· rend teljes 

felborul§s§nak ®s egy olyan t§rsadalmi rend keletkez®s®nek, amelyben csŖdºt mondtak a meg®rt®s ®s a 

magyar§zat kipr·b§lt kateg·ri§i. 

Az ipari forradalom tºrt®nete ®s kºzvetlen. kºvetkezm®nyei j·l ismertek ahhoz, hogy ism®tl®sbe kellene 

bocs§tkoznunk. E tºrt®net egyik aspektusa m®gis l®nyegesnek tŤnik jelenlegi vizsg§l·d§sunk szempontj§b·l. A 

szeg®nys®g ®s a gazdags§g, a tehetetlens®g ®s a hatalom, a tulajdonn®lk¿lis®g ®s a tulajdon, az alacsony ®s a 

magas preszt²zs ï mindez a preindusztri§lis t§rsadalomban term®szetesen ®pp¼gy l®tezett, mint az ipari 

forradalom ut§n. A fel¿letes szeml®lŖnek ¼gy tŤnhet, mintha egyszerŤen ¼j r®tegek vett®k volna §t a r®giek 

hely®t: a kapitalist§k a fºldtulajdonosok®t ®s a nemesek®t, a prolet§rok a mezŖgazdas§gi munk§sok®t ®s a 

kisparasztok®t. E felfog§s nemcsak hogy s¼lyosan leegyszerŤs²tŖ, hanem az iparosod§ssal j§r· v§ltoz§sok 

felforgat· erej®t is al§becs¿li. Az ipari t§rsadalmat ï legal§bbis korai st§diumaiban nem egyszerŤen az 

                                                           
4Ferguson, A.: Essay on the History of Civil Society. London, 1767. 
5Millar, J.: The Origin of the Distinction of Ranks usw. London, 1771. 
6Engels, F.: Die Loge der arbeitenden Masse in England. Berlin, 1952, 31. 
7Ferguson ®s Millar a Ărangonò egy§ltal§n nem csak azt ®rtett®k, amit mi Ăpreszt²zsnekò nevez¿nk. Millar megfogalmaz§sa p®ld§ul teljesen 
modernnek tŤnik: ĂAz egy®nek v®letlenszerŤ (!) vagyoni k¿lºnbs®gei nyom§n fokozatosan kialakul a poz²ci·k hierarchi§ja, s az egyes 

szem®lyek ellenszeg¿l®s n®lk¿l k¿lºnbºzŖ fok¼ hatalmat ®s autorit§st szereznek, vagy azt tulajdon²t nekik a t§rsadalom hangjaò (Millar, i. 

m. 4.). A fentebb eml²tett s az ipari forradalom r®v®n t®nylegesen is megalapozott k¿lºnbs®g ink§bb a Ărendò vagy az Ăoszt§lyò fogalm§t 
meghat§roz· perspekt²va k¿lºnbs®ge. 
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k¿lºnbºzteti meg az elŖzŖtŖl, hogy a t§rsadalmi poz²ci·kat betºltŖ szem®lyek a fenti m·don kicser®lŖdtek, 

hanem mindenekelŖtt az, hogy a preindusztri§lis t§rsadalom rendj®t garant§l· ®s legitim§l· norm§k ®s ®rt®kek 

rendszere ®rv®ny®t vesz²tette. A 18. sz§zad preindusztri§lis t§rsadalmainak megcsontosodott Ărangk¿lºnbs®geiò 

legal§bb annyira t§maszkodtak a hagyom§ny m²tosz§ra, az Ŗsi ®s ²r§sba foglalt jogok ®s kºteless®gek bonyolult 

rendszer®re, mint a tulajdon, a hatalom ®s a preszt²zs viszonylag durva fokozataira. Persze ez a t§rsadalmi forma 

is l®trejºtt egyszer. A fenn§ll· legitimit§s§ba vetett hit maga is csak a tºrt®nelem term®ke vagy ï ha jobban 

tetszik ï ideol·gia. Ez a t§rsadalom azonban ï abban az idŖben, amikor az ipari forradalom sz®tz¼zta ï egy 

olyan rendben ®lt, amelynek a sz§zadok patin§ja saj§tos legitimit§st ®s k¿lºnºs szil§rds§got kºlcsºnzºtt. A 

fºldes¼rnak nem az®rt volt hatalma, mert volt p®nze, fºldje vagy preszt²zse, hanem inert fºldes¼r volt, ahogy 

Ŗsei is hossz¼ idŖn §t azok voltak. S ugyanez volt a helyzet a fºldmŤvessel, de a mesterember viszony§t is ez 

jellemezte a saj§t seg®deihez. A preindusztri§lis t§rsadalom ennyiben ï ahogy manaps§g sz²vesen, b§r 

f®lre®rthetŖen mondani szoktuk ï Ăviszonylag statikus t§rsadalmi rendò volt. 

Pontosan ezt semmis²tette meg az ipari forradalom.8 MeglepŖen rºvid idŖ alatt kialakult ï legelŖszºr Angli§ban 

ï k®t gyorsan nºvekvŖ ¼j r®teg, a v§llalkoz·k® ®s a munk§sok®. Egyik¿kre sem volt Ăprecedensò, m®g ha 

Angli§ban p®ld§ul a szeg®nytºrv®ny ®pp¼gy egy kalap al§ vette is az ¼j ®s a r®gi Ăszeg®nyeketò, mint a korona 

az ¼j ®s a r®gi arisztokr§ci§t. E k®t r®teg, a Ăburzso§ziaò ®s a Ăproletari§tusò, amelyek egy¿tt s egym§ssal 

ºsszefon·dva nºvekedtek, nem rendelkezett a rangok hagyom§ny§val, a legitimit§s m²tosz§val, Max Weber 

kifejez®s®vel ®lve, semmilyen Ăsz§rmaz§si preszt²zzselò. Egyed¿l a birtok vagy a birtoktalans§g, a hatalom vagy 

a tehetetlens®g durva jegyei jellemezt®k Ŗket. Az ipari kapitalist§k ®s munk§sok ï mint r®tegek ï nem alkottak 

Ăterm®szetesò, §thagyom§nyoz·d· egys®get. Erre az egys®gre csak azut§n tehettek szert, miut§n stabiliz§l·dtak 

®s megteremtett®k saj§t hagyom§nyaikat. Bizonyos m®rt®kben Ă¼jgazdagokò ®s Ă¼jszeg®nyekò voltak, 

betolakod·k a r®gi ®rt®kek rendszer®be ®s egy ¼j rendszer h²rnºkei. Az ¼jabb t§rsadalomtudom§nyban ezekre a 

minden hagyom§nyt n®lk¿lºzŖ, csak k¿lsŖdleges, szinte materi§lis szempontok alapj§n megk¿lºnbºztetett 

r®tegekre alkalmazt§k elŖszºr az Ăoszt§lyò fogalm§t. E r®tegek helyzet®nek elemz®s®ben v§lt e fogalom elŖszºr 

szociol·giai kateg·ri§v§. 

¥nmag§ban is sokatmond·, hogy a n®met kºznyelv az oszt§ly fogalm§t m®g ma is csak a v§llalkoz·- ®s a 

munk§sr®tegre haszn§lja. Sem a nemess®get, sem a k®zmŤvesek ®s a parasztok r®gi csoportjait nem nevezt®k 

oszt§lynak. Ezek Ărendekò (Stªnde) ï e fogalom a ĂMittelstandò (kºz®poszt§ly) eset®ben kiterjed az irodai 

alkalmazottak ®s hivatalnokok ¼j r®teg®re is. A rend azonban nemcsak a kºznyelvben, hanem a szociol·gus 

sz§m§ra is tºbbet, illetve m§st jelent, mint a r®teg vagy az oszt§ly. ĂA rendi helyzet meghat§rozott vagy 

tºbb®rtelmŤ m·don alapulhat az oszt§lyhelyzeten. De nem csak ez hat§rozza meg: a p®nztulajdon ®s a 

v§llalkoz·i helyzet ºnmagukban isi®g nem jelentenek egy rendhez tartoz§st ï noha elvezethetnek ehhez ï , a 

vagyontalans§g ºnmag§ban m®g nem jelenti egy rendi helyzet elveszt®s®t, noha elvezethet ehhez.ò9 ĂAz olyan 

szent®lyek, akik a szok§sjog vagy az ²rott jog r®v®n m§sok szem®ben tºbb®-kev®sb® vil§gosan kºr¿lhat§rolhat· 

t§rsadalmi st§tusr®teget alkotnak, t§rsadalmi rendet k®peznek.ò10 £ppen az jellemzi a rendet, szemben az 

oszt§llyal vagy ink§bb ï hogy megelŖlegezz¿k itt a k®sŖbbi fogalommeghat§roz§st ï a nyitott r®teggel, ami 

hi§nyzott a korai ipari t§rsadalom burzso§zi§j§b·l ®s proletari§tus§b·l, azaz a hagyom§ny belsŖ kºtel®ke ®s a 

felt®tlen hit saj§t poz²ci·juk tºrt®nelmileg megalapozott legitimit§s§ban. 

Ha az oszt§lyfogalom modern felfog§sa nem is egy bizonyos tºrt®nelmi helyzet term®ke, e tºrt®nelmi helyzetre 

szabt§k ®s eredetileg ehhez kºtŖdik. Hogy milyen neh®z lev§lasztani e helyzetrŖl ®s a burzso§zi§n ®s a 

proletari§tuson t¼l m§s r®tegekre vagy csoportokra alkalmazni, j·l ®rz®kelteti a Marx munk§ss§g§r·l m§r r®g·ta 

tart· ®s ina sem lez§rult szociol·giai vita. Az eff®le §ltal§nos²t§sok nemigen ®rn®k meg a f§rads§got, ha az 

oszt§ly fogalma egyszerŤen a burzso§zi§hoz vagy a proletari§tushoz hasonl· t§rsadalmi egys®gek elnevez®se 

lenne. Val·j§ban tºbbrŖl van sz·. Marx ·ta az Ăoszt§lyò, Ărangò, Ăr®tegò ®s Ă§ll§sò (Stellung) nem egym§ssal 

felcser®lhetŖ megjelºl®sei tºbb® ugyanazon csoportosul§soknak. Noha Marx az (angol) t§rsadalom helyzet®bŖl 

indult ki f®l ®vsz§zaddal az ipari forradalom ut§n, sz§m§ra e t§rsadalom bizonyos ®rtelemben csak egy olyan 

p®lda volt, amelyen kipr·b§lhatta §ltal§nos elm®leti t®teleinek haszn§lhat·s§g§t. Mivel Marx az oszt§lyfogalom 

                                                           
8Egy olyan sematikus v§zlat, mint e tanulm§ny, nyilv§nval·an figyelmen k²v¿l hagyja a ipari t§rsadalomba vezetŖ §tmenet folyamat§nak 
helyi k¿lºnbs®geit ®s fokozatait. Az ipari fejlŖd®s minden t§rsadalomtºrt®n®sze ï WebertŖl (Weber, M.: Die Protestantische Ethik und der 

Geist des Kapitalismus. Gesammelte Aufsªtze zur Religionssoziologie, I. Tubingen, 1922.) ®s Sombartt·l (Sombart, W.: Der Moderne 

Kapitalismus. M¿nchen/Leipzig, 1921) Tawney-n (Tawney, R. H.: Religion and the Rise of Capitalism. London, 1926.) ®s a 
Hammondsokon (Hammond, B.ïJ. L. Hammond: The Bleak Age. London, 1946.) §t Bendixig (Bendix, R.: Work and Authority in Industry. 

Ideologies of Management in the Course of Industrialization. New York/London, 1956.) ®s Janik®ig (Jantke, C.: ĂVorindustrielle 

Gesellschaft und Staat.ò In: Geblen, A.ïH. Schelsky, szerk.: Soziologie. D¿sseldorf/Kºln, 1955.) napjainkban ï az Ăagr§rt§rsadalomò 
hagyom§nyainak fokozatos felboml§s§t hangs¼lyozz§k. Csak e bevezetŖ megjegyz®sek analitikus c®lja igazolja az Ăipari forradalomò 

k®pzeletbeli hat§rvonal§nak eff®le ki®lez®s®t. 
9Weber, M.: Wirtschaft and Gesellschaft. (Grundriss der Sozialºkonomik, III. r®sz.) Tubingen, 1947, 180. 
10Cox, O. C.: ĂEstases, Social Classes and Political Classes.ò American Sociological Review (1945: X), 467. 
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alapj§n ï sz§nd®kait tekintve legal§bbis ï egy oszt§lyelm®letet, az oszt§lyt§rsadalomi §ltal§nos modellj®t 

dolgozta ki, ez®rt ez a munka az Ŗ k²s®rlet®vel foglalkozik elŖszºr. 

2.3. 3. A marxi oszt§lyelm®let 

Marx szºvegeinek ®rtelmez®se kºr¿l sz§mos heves vit§t folytattak. Ugyanakkor egyetlen ®rtelmezŖ sem vonta 

komolyan k®ts®gbe az oszt§lyelm®let kºzponti jelentŖs®g®t Marx munk§ss§g§ban. A marxi ®letmŤ nagys§g§t ®s 

ºsszef¿gg®seit tulajdonk®ppen az oszt§lyelm®let p®ld§ja vil§g²tja meg. Ebben az elm®letben egyes¿lnek a marxi 

gondolkod§s .k¿lºnf®le gyºkerei: a kifejez®st Marx az angol politikai gazdas§gtanb·l veszi §t, a Ăkapitalist§kraò 

®s a Ăprolet§rokraò val· alkalmaz§sa a francia Ăut·pikusò szocialist§kt·l ered, az oszt§lyharc koncepci·ja pedig 

a hegeli dialektik§n nyugszik. Az oszt§lyelm®let alkotja Marx munk§ss§g§ban a szociol·giai elemz®s ®s a 

filoz·fiai spekul§ci· kºzti problematikus ºsszekºtŖ kapcsot. A kettŖ elv§laszthat· egym§st·l, ®s meg is kell 

k¿lºnbºztetn¿nk Ŗket, de az oszt§lyelm®letet kett®has²tjuk ezzel az elv§laszt§ssal; ®ppolyan alapvetŖ szerepet 

j§tszik ugyanis Marx tºrt®nelemfiloz·fiai koncepci·j§ban, mint a kapitalista t§rsadalom dinamik§j§r·l adott 

elemz®s®ben. 

Az oszt§lyelm®let val·j§ban olyan fontos volt Marx sz§m§ra, hogy szisztematikus kifejt®s®t ¼jra ®s ¼jra 

elhalasztotta az empirikus elemz®sek finom²t§sa kedv®®rt. Alapj§ban teh§t csak konkr®t probl®m§kkal 

kapcsolatos alkalmaz§s§b·l ®s azokb·l az esetenk®nti §ltal§nos²t· megjegyz®sekbŖl ismerj¿k, amelyekre Marx 

minden mŤv®ben r§bukkanhatunk. Nem utols·sorban ez®rt l§ngolt fel ilyen hevesen a vita a t§rsadalmi 

oszt§lyok fogalm§nak ®s elm®let®nek marxi ®rtelmez®se kºr¿l. Ennek a term®ketlen vit§nak ï legal§bbis a 

Ănyugatiò szociol·gi§ban ï csak a legut·bbi idŖben vetettek v®get Th. Geiger,11 R. Bendix ®s S. M. Lipset12 

²r§sai. A marxi §ll²t§sok ¼jfajta bemutat§s§nak egy§ltal§n nem az teh§t a c®lja, hogy az ®rtelmez®sek vit§j§nak 

t¿z®t ¼jra®lessze. Puszt§n az®rt kell itt m®g egyszer ï elŖszºr Marx saj§t szavaival, azut§n kritikus ®rtelmez®s¿k 

r®v®n ï r®szletesen megvizsg§lnunk Marx oszt§lyelm®let®t, mivel egy lehetŖleg r®szletes ®s sz²nes k®pet 

szeretn®nk nyerni ezekrŖl az §ll²t§sokr·l. 

Marx az oszt§lyelm®let szisztematikus kifejt®s®t addig halogatta, m²g v®g¿l a hal§l kiragadta a kez®bŖl a tollat. 

Gyakran megeml²tik az abban a t®nyben megb¼j· ir·ni§t, hogy A tŖke utols· (III.) kºtet®nek utols·13 fejezete, 

amely ĂAz oszt§lyokò c²met viseli, befejezetlen maradt. Mindºssze egy oldal ut§n megszakad a szºveg, s ut§na 

csak a szerkesztŖ, E Engels szŤkszav¼ megjegyz®se olvashat·: ĂA k®zirat itt f®lbeszakad.ò Marx alapos 

olvas·j§nak azonban nem kell ebbe belenyugodnia. Ha akarja, meg²rhatja Marx helyett a fejezetet ï ha nem is 

®ppen ¼gy, ahogy Marx ²rta volna, azaz nem minden interpret§ci· n®lk¿l, de m®gis abb·l kiindulva, amit Marx 

maga mondott. A kºvetkezŖ r®szben erre tesz¿nk majd k²s®rletet. Az egyetlen folyamatos szºvegg® rendezett 

id®zetek ®s ºsszef¿gg®sek alkotj§k kritikai vizsg§l·d§sunk alapj§t ®s kiindul·pontj§t, amelynek ï a v§logat§son 

®s az elrendez®sen t¼l ï ºnmag§ban m®g nincs interpretat²v sz²nezete.14 

2.4. 4. ĂAz oszt§lyokò Marx A tŖke c²mŤ mŤve III. kºtet®nek 52., 
meg²ratlan fejezete 

A k®rd®sfelvet®s. ï E mŤ v®gc®lja a modern t§rsadalom gazdas§gi mozg§stºrv®nyeinek felt§r§sa.15 Nem 

puszt§n a legnagyobb sajn§latunkra fenn§ll· viszonyok le²r§s§r·l van teh§t sz·, hanem ink§bb a benn¿k rejlŖ 

forradalmi oldal felt§r§s§r·l. Megmutattuk, hogy a kapitalista termel®si m·d t¼ls§gosan szŤkk® lett ahhoz, hogy 

a benne keletkezŖ termelŖerŖket lekºsse. A forradalom az ajt· elŖtt §ll. E forradalom azonban nem a gazdas§gi 

termelŖerŖk vagy termel®si viszonyok mŤve, hanem az e gazdas§gi form§ci·kat hordoz· emberek® ®s 

csoportok®. Minden termel®si eszkºzt megelŖzve a legnagyobb termelŖerŖ maga a forradalmi oszt§ly.16 

M§r csaknem negyven ®vvel ezelŖtt a tºrt®nelem jºvendŖ hajt·erejek®nt jellemezt¿k az oszt§lyharcot, s 

k¿lºnºsen a burzso§zia ®s a proletari§tus oszt§lyharc§t mint a modern t§rsadalmi §talakul§sok legerŖsebb 

rug·j§t.17 ï A civiliz§ci· kezdet®nek pillanat§t·l fogva a termel®s a felhalmozott ®s a kºzvetlen munka 

ellent®t®nek alapj§ra kezd ®p¿lni. Ellentmond§s n®lk¿l halad§s sincs: ez az a tºrv®ny, amelyet a civiliz§ci· 

                                                           
11Geiger, Th.: Die Klassengesellschaft urn Schmelztiegel. Kºln/Hagen, 1949. 
12Lipset, S. M.: ĂKarl Marxôs Theory of Social Classes.ò In Bendix, R.ïS. M. Lipset (szerk.): Class, Status and Power. A Reader in Social 
Stratification. London, 1954. 
13Marshall, T. H. (szerk.): Class Conflict and Social Stratification. London, 1938. 
14A Marxt·l sz§rmaz· id®zeteket e r®szben dŖlt betŤvel szedt¿k. A tºbbi ï §ltal§ban csak ï ºsszekºtŖ szºveg tŖlem sz§rmazik. (A szerzŖ, R. 
Dahrendorf megjegyz®se. ï A szerk.) 
15Marx, K.: Das Kapital. Berlin, 1953, 1. kºt. 7-8. 
16Marx, K.: Das Elend der Philosophic. Berlin, 1947, 18. 
17Marx, K.: ĂèZirkularbriefç an Bebel und Andere (Sept. 1879).ò In: Zur Kritik des Gothaer Programms. Berlin, 1946, 102. 
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napjainkig kºvetett. A termelŖerŖk mindeddig az oszt§lyellent®tek hatalm§nak alapj§n fejlŖdtek.18 ï Mindig igaz 

teh§t: Az oszt§lyviszonyok megv§ltoz§sa ï tºrt®nelmi v§ltoz§s.19 

Azt kell ezek ut§n meg§llap²tanunk, mi teszi ezeket az oszt§lyokat oszt§lly§, s hogyan alakul ki ®s mŤkºdik az 

oszt§lyellent®t. Egy ilyen §ltal§nos vizsg§l·d§sban mindig felt®telezn¿nk kell, hogy a val·di viszonyok 

megfelelnek fogalmuknak, amennyiben az ut·bbi §ltal§nos t²pusukat fejezi ki.20 Hangs¼lyoznunk kell, hogy nem 

puszt§n egyetlen t§rsadalom le²r§s§t tŤzz¿k itt ki c®lul, hanem azokat az §ltal§nos tºrv®nyeket k²v§njuk 

meg§llap²tani, amelyek a t§rsadalmi szervezet fejlŖd®si tendenci§j§t meghat§rozz§k. 

Ha egy adott orsz§got politikai gazdas§gtani szemszºgbŖl vesz¿nk szem¿gyre, a n®pess®g®vel, ennek 

oszt§lytagoz·d§s§val, v§rosaival, fºldj®vel, tenger®vel, a k¿lºnf®le termel®si §gakkal, a ki- ®s bevitellel, az ®ves 

termel®ssel ®s fogyaszt§ssal, az §rakkal stb. kezdj¿k.21 E m·dszer azonban bizonyos neh®zs®gekkel j§r. 

F®lrevezethet benn¿nket, ha az absztrakci·kon t¼l nem tal§ljuk meg az utat a val·s§goshoz ®s konkr®thoz, a 

val·di felt®telhez. A n®pess®g puszta absztrakci·, ha kihagyom p®ld§ul az oszt§lyokat, amelyekbŖl §ll. Ezek az 

oszt§lyok megint csak ¿res szavak, ha nem ismerem azokat az elemeket, amelyeken nyugszanak, p®ld§ul a 

b®rmunk§t, a tŖk®t.22 Az elsŖ k®rd®steh§t az, hogy melyek azok az elemek, amelyeken az oszt§lyok nyugszanak ï 

s mivel val·j§ban a modern polg§ri t§rsadalom a t§rgyunk,23 elsŖsorban ennek p®ld§j§t tartjuk szem elŖtt. 

A modern, a kapitalista termel®si m·don nyugv· t§rsadalom h§rom nagy oszt§ly§t a puszta munkaerej¿kkel 

rendelkezŖk, a tŖk®vel rendelkezŖk ®s a fºlddel rendelkezŖk alkotj§k, akiknek jºvedelemforr§sa a munkab®r, a 

profit ®s a fºldj§rad®k ï teh§t a b®rmunk§s, a kapitalista ®s a' fºldtulajdonos. 

Vit§n fel¿l Anglia az a modern t§rsadalom, amely a maga gazdas§gi tagoz·d§s§t illetŖen a legtov§bb s a 

legklasszikusabb form§ban fejlŖdºtt. A kºztes ®s §tmeneti fokozatok itt is elmoss§k (noha vid®ken 

ºsszehasonl²thatatlanul ritk§bban, mint a v§rosokban) az ®les hat§rokat. Ez azonban a mi szempontunkb·l 

kºzºmbºs. L§ttuk, hogy a kapitalista termel®si m·d §lland· tendenci§ja ®s fejlŖd®stºrv®nye az, hogy a termel®si 

eszkºzt mindink§bb elv§lassza a munk§t·l, s a sz®tdarabolt termel®si eszkºzt egyre ink§bb nagy csoportokba 

koncentr§lja, a munk§t teh§t b®rmunk§v§, a termel®si eszkºzt pedig tŖk®v® v§ltoztassa. A m§sik oldalon ennek a 

tendenci§nak felel meg a fºldtulajdon lev§l§sa a tŖk®rŖl ®s a munk§r·l, vagy minden fºldtulajdon §talakul§sa a 

kapitalista termel®si m·dnak megfelelŖ fºldtulajdonn§. 

A kºvetkezŖ megv§laszoland· k®rd®s teh§t ez: mi jellemzi az oszt§lyt? Ez pedig mag§t·l ®rtetŖdik majd egy 

m§sik k®rd®s megv§laszol§sa ut§n: mi teszi teh§t a b®rmunk§st, a kapitalist§t, a fºldtulajdonost a h§rom nagy 

t§rsadalmi oszt§lly§?24 

K®t zs§kutca.ï ElsŖ pillant§sra a jºvedelmek ®s a jºvedelemforr§sok azonosak. H§rom nagy t§rsadalmi 

csoportr·l van sz·, amelyek komponensei, az Ŗket alkot· egy®nek, b®rmunk§b·l, profitb·l ®s fºldj§rad®kb·l, 

munkaerej¿k, tŖk®j¿k ®s fºldtulajdonuk ®rt®kes²t®s®bŖl ®lnek. Ugyanakkor ebbŖl a szempontb·l p®ld§ul az 

orvosok ®s a hivatalnokok is k®t oszt§lyt alkotn§nak, mivel k®t k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi csoporthoz tartoznak, 

amelyek tagjainak jºvedelme azonos forr§sb·l fakad. Ugyanez ®rv®nyes az ®rdekek ®s §ll§sok (Stellung) 

v®gtelen sz®tforg§csol·d§s§ra is, amelyre a t§rsadalmi munkamegoszt§s a munk§sokat, a kapitalist§kat ®s a 

fºldtulajdonosokat osztja ï az ut·bbiakat p®ld§ul szŖlŖtulajdonosra, sz§nt·fºld-tulajdonosra, erdŖtulajdonosra, 

b§nyatulajdonosra, halast·- tulajdonosra.25 

Ezen az ¼ton teh§t nem juthatunk el az ®rtelmes meghat§roz§sig. £ppoly kev®ss® vezet minket el hozz§, mint az 

oszt§lyk¿lºnbs®gek ®s -ellent®tek magyar§zat§nak m§sik, ugyanilyen gyakran v§lasztott ¼tja. A durva emberi 

®rtelem az oszt§lyk¿lºnbs®get Ăa p®nzes zacsk· m®retk¿lºnbs®g®nekò, az oszt§lyellent®tet pedig 

Ăc®hvisz§lynakò n®zi. A p®nzes zacsk· m®rete puszt§n mennyis®gi k¿lºnbs®g, e szerint egyazon oszt§lyba 

tartoz· k®t egy®nt is tetsz®s szerint meg lehetne k¿lºnbºztetni egym§st·l. Kºzismert, hogy Ăki-ki a maga 

mesters®ge szerintò a kºz®pkori c®hek szemben §lltak egym§ssal. Az is kºztudott azonban, hogy a modern 

                                                           
18Marx, K.: Das Elend der Philosophic. Berlin, 1947, 80. 
19Marx, K.: ĂDie moralisierende Kritik und die kritische Moral.ò In (Metering, F. szerk.): Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx 
und Friedrich Engels. Stuttgart, 1920, 2. kºt., 475. 
20 Marx, K.: Das Kapital. Berlin, 1953, 3. kºt., 121. 
21Marx, K.: Zur Kritik der politischen ¥konomie. Berlin, 1947, 256. 
22I. m., 256. 
23I. m., 237. 
24Marx, K.: Das Kapital. Berlin, 1943, 3. kºt., 421-422. 
25I. m., 422. 
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oszt§lyk¿lºnbs®g egy§ltal§n nem a Ămesters®genò nyugszik, a munkamegoszt§s egyazon oszt§lyon bel¿l igen 

sokf®le munkam·dot hoz l®tre.26 

Mindk®t esetben figyelmen k²v¿l hagyjuk a l®nyeget: azt, hogy a tulajdon, a jºvedelem, sŖt a jºvedelemforr§s is 

m§r az oszt§lyszerkezetbŖl, azaz a gazdas§gi viszonyok szerkezet®bŖl ered. A jºvedelem es a tulajdon olyan 

krit®riumok, amelyek az eloszt§s ®s a fogyaszt§s ter¿let®re tartoznak.A term®kek felhaszn§l§s§t azonban azok a 

t§rsadalmi viszonyok hat§rozz§k meg, amelyekben a fogyaszt·k ®lnek, ezek a viszonyok pedig m§r maguk is az 

oszt§lyellent®ten nyugszanak.27 S ahogy az eloszt§s maga is a termel®s term®ke, a termel®sben val· r®szv®tel 

saj§tos fajt§ja is meghat§rozza az eloszt§s saj§tos form§j§t, azt a form§t, ahogyan valaki az eloszt§sb·l 

r®szes¿l.28 

Nem l®tezik tulajdon az ¼r ®s a szolga viszonyait megelŖzŖen, amelyek a politikai §llapotban l®pnek fel ®s sokkal 

konkr®tabb viszonyok.29Ez®rt ezekben, a termel®sben ®s a termel®si form§n nyugv· hatalmi viszonyokban kell 

keresn¿nk az oszt§lyok ºsszetevŖit. 

Tulajdon ®s gazdas§gi hatalom. ï Az az alapvetŖ meghat§roz§s, amellyel egy korszak termel®si m·dj§t 

jellemezhetj¿k, s amely ez®rt az oszt§lyok alkot·eleme ®s b§r mely t§rsadalmi forma v§ltoz§s§nak kulcsa, 

egyetlen sz·ban kifejezhetŖ: ez a tulajdon. A tulajdon k®rd®se az ipar k¿lºnf®le fejletts®gi szintjeinek 

megfelelŖen mindig egye bizonyos oszt§ly ®letk®rd®se volt.30 

E meghat§roz§s ugyanakkor f®lre®rthetŖ. A tulajdonn®lk¿lis®g ®s a tulajdon ellent®te ugyanis mindaddig 

kºzºmbºs, nem a saj§t belsŖ viszony§hoz fŖzŖdŖ a cselekvŖ vonatkoz§s§ban, s nem is ellentmond§sk®nt felfogott 

ellent®t, am²g nem a munka ®s a tŖke ellent®tek®nt fogjuk fel.31 

Ugyanakkor a tulajdon m®g a pontos²tott form§ban is puszta absztrakci·, ¿res meghat§roz§s. A tulajdon minden 

tºrt®nelmi korszakban m§sk®ppen, eg®szen m§sfajta t§rsadalmi viszonyok kºzºtt fejlŖdºtt. A polg§ri tulajdon 

defini§l§sa teh§t azt jelenti, hogy a polg§ri termel®s ºsszes t§rsadalmi viszony§t be kell mutatnunk. Ha a 

tulajdont f¿ggetlen viszonyk®nt, saj§tos kateg·riak®nt akarjuk defini§lni, ha absztrakt ®s ºrºk eszm®t akarunk 

adni r·la, az csak metafizikai vagy jogi ill¼zi·hoz vezethet.32 

Ha azonban a tulajdont a polg§ri t§rsadalom saj§tos ºsszef¿gg®seiben, a termel®s eszkºzeinek 

mag§ntulajdonak®nt s ezzel egy kisebbs®g akt²v jogos²tv§nyak®nt fogjuk fel az eg®sz t§rsadalmi vagyonra, azzal 

eljutunk a termel®sben fenn§ll·, az oszt§lyok l®trejºtt®t megalapoz· ellent®thez. A t§rsadalmi hatalom ²gy 

mag§nszem®lyek mag§nhatalm§v§ v§lik.33 

A burzso§ oszt§ly l®t®nek ®s hatalm§nak alapvetŖ felt®tele a gazdas§g felhalmoz§sa mag§nszem®lyek kez®ben, a 

tŖkek®pz®s ®s a tŖke nºvel®se; a tŖke felt®tele a b®rmunka.34Ez®rt mind a tŖke, mind a b®rmunka, mind a 

burzso§zia, mind a proletari§tus, a tulajdon saj§tos form§j§ra vezethetŖ vissza a polg§ri t§rsadalomban: a 

termel®si eszkºzºk mag§ntulajdon§ra. 

A termel®sen bel¿li hatalmi viszonyok, amelyek a mŤkºdŖ tulajdon megl®t®bŖl vagy hi§ny§b·l, a termel®si 

eszkºzºk felett gyakorolt ellenŖrz®sbŖl fakadnak, m®g nem oszt§lyviszonyok. Ezek meghat§roz§s§hoz azokra a 

kºvetkezm®nyekre kell r§k®rdezn¿nk, amelyek a termel®si viszonyokb·l kºvetkeznek, s azokra a t§rsadalmi 

antagonizmusokra, amelyek ezeken nyugszanak. 

Termel®si viszonyok, oszt§lyhelyzet ®s politikai hatalom. ï E termel®si viszonyok egyik jelentŖs 

kºvetkezm®ny®t m§r eml²tett¿k. A gazdags§g megoszl§sa az eloszt§si szf®r§ban a tulajdon megoszl§s§nak felel 

meg a termel®sben. ĉgy kºvetkezik az egy®nnek a termel®sben elfoglalt hely®bŖl anyagi helyzete ®s 

oszt§lyhelyzete is. A gazdas§gi viszonyok elŖszºr munk§ss§ tett®k a n®pess®g tºmegeit. A tŖke hatalma e tºme-

geket egyforma helyzetbe hozta.35 Bizonyos ®rtelemben azt is mondhatn§nk, hogy amenynyiben csal§dok milli·i 

                                                           
26Marx, K.: ĂDie moralisierende Kritik und die kritische Moral.ò In: Mehring, F (szerk.): Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx und 

Friedrich Engels. Stuttgart, 1920, 2. kºt., 466-467. 
27Marx, K.: Das Elend der Philosophie. Berlin, 1947, 81. 
28Marx, K.: Zur Kritik der politischen ¥konomie. Berlin, 1947, 250. 
29I. m., 258. 
30Marx, K.: ĂDie moralisierende Kritik und die kritische Moral.ò In: Metering, F (szerk.): Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx 

und Friedrich Engels. Stuttgart, 1920, 2. kºt., 459. 
31Marx, K.: Nationalºkonomie und Philosophie. (szerk.: E. Thier)., Kºln/Berlin, 1950, 176. 
32Marx, K.: Das Elend der Philosphie. Berlin, 1947, 169. 
33Marx, K.: Das Kapital. Berlin, 1953, I. kºt., 138. 
34Marx, K.ïF. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. Berlin, 1953, 89. 
35Marx, K.: Das Elend der Philosophic. Berlin, 1947, 187. 
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olyan gazdas§gi l®tfelt®telek kºzºtt ®lnek, amelyek ®letm·djukat, ®rdekeiket ®s k®pz®s¿ket lev§lasztj§k a tºbbi 

oszt§lyr·l ®s ellens®ges m·don szembehelyezik vel¿k, akkor oszt§lyt alkotnak.36 

E gazdas§gi l®tfelt®telek ugyanakkor ºnmagukban m®g nem el®gs®gesek az oszt§lyok kialakul§s§hoz. Ez m®g 

csak passz²v ellent®t noha ez alapozza meg a szakad§st a munk§s ®s a kapitalista ®lethelyzete kºzºtt37ï, nem 

pedig val·di. Ha ugyanis az azonos anyagi helyzetben, ®lethelyzetben l®vŖ emberek kºzºtt csak k¿lsŖdleges 

ºsszef¿gg®s §ll fenn, ®rdekeik azonoss§ga semmif®le kºzºss®get, nemzeti kºtel®ket ®s politikai szervezetet sem 

hoz l®tre kºzt¿k, akkor nem alkotnak oszt§lyt. Az ilyen, hasonl· helyzetben l®vŖ csoportok ez®rt k®ptelenek arra, 

hogy oszt§ly®rdekeiket saj§t nev¿kben ï ak§r egy parlamenten, ak§r egy konventen kereszt¿l 

®rv®nyes²ts®k.38ErrŖl m®g sz·t ejt¿nk. 

A termel®sben fenn§ll· tulajdonmegoszl§s tov§bbi, l®nyegesen fontosabb kºvetkezm®nye az, hogy a t§rsadalom 

politikai hatalmi viszonyait is meghat§rozza. A modern termel®si viszonyok magukban foglalj§k a 

mag§ntulajdonosok, a kapitalist§k gazdas§gi hatalm§t is. A burzso§ oszt§ly politikai hatalma pedig ezekbŖl a 

modern termel®si viszonyokb·l ered.39Igen, ak§r ezt is mondhatjuk: a modern §llamhatalom csak egy bizotts§g, 

amely az eg®sz burzso§ oszt§ly kºzºs ¿gyeit int®zi.40 

Ebben az ®rtelemben a termel®s hatalmi viszonyai meghat§rozz§k a t§rsadalom ºsszes hatalmi viszony§t. Az a 

specifikus gazdas§gi forma, amelyben meg nem fizetett tºbbletmunk§t pump§lnak ki a kºzvetlen termelŖbŖl, 

meghat§rozza az uralmi ®s szolgas§gi viszonyt, mivel ez kºzvetlen¿l a termel®sbŖl ered, ®s azut§n a maga 

r®sz®rŖl meghat§roz· m·don visszahat r§. Ezen alapul a termel®si viszonyokb·l kialakul· gazdas§gi kºzºss®g, 

teh§t egyszersmind saj§tos politikai form§ja is. Mindig a termel®si felt®telek tulajdonos§nak kºzvetlen viszonya 

a kºzvetlen termelŖhºz ï e viszony mindenkori form§ja term®szetszerŤleg a munkam·dszer bizonyos fejlŖd®si 

fok§nak, s ez®rt gazdas§gi termelŖerej®nek felel meg ï az, amiben az eg®sz t§rsadalmi konstrukci·, s ezzel a 

szuverenit§si ®s f¿ggŖs®gi viszonyok politikai form§j§t, rºviden a mindenkori specifikus §llamforma legbensŖ 

titk§t, rejtett alapj§t fellelhetj¿k.41 

A termel®si tulajdonmegoszl§s harmadik, ezzel paralel kºvetkezm®nye v®gezet¿l, hogy az egy korszak arculat§t 

meghat§roz· eszm®ket is ez hozza l®tre. A tulajdon k¿lºnf®le form§ira, a t§rsadalmi l®tfelt®telekre k¿lºnf®le, 

saj§ts§gosan alak²tott ®rz®sek, ill¼zi·k, gondolkod§sm·dok ®s vil§gn®zetek eg®sz fel®p²tm®nye ®p¿l r§. Az eg®sz 

oszt§ly saj§t anyagi alapjaib·l, valamint a megfelelŖ t§rsadalmi viszonyokb·l teremti elŖ ®s form§lja ki Ŗket.42 

Ez®rt azt is mondhatjuk: egy kor uralkod· eszm®i mindig is uralkod· oszt§ly§nak eszm®i voltak.43 Minden 

korban az uralkod· oszt§ly gondolatai az uralkod· gondolatok, azaz azon oszt§ly, amely a t§rsadalom uralkod· 

anyagi ereje, egyszersmind uralkod· szellemi ereje is. Az az oszt§ly, amely rendelkezik az anyagi termel®s 

eszkºzeivel; ezzel a szellemi termel®s eszkºzei felett is rendelkezhet.44 

Oszt§ly®rdekek.ï Az ºsszes eddig adott meghat§roz§sunk egy ponton persze el®gtelen. L§ttuk ugyan, milyen 

meghat§rozott tulajdoni ®s f¿ggŖs®gi viszonyok h¼z·dnak meg az oszt§lyok kialakul§s§nak m®ly®n, de arr·l az 

erŖrŖl, amely t®nylegesen l®trehozza Ŗket, m®g nem ejtett¿nk sz·t. 

Az oszt§lyok nem egyes, egym§st·l elszigetelt, egym§ssal szemben§ll· oszt§lyokk®nt l®teznek. Az egyes 

egy®nek csak akkoriban alkotnak oszt§lyt, ha kºzºsen megv²vand· harcuk van egy m§sik oszt§ly ellen.45 Az 

oszt§ly®rdek az az erŖ, amely az oszt§lyok kialakul§s§n§l mŤkºdik ®s az oszt§lyok ellent®t®rŖl §rulkodik. Az 

oszt§ly®rdek bizonyos ®rtelemben megelŖzi az oszt§lyok kialakul§s§t. A n®met burzso§zia hamarosan ellent®tbe 

ker¿lt a proletari§tussal, mielŖtt m®g oszt§lyk®nt politikailag l®trehozta volna mag§t.46A proletari§tus viszont 

fejlŖd®s®nek kezdet®n m§r ugyan rendelkezett kºzºs ®rdekekkel, de m®g puszta szervezetlen tºmeg volt. A 

tºmeg teh§t a tŖk®vel szemben m§r oszt§ly, ºnmaga sz§m§ra azonban m®g nem az.47 

                                                           
36Marx, K.: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte. Berlin, 1946, 104. 
37Marx, K.: Das Kapital. Berlin, 1953, 1. kºt., 548. 
38Marx, K.: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte. Berlin, 1946, 104. 
39Marx, K.: ĂDie moralisierende Kritik und die kritische Moral.ò In: Mehring, F. (szerk.): Aus dens literarischen Nachlass von Karl Marx 
und Friedrich Engels. Stuttgart, 1920, 455. 
40Marx, K.ïF. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. Berlin, 1953, 83. 
41Marx, K.: Das Kapital. Berlin, 1953, 3. kºt., 324-325. 
42Marx, K.: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte. Berlin, 1946, 37. 
43Marx, K.ïF. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. Berlin, 1953, 93. 
44Marx, K.ïF. Engels: ĂDie deutsche Ideologie.ò In: Landshut, S. (szerk.): Der historische Materialismus. Stuttgart, 1953, 2. kºt., 37. 
45I. m., 2. kºt., 59. 
46Marx, K.: ĂDie moralisierende Kritik und die kritische Moral.ò In: Mehring, F. (szerk.): Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx 

und Friedrich Engels. Stuttgart, 1920, 469. 
47Marx, K.: Das Elend der Philosophie. Berlin, 1947, 187. 
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Azzal, hogy az oszt§ly®rdeket az oszt§lyn§l kor§bban l®tezŖ, ennek kiform§l·d§s§t megalapoz· ®rdekk®nt 

fogtuk fel, azt is vil§goss§ tett¿k, az oszt§ly®rdek nem az egy®n vagy ak§r sok egy®n alapvetŖen ºnk®nyes, 

szem®lyes ®rdeke. Nem arr·l van sz·, mit tŤz c®lul maga el® ez vagy az a prolet§r vagy ak§r az eg®sz 

proletari§tus. C®lja ®s tºrt®nelmi cselekedetei saj§t egy®ni ®lethelyzet®ben rejlenek, amint ezt a mai polg§ri 

t§rsadalom eg®sz szervezete szembeszºkŖen ®s visszavonhatatlanul elŖ²rja.48 Egy oszt§ly kºzºs ®rdekei nem 

puszt§n k®pzeletben, Ă§ltal§nosk®ntò l®teznek teh§t, hanem mindenekelŖtt a val·s§gban, azon egy®nek 

kºlcsºnºs f¿ggŖs®gek®nt, akik kºzºtt a munka megoszlik.49£s ahogy az ember a mag§n®letben is 

megk¿lºnbºzteti egym§st·l azt, amit egy ember mag§r·l gondol ®s mond, ®s azt, ami Ŗ val·j§ban ®s amit 

val·ban tesz, ²gy a tºrt®nelmi harcokban m®g ink§bb meg kell k¿lºnbºztetn¿nk egym§st·l a p§rtok fr§zisait ®s 

elk®pzel®seit val·s§gos l®ny¿ktŖl ®s val·di ®rdekeiktŖl, meg kell k¿lºnbºztetn¿nk a val·s§gukat a k®pzet¿ktŖl.50 

Az oszt§ly®rdek mint Ăobjekt²vò ®rdek, amely az egy oszt§lyhoz tartoz·kat egy §ltal§nos al§ foglalja, nemcsak 

hogy megk¿lºnbºztethetŖ az egy®ni, szem®lyes ®rdekektŖl, de ellent®tbe is ker¿lhet vel¿k. Igaz p®ld§ul, hogy 

noha a modern burzso§zia minden tagj§nak ugyanaz az ®rdeke, amennyiben egyetlen oszt§lyt k®peznek egy 

m§sik oszt§llyal szemben, m®gis, egym§ssal szembe§ll²tva, ellent®tes, egym§ssal ¿tkºzŖ ®rdekeik vannak.51Ez az 

®rdekellent®t nemcsak lehets®ges, de bizonyos sz¿ks®gszerŤs®ggel kºvetkezik polg§ri ®let¿k gazdas§gi 

felt®teleibŖl.52P®ld§ul: az egyes kapitalist§k ®s a kapitalista oszt§ly ®rdekei kºzti ellent®t akkor nyilv§nul meg, 

amikor nem a profit megoszl§s§r·l, hanem egy vesztes®g megoszt§s§r·l van sz·, ®pp¼gy, ahogy kor§bban ezen 

®rdekek azonoss§ga a gyakorlatban a konkurenci§ban is ®rv®nyes¿lt.53 

Az oszt§ly®rdekek tartalma, amennyiben ezek bizonyos csoportok gazdas§gilag meghat§rozott helyzet®bŖl 

erednek, k¿lºnf®le m·don fejezŖdik ki. ElŖszºr is itt van a proletari§tus kºzvetlen ®rdeke a munkab®rben, a 

burzso§zi§® pedig a profitban, amelyn®l megint meg kell k¿lºnbºztetn¿nk azt a k®t nagy ®rdeket, amelyre a 

burzso§zia oszlik ï a fºldtulajdont ®s a tŖk®t.54 E bizonyos m®rt®kig kºzvetlen, m®g a termel®s keretein bel¿l 

felfogott ®rdekekbŖl kºvetkeznek a tov§bbiak. Min®l fejlettebb egy t§rsadalom, ann§l ink§bb egyes¿lnek az 

eredetileg sz®ttagolt ®rdekek. Egyre ink§bb egy bizonyos termel®s az, amely rangban ®s befoly§sban az ºsszes 

tºbbi fºl® emelkedik, s amelynek viszonyai is minden m§s viszony fºl®be emelkednek.55 Ez azonban azt jelenti, 

hogy mind erŖsebben kidomborodik k®t saj§tos ®rdek: az uralkod· oszt§ly konzervat²v ®rdeke ®s az al§vetett 

oszt§ly forradalmi ®rdeke. ĉgy azt§n az ºsszes oszt§ly kºz¿l, amelyek jelenleg szemben §llnak a burzso§zi§val, 

csak a proletari§tus val·ban forradalmi oszt§ly.56Egy olyan oszt§ly azonban, amelyben a t§rsadalom forradalmi 

®rdekei koncentr§l·dnak, amennyiben l®trejºn, forradalmi aktivit§s§nak tartalm§t ®s anyag§t kºzvetlen¿l saj§t 

helyzet®ben tal§lja meg: ellens®geiben, akiket el kell t§vol²tani, olyan ï a harc kºvetelm®nyei §ltal dikt§lt ï 

int®zked®sekben, amelyeket meg kell hozni; saj§t cselekedeteinek kºvetkezm®nyei hajtj§k elŖre. Nem v®gez 

elm®leti kutat§sokat saj§t feladat§r·l.57 

Csak ezen oszt§ly®rdekek alapj§n, az ®rv®nyes²t®s¿k®rt vagy megv®d®s¿k®rt folytatott harcban alakulnak a 

termel®si tulajdonmegoszl§s ®s az ebbŖl kºvetkezŖ politikai hatalommegoszl§s §ltal meghat§rozott csoportok 

oszt§lyokk§. 

Oszt§lyszervezet ®s oszt§lyharc.ï Az oszt§lly§ alakul§s a mag§ban a termel®sben mindink§bb kibontakoz· 

ellentmond§sok fejlŖd®s®t kºveti. Az egyes munk§s ®s az egyes burzso§ ºssze¿tkºz®sei mindink§bb k®t oszt§ly 

ºssze¿tkºz®s®nek jelleg®t ºltik magukra. A munk§sok szºvets®gekbe kezdenek tºmºr¿lni a burzso§k ellen; 

kºzºsen l®pnek fel munkab®r¿k ®rdek®ben.58A munkab®r azonban ï mint l§ttuk m§r ï csak a proletari§tus m®g 

fejletlen, m®g nem forradalmi ®rdeke. Az oszt§lyk®pzŖd®s e st§diuma a kapitalista fejlŖd®s viszonylag korai 

f§zis§nak felel meg. Am²g a burzso§ oszt§ly hatalma nem szervezŖdºtt meg m®g tºk®letesen, nem kapta meg 

m®g tiszt§n politikai kifejezŖd®s®t, addig a k®t oszt§ly ellent®te nem l®phetett fel tiszta form§j§ban, s ahol 

fell®pett, ott nem mehetett v®gbe az a vesz®lyes fordulat, amely minden §llamhatalom elleni k¿zdelmet a tŖke 

elleni k¿zdelemm® ford²t §t.59 Csak amikor a termelŖerŖk fejlŖd®se el®g messzire jutott, akkor megy v®gbe az 

                                                           
48Marx, K.: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. MarxïEngels-Gesamtausgabe, I, 3, Berlin, 1932, 207. 
49Marx, K.ïF. Engels: ĂDie deutsche Ideologie.ò In: Landshut, S. (szerk.): Der historische Materialismus. Stuttgart, 1953, II. kºt., 23. 
50Marx, K.: Das Elend der Philosophie. Berlin, 1947, 38. 
51I. m., 140. 
52I. m., 140. 
53Marx, K.: Das Kapital. Berlin, 1953, 3. kºt., 235. 
54Marx, K.: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte. Berlin, 1946, 38. 
55Marx, K.: Zur Kritik der politischen ¥konomie. Berlin, 1947, 264. 
56Marx, K. ï E Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. Berlin, 1953, 88. 
57Marx, K.: Die Klassenkªmpfe in Frankreich. Berlin, 1951, 42. 
58Marx, K.ïF. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. Berlin, 1953, 87. 
59Marx, K.: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte. Berlin, 1946, 54. 
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oszt§lyk®pzŖd®s; ugyanis a forradalmi elemek oszt§lly§ szervezŖd®se elŖfelt®telezi mindazon termelŖerŖk teljes 

kibontakoz§s§t, amelyek a r®gi t§rsadalmon bel¿l egy§ltal§n l®trejºhetnek.60 

Ez az oszt§lyk®pzŖd®s mindig kºzºs ®rdekek megszervezŖd®se a politikai szf®r§ban. Hangs¼lyoznunk kell e 

gondolatot. Az oszt§lyok olyan politikai csoportok, amelyeket egy kºzºs ®rdek fog ºssze. Az oszt§ly ®s oszt§ly 

kºzºtt foly· k¿zdelem politikai k¿zdelem.61Ism®telten le kell szºgezn¿nk, hogy csak a politikai konfliktusok 

ter¿let®n besz®lhet¿nk egy§ltal§n oszt§lyokr·l. ĉgy p®ld§ul minden mozgalom, amelyben a munk§soszt§ly 

oszt§lyk®nt szeg¿l szembe az uralkod· oszt§llyal, s azt pressure from without (k¿lsŖ nyom§s) seg²ts®g®vel 

pr·b§lja k®nyszer²teni, political movement (politikai mozgalom). Az a k²s®rlet p®ld§ul, hogy egy bizonyos 

gy§rban vagy ak§r egy bizonyos szakszervezetben sztr§jkokkal stb. k®nyszer²ts®k r§ a kapitalist§kat a munkaidŖ 

csºkkent®s®re, tiszt§n gazdas§gi mozgalom; az a mozgalom viszont, amely egy nyolc·r§s tºrv®nyt akar 

kik®nyszer²teni, politikai mozgalom. Ilyen m·don a munk§sok elszigetelt gazdas§gi mozgalmaib·l egy politikai 

mozgalom sz¿letik, azaz egy oszt§ly mozgalma, hogy ®rdekeit §ltal§nos form§ban, §ltal§nos t§rsadalmi 

k®nyszer²tŖ erŖvel rendelkezŖ form§ban ®rv®nyes²tse.62 

Az oszt§lyok politikai kialakul§s§val p§rhuzamosan nºvekszik az elm®leti oszt§lytudat,63 azaz az egy®n tudata 

az oszt§ly §ltal§nos, eleve adott ®rdekeirŖl. A proletari§tus pozit²v c®lja nyilv§nval·v§ v§lik, s teoretikusai meg 

tudj§k fogalmazni. Am²g a proletari§tus nem kellŖen fejlett ahhoz, hogy oszt§lyk®nt l®trehozza mag§t, s ez®rt a 

proletari§tus harc§nak a burzso§zia ellen m®g semmilyen politikai jellege sincs, ezek a teoretikusok csak 

ut·pist§k, akik ï az elnyomott oszt§lyok sz¿ks®gleteinek kiel®g²t®s®re ï rendszereket tal§lnak ki.64 

Az oszt§lyok teh§t politikai erŖk, amelyek a tulajdoni ®s az ezekbŖl kºvetkezŖ hatalmi viszonyokon alapulnak. 

S noha elvben tulajdona ®s hatalmi helyzete alapj§n minden egy®nt hozz§rendelhet¿nk ehhez vagy ahhoz az 

oszt§lyhoz, nagyon is Ălehets®gesò, hogy az egyes egy®nt nem Ămindigò az az oszt§ly hat§rozza meg, amelyhez 

tartozik, de ez ®ppolyan keveset sz§m²t az oszt§lyharc szempontj§b·l, ahogy egyes nemesek csatlakoz§sa a tiers 

®tat-hoz (harmadik rendhez) sem sokat sz§m²tott a francia forradalom szempontj§b·l.65 

Az oszt§lyok kºzti cirkul§ci·, a kºzt¿k l®vŖ csere66 k¿lºnºsen az ®rdekcsoport oszt§lly§ szervezŖd®s®nek k®t 

st§dium§ban fordul elŖ. Tal§lkozhatunk ezzel p®ld§ul az Amerikai Egyes¿lt Ćllamokban, ahol l®teznek ugyan 

oszt§lyok, de m®g nem rºgz¿ltek, hanem §lland· §raml§sban, egym§s kºzºtt v§ltoztatj§k alkot·r®szeiket.67 Azaz 

e cser®lŖd®ssel az oszt§lyform§l·d§s korai st§dium§ban tal§lkozhatunk, amikor az uralkod· oszt§ly 

megszil§rd²tja a hatalm§t. Min®l ink§bb k®pes arra egy uralkod· oszt§ly, hogy az al§vetett oszt§ly legkiv§l·bb 

embereit felvegye mag§ba, ann§l szil§rdabb ®s vesz®lyesebb a hatalma.68 A m§sodik st§dium, amelyben 

bizonyos csere megy v®gbe az oszt§lyok kºzºtt, a forradalmat kºzvetlen¿l megelŖzŖ st§dium. Az olyan idŖben, 

amikor az oszt§lyharc kºzeledik a dºntŖ pillanathoz, olyan hevess®, olyan erŖss® v§lik az uralkod· oszt§lyon 

bel¿l, az eg®sz r®gi t§rsadalmon bel¿l a felboml§si folyamat, hogy az uralkod· oszt§ly egy kis r®sze szak²t 

oszt§ly§val ®s csatlakozik a forradalmi oszt§lyhoz, ahhoz az oszt§lyhoz, amely a jºvŖt kez®ben tartja. Ahogy 

kor§bban a nemesek egy r®sze §t§llt a burzso§zi§hoz, ¼gy most a burzso§zia egy r®sze §t§ll a proletari§tushoz, 

m®ghozz§ a burzso§ ideol·gusoknak az a r®sze, akik eljutottak a folyamat elm®leti meg®rt®s®ig.69 

A proletari§tus oszt§lly§, s ezzel politikai p§rtt§ szervezŖd®se,70 szolg§ltatja v®gsŖ soron az oszt§lyharc alapj§t. 

Hogy ¼jra elism®telj¿k: minden oszt§lyharc politikai harc.71 K®t szemben§ll· ®rdek a fenn§ll· berendezked®s ®s 

a hatalmi viszonyok megŖrz®s®nek ®s megv§ltoztat§s§nak tudatos konfliktusa. Az eg®sz eddigi tºrt®nelem 

fejlŖd®stºrv®nye az oszt§lyok mint ®rdekcsoportok kialakul§sa, az elnyom· ®s az elnyomott oszt§lyok 

antagonizmusa ®s az ebbŖl fakad· forradalmi v§ltoz§s. Egy elnyomott oszt§ly l®tfelt®tele minden 

oszt§lyellent®tre ®p¿lŖ t§rsadalomnak. Az elnyomott oszt§ly felszabad²t§sa teh§t sz¿ks®gszerŤen maga ut§n 

vonja egy ¼j t§rsadalom megalkot§s§t.72 A tºrt®nelmi mozg§s §ltal§nos meghat§rozotts§g§t teh§t a 

kºvetkezŖk®ppen fogalmazhatjuk meg: 

                                                           
6058 Marx, K.: Das Elend der Philosophie. Berlin, 1947, 188. 
61I. m., 187. 
62Marx, K.: ĂBrief an Bake (Nov. 1871).ò In: Zur Kritik des Gothaer Programms. Berlin, 1946, 90. 
63Marx, K.: Das Kapital. Berlin, 1953, I. kºt., 13. 
64Marx, K.: Das Elend der Philosophie. Berlin; 1947, 142. 
65Marx, K.: ĂDie moralisierende Kritik und die kritische Moral.ò In: Mehring, F. (szerk.): Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx 

und Friedrich Engels. Stuttgart, 1920, 467. 
66Marx, K.: Zur Kritik der politischen ¥konomie. Berlin, 1947, 266. 
67Marx, K.: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte. Berlin, 1946, 18. 
68Marx, K.: Das Kapital. Berlin, 1953, 3. kºt., 140. 
69Marx, K.ïF. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. Berlin, 1953. 
70Marx, K.ïF. Engels: i. m., 87. 
71Marx, K.ïF. Engels: i. m., uo. 
72Marx, K.: Das Elend der Philosophie. Berlin, 1947, 188. 
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Minden eddigi t§rsadalom tºrt®nete oszt§lyharcok tºrt®nete.73 

Az oszt§lyn®lk¿li t§rsadalom. ï E fejlŖd®s tºrv®ny®t kºvetve a proletari§tus is a burzso§ t§rsadalmon bel¿l 

alakult ki, form§l·dott oszt§lly§ ®s ind²totta meg a harcot a burzso§zia ellen. 

Azt jelenti-e ez, hogy a r®gi t§rsadalom megdºnt®se ut§n egy ¼j oszt§lyhatalom kºvetkezik, amely egy ¼jabb 

politikai erŖszakban (Gewalt) cs¼csosodik ki? Nem. 

A munk§soszt§ly felszabad²t§s§nak felt®tele minden oszt§ly megsz¿ntet®se, ahogy a harmadik rend, a polg§ri 

rend felszabad²t§s§nak felt®tele minden rend megsz¿ntet®se volt. 

A munk§soszt§ly a fejlŖd®s folyam§n a r®gi polg§ri t§rsadalom hely®be egy olyan t§rsul§st l®ptet, amely kiz§rja 

az oszt§lyokat ®s ezek ellent®t®t, s nem lesz benne tºbb® politikai erŖszak, mivel a politikai erŖszak ®ppen az 

oszt§lyellent®t hivatalos kifejezŖd®se a polg§ri t§rsadalmon bel¿l. 

Mindaddig a proletari§tus ®s a burzso§zia kºzti ellent®t egy oszt§ly harca egy m§sik oszt§ly ellen, olyan harc, 

amely ï legmagasabb kifejezŖd®si form§j§ban ï teljes forradalmat jelent. Csod§lkozhatunk-e, hogy egy 

oszt§lyellent®tre ®p¿lŖ t§rsadalom ï erre a brut§lis ellentmond§sra fut ki, ember ®s ember ºsszecsap§s§ra mint 

v®gsŖ megold§sra? 

Ne is mondja senki, hogy a t§rsadalmi mozgalom kiz§rja a politikait. Nincs politikai mozgalom, amely 

egyszersmind ne volna t§rsadalmi mozgalom is. 

Csak a dolgok egy olyan rendj®ben, ahol nincsenek m§r oszt§lyok ®s nincs oszt§lyellent®t, szŤnik meg a 

t§rsadalmi evol¼ci· politikai forradalomnak lenni.74 [...I 

Babarczy Eszter ford²t§sa 

3. Max Weber: Rendek ®s oszt§lyok75
 

3.1. 1. Fogalmak 

1.Ä. ĂOszt§lyhelyzetnekònevezz¿k 

1. a javakkal val· ell§totts§gnak, 

2. a k¿lsŖ ®letkºr¿lm®nyeknek ®s 

3. a meg®lt ®letsorsnak 

azt a tipikus es®ly®t, amely a javak vagy szakk®pzett tev®kenys®gek fºlºtti rendelkez®si hatalom m®rt®k®bŖl ®s 

jelleg®bŖl (illetve hi§ny§b·l), valamint abb·l kºvetkezik, hogy mik®nt lehet ezt a rendelkez®si hatalmat az adott 

gazdas§gi rendszeren bel¿l bev®telek vagy jºvedelmek elnyer®s®re fºlhaszn§lni. 

ĂOszt§lynakòaz emberek azonos oszt§lyhelyzetben l®vŖ csoportjait nevezz¿k. 

a. Birtok szerinti oszt§lynak h²vunk egy oszt§lyt, amennyiben az oszt§lyhelyzetet elsŖdlegesen a birtokkal 

kapcsolatos k¿lºnbs®gek hat§rozz§k meg. 

b. Nyeres®g-, illetve kereset szerinti oszt§lynak nevez¿nk egy oszt§lyt, amennyiben az oszt§lyhelyzetet 

elsŖdlegesen a javak vagy szolg§latok piaci ®rt®kes²t®s®nek lehetŖs®gei hat§rozz§k meg. 

c. T§rsadalmi oszt§lynak nevez¿nk minden olyan oszt§lyt, amelyek kºzt 

i. az egy®n ®let®ben, vagy 

                                                           
73Marx, K.ïF. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. Berlin, 1953, 81. 
74Marx, K.: Das Elend der Philosophie. Berlin, 1947, 188-189. 
75Forr§s: Max Weber: Gazdas§g ®s t§rsadalom. A meg®rtŖ szociol·gia alapvonalai. I. Budapest: Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad·, 1987, 
303ï308. old. 
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ii.  az egym§st v§lt· gener§ci·k sor§n kºnnyen lehets®ges ï ®s el®g gyakran elŖ is szokott fordulni ï, hogy az 

egyik oszt§lyb·l §tl®pnek a m§sikba. 

Az azonos oszt§ly®rdekŤek kºzºtt mind a h§rom oszt§lyt²pusban l®trejºhetnek t§rsul§sok (oszt§lyszervezetek). 

De nem felt®tlen¿l jºnnek l®tre: az oszt§lyhelyzet ®s az oszt§ly ºnmag§ban v®ve csup§n azt a t®ny§ll§st ²rja le, 

hogy az egy®nek olyan helyzetben vannak, amelyben tipikus ®rdekeik azonosak sok m§s egy®n ®rdekeivel 

(illetve hasonl²tanak hozz§juk). Elvben persze mindenf®le ®lvezeti cikk, termelŖeszkºz, vagyon, ¿zleti eszkºz 

vagy szakk®pzett tev®kenys®g fºlºtti rendelkez®s m§s-m§s oszt§lyhelyzetet teremt, ®s csak a teljesen 

Ătanulatlanokò, birtok n®lk¿liek ®s az ï §lland· foglalkoz§s h²j§n ï alkalmi munk§val szerzett keresetbŖl ®lŖk 

oszt§lyhelyzete egys®ges. Az oszt§lyok kºzti hat§rvonalak nagyon bizonytalanok, ®s nagyon v§ltoz· az is, hogy 

mennyire kºnnyen lehet §tl®pni az egyik oszt§lyb·l a m§sikba. Ennek kºvetkezt®ben nagyon v§ltoz· az is, hogy 

a Ăt§rsadalmiò oszt§ly mennyire egys®ges. 

a)[-hoz] A pozit²v privil®giumokkal rendelkezŖ birtok szerinti oszt§ly elsŖdlegesen azt jelenti, hogy 

a. tagjai monopoliz§lj§k az ell§t§sra sz§nt fogyaszt§si cikkek egy r®sz®t ï a nagyon magas §r¼ (kºlts®gekkel 

legjobban terhelt) cikkeket ï a v§s§rl§sn§l, 

b. tagjai monopolhelyzetben vannak ï ®s lehetŖs®g¿k van r§, hogy kºvetkezetes monopolpolitik§t folytassanak 

ï az elad§sn§l, 

c. kiz§r·lag nekik ny²lik lehetŖs®g¿k ï felhaszn§latlan feleslegeik folyt§n ï a vagyonk®pz®sre, 

d. kiz§r·lag nekik vannak lehetŖs®geik ï megtakar²t§saik folyt§n ï a tŖkek®pz®sre, vagyis arra, hogy 

vagyonukat kºlcsºntŖkek®nt fektess®k be, ®s ezzel megszerezz®k a vezetŖ (v§llalkoz·i) §ll§sok fºlºtti 

rendelkez®st, 

e. rendi kiv§lts§gk®nt monopoliz§lnak mindent (pl. az elŖkelŖ nevel®st), ami kºlts®ges. 

I. A pozit²v privil®giumokat ®lvezŖ birtok szerinti oszt§lyok tipikus tagjai a j§rad®kosok. J§rad®kosok lehetnek 

a. az emberek birtokosai (rabszolgatart·k), 

b. a fºldj§rad®kosok, 

c. a b§ny§juk ut§n j§rad®kot h¼z·k, 

d. az olyanok, akik k¿lºnf®le berendez®sek ut§n kapnak j§rad®kot (a munk§hoz sz¿ks®ges berendez®sek ®s 
k®sz¿l®kek birtokosai), 

e. a haj·tulajdonuk ut§n j§rad®kot h¼z·k, 

f. a hitelezŖk, ®spedig azok, akik 

a. marh§t hiteleznek, 

b. gabon§t hiteleznek 

c. p®nzt hiteleznek, ®s v®g¿l 

g. az ®rt®kpap²rjaik j§rad®k§t ®lvezŖk. 

II. A negat²v privil®giumokkal, azaz terhekkel s¼jtott birtok szerinti oszt§lyok tipikus tagjai 

a. azok, akik maguk is valakinek a birtok§ban vannak (a nem szabadok, l§sd a Ărendn®lò), 

b. deklassz§lt elemek (Ăproletariusokò, ahogyan az ·korban haszn§lt§k a sz·t), 

c. ad·sok, 

d. Ăszeg®nyekò. 
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A kettŖ kºzºtt §llnak a Ăkºz®prendi oszt§lyokò. Minden olyan r®teg idetartozik, amely sz§m§ra birtoka vagy 

neveltet®se meg®lhet®st biztos²t. A kºz®prendi oszt§lyok kºz¿l egyik-m§sik Ănyeres®g, illetve kereset szerinti 

oszt§lly§ò v§lhat (a l®nyeg®ben pozit²v privil®giumokkal rendelkezŖ v§llalkoz·k ®s a negat²v privil®giumokkal 

s¼jtott proletari§tus azz§ lettek). De nem mindegyik kºz®prendi oszt§ly v§lt azz§ (a parasztok, a k®zmŤvesek ®s 

a hivatalnokok nem v§ltak azz§). 

A tiszt§n birtok szerinti oszt§lytagol·d§s nem Ădinamikusò, azaz nem vezet sz¿ks®gk®ppen oszt§ly harcokhoz ®s 

oszt§lyforradalmakhoz. A nagyon erŖsen privilegiz§lt birtok szerinti oszt§lyok, p®ld§ul a rabszolgatart·k ®s a 

sokkal kevesebb pozit²v privil®giumot ®lvezŖ parasztok ï vagy ak§r a deklassz§lt elemek ï kºzºtt egy§ltal§n 

nincsenek oszt§lyellent®tek, sŖt olykor m®g ºssze is tartanak (pl. a nem szabadokkal szemben). A birtok szerinti 

oszt§lyok kºz¿l csak 

1. a fºldj§rad®kosokïdeklassz§lt elemek, illetve 

2. a hitelezŖkïad·sok kºzti ellent®t (amely gyakran a v§roslak· patr²ciusok ®s a vid®ken ®lŖ parasztok, illetve a 

v§rosi kis k®zmŤvesek kºzti ellent®tk®nt jelenik meg)eset®ben fordul elŖ, hogy az oszt§lyellent®tek 

forradalmi harcokhoz vezetnek. Az ilyen harcok azonban nem felt®tlen¿l a gazdas§gi rendszer 

megv§ltoztat§s§t tŤzik ki c®lul, hanem elsŖdlegesen csup§n a birtok eloszt§s§n k²v§nnak v§ltoztatni (birtok 

szerinti oszt§lyok forradalmai). 

Az oszt§lyellent®tek hi§ny§ra a klasszikus p®lda a Ăpoor white trashò (rabszolg§val nem rendelkezŖ feh®r 

ember) ®s az ¿ltetv®nyesek viszonya a d®li §llamokban. A poor white trash m®g sokkal n®gerellenesebb volt, 

mint az ¿ltetv®nyes, akit ebben a helyzetben gyakran befoly§soltak patriarch§lis ®rzelmei. A deklassz§lt 

elemeknek a birtokosok ellen v²vott harc§ra, valamint a hitelezŖkïad·sok, illetve a fºldj§rad®kosokï

deklassz§ltak ellent®t®re az antikvit§s ny¼jtja a legjobb p®ld§kat. 

2 Ä. b)[-hez] A pozit²v privil®giumokkal rendelkezŖ nyeres®g-, illetve kereset szerinti oszt§ly elsŖdlegesen azt 

jelenti, hogy 

a. tagjai monopoliz§lj§k a vezet®st a javak elŖteremt®s®ben, m®gpedig annak ®rdek®ben, hogy ezzel az 

oszt§lyhoz tartoz·k sz§m§ra nyeres®g-, illetve keresetszerz®si lehetŖs®geket biztos²tsanak, ®s 

b. a politikai ®s m§sfajta szervezetek gazdas§gpolitik§j§nak befoly§sol§s§val is biztos²tj§k maguknak a 
nyeres®g-, illetve keresetszerz®si lehetŖs®geket. 

I. A pozit²v privil®giumokat ®lvezŖ nyeres®g, illetve kereset szerinti oszt§ly tipikus tagjai a v§llalkoz·k: 

a. kereskedŖk, 

b. haj·tulajdonosok, 

c. ipari v§llalkoz·k, 

d. mezŖgazdas§gi v§llalkoz·k, 

e. bank§rok ®s p®nzemberek, tov§bb§ bizonyos esetekben: 

f. kimagasl· k®pess®gŤ vagy kiv§l· iskol§zotts§g¼ Ăszabad foglalkoz§s¼akò (¿gyv®dek, orvosok, 

mŤv®szek), 

g. monopolhelyzetben l®vŖ munk§sok (mindegy, hogy a saj§t k®pess®geik, neveltet®s¿k vagy 

iskol§zotts§guk folyt§n vannak ilyen helyzetben). 

II. A negat²v privil®giumokkal s¼jtott nyeres®g, illetve kereset szerinti oszt§lyok tipikus tagjai a munk§sok, akik 

kºzºtt a kºvetkezŖ ï minŖs®gileg k¿lºnbºzŖ ï csoportokat k¿lºnbºztethetj¿k meg: 

a. szakk®pzettek, 

b. betan²tottak, 

c. szakk®pzetlenek. 
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A pozit²v privil®giumokat ®lvezŖ ®s a negat²v privil®giumokkal s¼jtott oszt§lyok kºzºtt is vannak 

Ăkºz®poszt§lyokò, p®ld§ul az ºn§ll· parasztok ®s a k®zmŤvesek. Nagyon gyakran a kºz®poszt§lyokhoz 

sorolhat·k tov§bb§ 

a. a hivatalnokok (mind a kºzhivatalnokok, mind a mag§nhivatalnokok), 

b. az I.  f) pontban eml²tett szabad foglalkoz§s¼ak ®s a kiv®teles k®pess®geik (saj§t k®pess®geik, neveltet®s¿k 

vagy iskol§zotts§guk) folyt§n monopolhelyzetben l®vŖ munk§sok [I. g]. 

c) [-hez] A t§rsadalmi oszt§lyok a kºvetkezŖk: 

a. a munk§ss§g mint eg®sz, m®ghozz§ ann§l ink§bb, min®l automatiz§ltabb§ v§lik a munkafolyamat, 

b. a kispolg§rs§g ®s 

c. a vagyontalan ®rtelmis®g ®s a szakk®pzettek (technikusok, kereskedelmi ®s m§sfajta Ăalkalmazottakò, a 
hivatalnokok, §ltal§ban az iskol§ztat§si kºlts®gektŖl f¿ggŖen egym§st·l t§rsadalmilag nagyon elk¿lºn¿lŖ 

csoportok), 

d. a vagyonuk ®s mŤvelts®g¿k folyt§n kiv§lts§gos oszt§lyok. 

Karl Marx: A tŖke c²mŤ mŤv®nek befejezetlen utols· r®sze nyilv§nval·an a proletari§tus oszt§lyegys®g®nek ï a 

prolet§rok kºzti minŖs®gi k¿lºnbs®gek dac§ra megl®vŖ oszt§lyegys®gnek ï a probl®m§j§val k²v§nt foglalkozni. 

EbbŖl a szempontb·l az a dºntŖ, hogy a Ăszakk®pzettò munka rov§s§ra ï sŖt, olykor m®g a Ăszakk®pzetlenò 

munka rov§s§ra is ï nŖ a betan²tott munka (a nem t¼ls§gosan hossz¼ idŖ alatt a g®pek haszn§lat§ra megtan²tott 

munk§sok) szerepe. Mindazon§ltal a betan²tott munk§sok is gyakran szert tehetnek olyan k®pess®gekre, 

amelyek monopolhelyzetet biztos²tanak a sz§mukra (a tak§csok eset®ben tipikus, hogy olykor m§r 5 ®v ut§n 

maxim§lis teljes²tm®nyt ®rnek el!) Kor§bban minden munk§snak az volt a c®lja, hogy Ăºn§ll·ò kispolg§r v§lj®k 

belŖle. De ennek megval·s²t§s§ra egyre kisebb a lehetŖs®g. A kºvetkezŖ gener§ci·i sz§m§ra mind az a -hoz 

tartoz·k, mind a b-hez tartoz·k eset®ben a c t§rsadalmi oszt§lyba val· Ăfelemelked®sò (az, ha valaki 

technikusnak tanul vagy elmegy kereskedŖseg®dnek) viszonylag a legkºnnyebb. A d oszt§ly eset®ben ï 

legal§bbis tºbb gener§ci·t tekintve ï egyre ink§bb igaz az, hogy p®nzzel mindent el lehet ®rni. A c oszt§ly 

[kiv§lt] a bankokban ®s a r®szv®nyt§rsas§gokn§l dolgoz· hivatalnokok [a magasabb szinteken dolgoz· 

hivatalnokok] sz§m§ra nyitva van a d oszt§lyba val· felemelked®s lehetŖs®ge. 

Egy oszt§lyon bel¿l akkor jºn l®tre a legkºnnyebben t§rsul§s a kºzºs cselekv®sre, 

a. ha kºzvetlen ®rdekellent®trŖl van sz· (a munk§sok p®ld§ul fell®pnek a v§llalkoz·kkal szemben, de nem 

l®pnek fel a r®szv®nyesekkel [szemben], akik pedig val·ban Ămunka n®lk¿lò h¼znak jºvedelmet, ®s a 

parasztok sem l®pnek fel a fºldesurakkal szemben), tov§bb§ 

b. csak, ha nagy tºmegek vannak jellegzetesen hasonl· oszt§lyhelyzetben, 

c. ha adva az ºsszefog§s technikai lehetŖs®ge: k¿lºnºsen kºnnyen meg lehet szervezni p®ld§ul az egy helyen 
ºsszezs¼fol·dott munk§skºzºss®get (egy mŤhelybeli kºzºss®get), 

d. csak, ha a vezet®s vil§gos c®lokat tŤz ki, amelyeket rendszerint a nem az oszt§lyhoz tartoz· szem®lyek 

(®rtelmis®giek) erŖltetnek az oszt§lyra, vagy legal§bbis ®rtelmeznek az oszt§ly sz§m§ra. 

3. Ä. Rendi helyzetnek nevezz¿k a t§rsadalmi ®rt®kel®sben tipikusan szerepet j§tsz· ®s figyelembe vett pozit²v, 

illetve negat²v privil®giumokat, amelyek alapja 

a. a jellegzetes ®letvitel ï s enn®lfogva 

b. a form§lis nevel®s, ®spedig ennek valamilyen 

a. tapasztalati vagy 

b. racion§lis tana, illetve a megfelelŖ ®letform§knak ezek alapj§n val· birtokba v®tele, valamint 

c. a sz§rmaz§snak vagy a foglalkoz§snak kij§r· preszt²zs. 

A gyakorlatban a rendi helyzet elsŖsorban 
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a. az egym§s kºzti h§zasod§sban: connubium, 

b. esetleg a kºzºs asztaln§l val· ®tkez®sben: kommenzalit§s, 

c. gyakran: bizonyos kiv§lts§gokhoz kºtºtt nyeres®g-, illetve keresetszerz®si lehetŖs®gek monopoljellegŤ 

elsaj§t²t§s§ban, illetve bizonyos keresetfajt§k megvetŖ elutas²t§s§ban, vagy 

d. m§sfajta rendi konvenci·kban (Ătradici·kbanò) jut kifejez®sre. 

ElŖfordulhat, hogy a rendi helyzet meghat§rozott m·don, vagy tºbb ®rtelemben is az oszt§lyhelyzeten alapul. 

De nem csak az oszt§lyhelyzet hat§rozza meg: a p®nz birtokl§sa ®s a v§llalkoz·i helyzet ºnmag§ban m®g senkit 

nem tesz alkalmass§ arra, hogy egy elŖkelŖ rendbe tartozz®k ï noha elŖkelŖ rendi helyzethez vezethet ï, mint 

ahogy ºnmag§ban a vagyontalans§g sem jelent m®g kiz§r· okot, noha kiz§r· ok lehet belŖle. Ugyanakkor ï m§s 

t®nyezŖkkel egy¿tt vagy ºnmag§ban ï a rendi helyzet is meghat§rozhatja az oszt§lyhelyzetet, de m®gsem 

azonos vele. Egy katonatisztnek, hivatalnoknak vagy di§knak a vagyon§t·l f¿ggŖ oszt§lyhelyzete rendk²v¿l 

elt®rŖ lehet, rendi helyzet¿k m®gsem fog k¿lºnbºzni, hiszen neve1tet®s¿k folyt§n ï mindenben, ami rendi 

szempontb·l dºntŖ ï egyforma az ®letvitel¿k. 

ĂRendnekò nevezz¿k az olyan emberek sokas§g§t, akik egy szervezeten bel¿l 

a. k¿lºn rendi megbecs¿l®st v²vnak ki ï ®s esetleg m®g 

b. k¿lºn rendi jellegŤ monop·liumokat is kapnak. 

A rendek kialakul§s§ban 

a. elsŖdleges szerepe van a rendre jellemzŖ ®letvitelnek, ezen bel¿l k¿lºnºsen a hivat§snak (saj§tos ®letvitelŤ 

rendek, illetve hivat§srendek), 

b. m§sodlagos szerepe van az ºrºkletesen karizmatikus jellegnek: a rendi sz§rmaz§s folyt§n kij§r· preszt²zsnek 
(sz¿let®s szerinti rendek), 

c. v®g¿l szerepe van a politikai vagy egyh§zi ¼ri hatalmi jogok monopoljellegŤ rendi elsaj§t²t§s§nak (politikai, 
illetve hierokratikus rendek). 

A rendi sz¿let®s megkºvetel®se rendszerint a kiv§lts§gok (ºrºklŖdŖ) elsaj§t²t§s§nak ï a szervezet §ltali vagy egy 

arra kijelºlt egy®n §ltali elsaj§t²t§s§nak ï egyik form§j§t jelentette. A lehetŖs®gek ï kiv§ltk®ppen az ¼ri [hatalmi 

jogok ®s szerz®si] lehetŖs®gek ï v®gleges elsaj§t²t§sa mindig kºnnyen vezet rendek kialakul§s§hoz. Ugyanakkor 

a rendek l®trejºtte is mindig kºnnyen vezet az ¼ri hatalmi jogok ®s a szerz®si lehetŖs®gek monopoljellegŤ 

elsaj§t²t§s§hoz. 

M²g a nyeres®g-, illetve kereset szerinti oszt§lyok a piachoz igazod· gazdas§g talaj§n jºnnek l®tre, addig a 

rendek kialakul§s§nak ®s fennmarad§s§nak ink§bb a sz¿ks®gleteiket monopoljelleggel, kºtelezŖ munkaszolg§lat 

alapj§n vagy feud§lis szolg§ltat§sok alapj§n vagy rendi, patrimoni§lis alapon fedezŖ szervezetek kedveznek. 

ĂRendiò t§rsadalomr·l besz®l¿nk, ha a t§rsadalom ink§bb rendek szerint, Ăoszt§lyòt§rsadalomr·l pedig, ha 

ink§bb oszt§lyok szerint tagol·dik. Az Ăoszt§lyokò kºzºl a Ăt§rsadalmiò oszt§ly §ll a legkºzelebb a Ărendhezò, 

®s a Ănyeres®g-, illetve kereset szerintiò oszt§ly hasonl²t r§ a legkev®sb®. A rendeket, vagy dºntŖ r®sz¿ket 

gyakran birtok szerinti oszt§lyok alkotj§k. 

Minden rendi t§rsadalomnak ï a rendi ®letvitel szab§lyai §ltal kialak²tott ï konvencion§lis rendje van. Ez®rt az 

ilyen t§rsadalom gazdas§gi szempontb·l irracion§lis felt®teleket szab a fogyaszt§snak, ®s ily m·don akad§lyozza 

a szabad piac kialakul§s§t. Az akad§lyt a monopoljellegŤ elsaj§t²t§s, valamint az jelenti, hogy a rendi 

t§rsadalomban az egy®n nem rendelkezhet szabadon a saj§t tehets®gei ï nyeres®gszerz®si lehetŖs®gei ®s 

keresŖk®pess®ge ï felett. ErrŖl k¿lºn lesz sz·. 

Ford²totta: Erd®lyi Ćgnes 
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4. Max Weber: Hatalommegoszl§s a kºzºss®gen 
bel¿l: oszt§lyok, rendek, p§rtok76

 

Minden (nemcsak az "§llami") jogrend a fel®p²t®s®n kereszt¿l kºzvetlen¿l hat§st gyakorol arra, hogy mik®nt 

oszlik meg a hatalom ï a gazdas§gi hatalom ®s minden m§sfajta hatalom is ï az adott kºzºss®gen bel¿l. 

"Hatalmon" itt eg®szen §ltal§nosan azt ®rtj¿k, hogy egy vagy tºbb embernek megvan r§ az es®lye, hogy egy 

kºzºss®gi cselekv®s v®grehajt§sa sor§n a saj§t akarat§t ak§r a tºbbi r®sztvevŖ ellen§ll§s§val szemben is 

®rv®nyes²tse. A "gazdas§gi eredetŤ" hatalom term®szetesen nem azonos a "hatalommal" §ltal§ban. EllenkezŖleg: 

nagyon gyakran a gazdas§gi hatalom a m§s okokb·l fenn§ll· hatalom kºvetkezt®ben jºn l®tre. De hatalomra 

nem is csak gazdas§gi c®lokb·l (meggazdagod§s c®lj§b·l) szoktak tºrekedni. Az is elŖfordul, hogy a hatalmat ï 

a gazdas§gi hatalmat is ï "ºnmag§®rt" ®rt®kelik, ®s a megszerz®s®re ir§nyul· tºrekv®sben nagyon gyakran 

szerepet j§tszik az a t§rsadalmi "megbecs¿l®s", amely vele j§r. De a hatalommal nem mindig j§r t§rsadalmi 

megbecs¿l®s. A tipikus amerikai boss, valamint a tipikus nagybani spekul§ns tudatosan lemond r·la, az pedig 

teljesen §ltal§nos, hogy ®ppen a gazdas§gi hatalmat ï k¿lºnºsen a "puszt§n" gazdas§gi, fŖk®ppen a "csupasz" 

p®nzhez kapcsol·d· hatalmat ï egy§ltal§n nem tekintik a t§rsadalmi "megbecs¿l®s" alapj§nak. M§sfelŖl 

nemcsak a hatalom az alapja a t§rsadalmi megbecs¿l®snek. A ford²tottja is elŖfordul: t§rsadalmi megbecs¿l®sen 

(preszt²zsen) is alapulhat ï ®s nagyon gyakran alapult is ï hatalom, m®g gazdas§gi jellegŤ hatalom is. A jogrend 

hatalmat ®s megbecs¿l®st egyar§nt biztos²that. A megbecs¿l®snek azonban ï legal§bbis rendszerint ï nem a 

jogrend az elsŖdleges forr§sa. A jogrend itt is csak j§rul®kos t®nyezŖ, amely nºveli a megbecs¿l®s es®ly®t, de 

nem mindig szavatolja a birtokl§s§t. Azt a m·dot, ahogy egy kºzºss®gben a t§rsadalmi "megbecs¿l®s" 

megoszlik a r®sztvevŖk tipikus csoportjai kºzºtt, "t§rsadalmi rendnek" nevezz¿k. A "jogrendhez" ez 

term®szetesen ¼gy viszonyul, ahogy a gazdas§gi rend. Nem azonos vele, hiszen a gazdas§gi rend a mi 

felfog§sunkban csup§n az a m·d, ahogyan elosztj§k ®s felhaszn§lj§k a gazdas§gi javakat ®s szolg§ltat§sokat. De 

a gazdas§gi rend term®szetesen nagym®rt®kben meghat§rozza a t§rsadalmi rendet, ®s az ut·bbi azut§n megint 

visszahat a gazdas§gi rendre. 

Valamely kºzºss®gen bel¿l a hatalommegoszt§s megjelen®si form§i m§rmost az "oszt§lyok", a "rendek" ®s a 

"p§rtok". 

Az "oszt§lyok" nem kºzºss®gek a sz· itt haszn§lt ®rtelm®ben, hanem csup§n a kºzºss®gi cselekv®s lehets®ges 

(®s gyakori) alapj§t jelentik. Ott fogunk "oszt§lyr·l" besz®lni, ahol 1. nagysz§m¼ ember meg®lhet®si es®lyei 

valamilyen saj§tos ok kºvetkezt®ben egyform§n alakulnak, ameddig 2. ez az okoz· t®nyezŖ puszt§n javak 

birtokl§s§hoz ®s haszonszerz®shez fŤzŖdŖ gazdas§gi ®rdek, m®gpedig 3. piaci (§ru- vagy munkaerŖ-piaci) 

felt®telek kºzºtt ("oszt§lyhelyzet"). A legelemibb gazdas§gi t®ny, hogy m§r ºnmag§ban az is saj§tos 

meg®lhet®si es®lyeket teremt, ahogyan az egym§ssal a piacon csere c®lj§b·l tal§lkoz· ®s versengŖ sokas§gon 

bel¿l a dologi javak birtokl§sa fºlºtti rendelkez®s megoszlik. A birtokkal nem rendelkezŖk a hat§rhaszon-

tºrv®ny ®rtelm®ben nem tudnak besz§llni a nagyra ®rt®kelt javak®rt foly· versenybe, ahol mindig a vagyonosok 

vannak kedvezŖ helyzetben, ®s ²gy e javak megszerz®se t®nylegesen az Ŗ monop·liumukk§ v§lik. 

Monop·liumm§ v§lik az az es®ly, hogy valaki csere ¼tj§n nyeres®gre tehet szert, m®gpedig ï egy®bk®nt hasonl· 

felt®telek mellett ï mindig azok monop·lium§v§, akik el vannak l§tva javakkal, ®s ²gy nincsenek felt®tlen¿l 

r§utalva a cser®re. EttŖl nŖ az erej¿k, ®s az §rharcban ï legal§bbis §ltal§ban ï sokkal erŖsebbek, mint a 

vagyontalanok, akik nem tudnak m§st felk²n§lni, csak a munk§jukat: vagy abban a form§ban, hogy term®szetben 

elv®geznek bizonyos szolg§latokat, vagy abban a form§ban, hogy a saj§t munk§jukkal elŖ§ll²tott term®ket 

k²n§lj§k cser®re, ®s mindenk®ppen t¼l kell adniuk rajta, ha egy§ltal§n ®letben akarnak maradni. Monop·liumm§ 

v§lik az a lehetŖs®g, hogy a birtok a "vagyonk®nt" haszn§lhat· dolgok kºr®bŖl §tker¿ljºn a "tŖkek®nt" 

®rt®kes²thetŖ dolgok kºr®be, vagyis a birtokkal rendelkezŖk monop·lium§v§ v§lik a v§llalkoz·i funkci·, ®s csak 

nekik ny²lik es®ly¿k arra, hogy kºzvetlen¿l vagy kºzvetve r®szesedjenek a tŖke nyeres®g®bŖl. Mindez azon a 

kºrºn bel¿l igaz, ahol tiszt§n ®rv®nyes¿lnek a piaci felt®telek. Az oszt§lyhelyzet szempontj§b·l enn®lfogva 

mindig az az alapvetŖ k®rd®s, hogy valakinek "van", illetve "nincs birtoka", f¿ggetlen¿l att·l, hogy ennek az 

§rharc vagy a konkurenciaharc sor§n van-e hat§sa. Ezeken a kateg·ri§kon bel¿l azonban tov§bbi k¿lºnbs®gek 

vannak az oszt§lyhelyzetekben att·l f¿ggŖen, hogy milyen jellegŤ a haszonszerz®s c®lj§b·l ®rt®kes²thetŖ birtok 

az egyik oldalon, ®s milyen jellegŤek a piacon felk²n§lhat· szolg§latok a m§sik oldalon. A lak·®p¿letek, 

mŤhelyek, rakt§rak vagy bolthelyis®gek birtokl§sa, a mezŖgazdas§gilag hasznos²that· fºldbirtok ®s ezen bel¿l a 

kis vagy nagy birtok ï ez mennyis®gi k¿lºnbs®g, de adott esetben minŖs®gi kºvetkezm®nyekkel j§rhat ï, a 

b§ny§k, szarvasmarh§k, emberek (rabszolg§k) birtokl§sa, a k¿lºnf®le ing·s§gok vagy b§rmilyen 

haszonszerz®sre szolg§l· eszkºz fºlºtti rendelkez®s, mindenekelŖtt p®nz vagy k¿lºnleges, b§rmikor kºnnyen 

                                                           
76Max Weber: Gazdas§g ®s t§rsadalom: A meg®rtŖ szociol·gia alapvonalai 2/3. KJK, Budapest, 1996. 8. fej., 6., 32-45. o. Kºszºnettel 
tartozunk Erd®lyi Ćgnesnek, hogy rendelkez®s¿nkre bocs§totta a szºveg jav²tott v§ltozat§t. ï a szerk. 
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p®nzre v§lthat· t§rgyak, a saj§t vagy idegen munk§val elŖ§ll²tott ®s fogyaszt§sra elt®rŖ fokon alkalmas term®kek 

fºlºtti rendelkez®s, illetve b§rmilyen, a kereskedelmi forgalomban mŤkºdŖk®pes monop·liumok fºlºtti 

rendelkez®s ï ezek mind ugyan¼gy k¿lºnbs®get jelentenek a birtokkal rendelkezŖk oszt§lyhelyzet®ben, mint az, 

hogy milyen "®rtelmet" tulajdon²thatnak ®s tulajdon²tanak birtokuk ï mindenekelŖtt p®nzt ®rŖ birtokuk ï 

®rt®kes²t®s®nek, ®s m§s-m§s ®rtelmet tulajdon²thatnak neki att·l f¿ggŖen, hogy p®ld§ul a j§rad®kosok 

oszt§ly§hoz vagy a v§llalkoz·k oszt§ly§hoz tartoznak-e. Ugyanilyen ®les k¿lºnbs®gek vannak azok kºzºtt is, 

akiknek nincs birtoka, ®s munk§jukat vagy szolg§lataikat k²n§lj§k fel cser®re: kºzt¿k a felk²n§lt munk§k ®s 

szolg§latok jellege szerint, valamint a szerint alakulnak ki k¿lºnbs®gek, hogy folyamatos kapcsolatban §llnak-e 

egy §tvevŖvel, vagy esetenk®nt ®rt®kes²tik a szolg§lataikat. Az oszt§lyfogalom szempontj§b·l azonban mindig 

kºzºs von§s az, hogy milyen es®lye van valakinek a piacon: ez az es®ly az, ami kºzºs felt®tele az egy®nek 

sors§nak. Ebben az ®rtelemben az "oszt§lyhelyzet" v®gsŖ soron "piaci helyzet". Az m®g nem hoz l®tre igazi 

"oszt§lyt" ï csup§n az elsŖ l®pcsŖt jelenti az oszt§ly kialakul§s§hoz vezetŖ ¼ton ï, hogy az §llatteny®sztŖ 

n®pekn®l a pŖre birtokl§s puszt§n mint olyan hat§s§ra a birtokkal nem rendelkezŖk rabszolgak®nt vagy 

jobb§gyk®nt a j·sz§g birtokos§nak hatalm§ba ker¿lnek. K®ts®gtelen¿l itt jelenik meg azonban elsŖ ²zben ï a 

j·sz§gok kºlcsºnz®s®re vonatkoz· szab§lyokban ®s az §llatteny®sztŖ kºzºss®gek ad·sjog§nak csupasz 

szigor§ban ï a puszta "birtokl§s" valami olyasmik®nt, ami meghat§roz· az egy®nek sors§ra n®zve, ®s ez ®les 

ellent®tben §ll azzal, amit a fºldmŤves munk§n alapul· kºzºss®gekben l§tunk. Az ad·s ®s a hitelezŖ kºzti 

viszony elsŖ ²zben a v§rosokban v§lt az "oszt§lyhelyzet" alapj§v§: ott, ahol kialakult valamif®le "hitelpiac" ï 

legal§bb abban a kezdetleges form§ban, hogy p®nzszŤke eset®n emelkedtek a kamatl§bak ï, ®s ahol a 

kºlcsºnz®s t®nylegesen a plutokr§cia monop·liuma lett. Ezzel kezdŖdnek az "oszt§lyharcok". Egy olyan 

sokas§g viszont, amelyben az emberek sors§t nem az hat§rozza meg, hogy milyen es®ly¿k van arra, hogy a 

javakat vagy a munk§jukat a piacon maguk ®rt®kes²ts®k ï ilyenek p®ld§ul a rabszolg§k ï, terminol·gi§nk 

®rtelm®ben nem "oszt§ly" (hanem "rend"). 

E terminol·gia szerint az "oszt§lyt" egy®rtelmŤen gazdas§gi ®rdekek ï ®spedig a "piac" l®tez®s®hez kºtŖdŖ 

®rdekek ï teremtik meg. Az "oszt§ly®rdek" fogalma azonban m®gis tºbb®rtelmŤ, ®s ï amennyiben nem azt 

®rtj¿k rajta, hogy az ®rintettek bizonyos "§tlag§nak" az oszt§lyhelyzet®bŖl bizonyos val·sz²nŤs®ggel milyen 

ir§ny¼ ®rdekek kºvetkeznek t®nylegesen ï m®g csak nem is egy®rtelmŤen empirikus fogalom. Az ®rdekek 

ugyanis, amelyeket egy-egy munk§s val·sz²nŤleg kºvetni fog, akkor is fºlºtt®bb k¿lºnbºzŖ ir§ny¼ak lehetnek ï 

p®ld§ul att·l f¿ggŖen, hogy a sz·ban forg· szolg§lat szempontj§b·l az Ŗ k®pess®g®t kiv§l·nak, §tlagosnak vagy 

rossznak minŖs²tett®k-e ï, ha azonos az oszt§lyhelyzet, ®s egy®bk®nt is azonosak a kºr¿lm®nyek. Ugyancsak 

k¿lºnbºzŖ ir§ny¼ak lehetnek az ®rdekek att·l f¿ggŖen, hogy az "oszt§lyhelyzetbŖl" kialakult-e olyan kºzºss®gi 

cselekv®s, amelybe az azonos oszt§lyhelyzetŤek tºbb®-kev®sb® nagy r®sze bekapcsol·dik, vagy egyenest 

valamilyen t§rsul§s (p®ld§ul "szakszervezet") alakult ki, amelytŖl az egy®n bizonyos eredm®nyeket v§rhat, vagy 

nem alakultak ki ilyenek. Az, hogy a kºzºs oszt§lyhelyzetbŖl valamilyen t§rsul§s vagy ak§rcsak kºzºss®gi 

cselekv®s alakul ki, egy§ltal§n nem §ltal§nos jelens®g. Ink§bb az az §ltal§nos, hogy a kºzºs oszt§lyhelyzet 

hat§s§ra csup§n valamilyen l®nyeg®ben azonos fajta reag§l§s, vagyis (az §ltalunk v§lasztott terminol·gia szerint) 

"tºmegcselekv®s" jºn l®tre, vagy m®g ez sem kºvetkezik be. Gyakori tov§bb§ az is, hogy csak valamilyen 

hat§rozatlan kºrvonal¼ kºzºss®gi cselekv®s alakul ki, mint mondjuk a munk§sok "z¼gol·d§sa", amely a korai 

keleti etik§ban azt jelentette, hogy erkºlcsileg helytelen²tik az Ŗket dolgoztat· ¼r magatart§s§t. Ennek 

feltehetŖleg ugyanaz volt a gyakorlati jelentŖs®ge, mint annak az ®ppen a legut·bbi idŖk ipari fejlŖd®s®ben 

megint egyre ink§bb tipikus jelens®gnek, hogy a munk§ss§g hallgat·lagos egyet®rt®ssel "lass²tja" a munka 

¿tem®t (sz§nd®kosan csºkkenti a teljes²tm®nyt). Az, hogy az egy oszt§lyhoz tartoz·k "tºmegcselekv®se" 

mennyiben v§lik "kºzºss®gi cselekv®ss®", ®s adott esetben "t§rsul§ss§", az §ltal§nos ï ®s k¿lºnºsen az 

intellektu§lis jellegŤ ï kultur§lis felt®teleknek, valamint annak f¿ggv®nye, hogy mennyire ®lesek a kialakult 

ellent®tek, fŖk®ppen pedig att·l f¿gg, hogy mennyire §tl§that· az "oszt§lyhelyzet" okai ®s kºvetkezm®nyei 

kºzºtt fenn§ll· ºsszef¿gg®s. A tapasztalatok egyºntetŤen azt mutatj§k, hogy b§rmilyen erŖs legyen is a 

meg®lhet®si es®lyek differenci§l·d§sa, ez ºnmag§ban soha nem vezet "oszt§lycselekv®shez" (az egy oszt§lyhoz 

tartoz·k kºzºss®gi cselekv®s®hez). Ehhez m®g az is kell, hogy vil§gosan felismerhetŖ legyen, milyen 

felt®telekhez kºtºtt ®s milyen hat§sokat eredm®nyez az oszt§lyhelyzet. Csak ekkor lehets®ges ugyanis, hogy a 

meg®lhet®si es®lyekben mutatkoz· ®les ellent®teket ne ¼gy ®rz®kelj®k, mint valami adotts§got, amit 

mindenk®ppen el kell fogadni, hanem ¼gy fogj§k fºl, mint ami vagy 1. a birtok adott eloszt§s§b·l, vagy 2. a 

konkr®t gazdas§gi rend szerkezet®bŖl kºvetkezik, s ne csak idŖszakosan ®s irracion§lis cselekedetekkel 

tiltakozzanak ellene, hanem racion§lis t§rsul§s l®trehoz§s§val reag§ljanak. Az elsŖ kateg·ria al§ sorolhat· 

saj§tosan pŖre ®s §tl§that· "oszt§lyhelyzetek" az ·kori ®s kºz®pkori v§rosi centrumokban fordultak elŖ, 

m®gpedig fŖk®ppen olyankor, amikor nagy vagyonok halmoz·dtak fºl azokn§l, akik az illetŖ helyen elŖ§ll²tott 

ipari term®kek vagy ®lelmiszerek kereskedelm®t t®nylegesen monopoliz§lt§k. Megtal§lhat· volt ez tov§bb§ a 

legk¿lºnbºzŖbb korokban a mezŖgazdas§gban is, abban az esetben, ha a fºldet nºvekvŖ m®rt®kben pr·b§lt§k 

haszonszerz®s c®lj§b·l kiakn§zni. Arra, ami a m§sodik kateg·ria al§ tartozik, a modern "proletari§tus" 

oszt§lyhelyzete a legfontosabb tºrt®neti p®lda. 
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Minden oszt§ly a megtestes²tŖje lehet teh§t valamilyen "oszt§lycselekv®snek" ï amelynek sz§mtalan form§ja 

lehets®ges ï, de nem kell felt®tlen¿l annak lennie, ®s maga az oszt§ly sem mindig kºzºss®g: aki fogalmilag 

egyen®rt®kŤnek tekinti a kºzºss®gekkel, az kºnnyen mell®foghat. Az igaz, hogy az egyforma oszt§lyhelyzetben 

l®vŖ emberek a vil§gosan ®rz®kelhetŖ szitu§ci·kra ï mint amilyen a gazdas§gi helyzet¿k ï rendszerint olyan 

tºmegcselekv®ssel reag§lnak, amely a nagy §tlag ®rdekeinek a legink§bb megfelel, de ez a kºr¿lm®ny egy§ltal§n 

nem jogos²t fel az "oszt§ly" ®s az "oszt§ly®rdek" fogalm§nak §ltudom§nyos haszn§lat§ra, amely ma sokfel® 

elterjedt, ®s amely klasszikus m·don jut kifejez®sre egy tehets®ges ²r·nak abban a meg§llap²t§s§ban, hogy az 

egy®n t®vedhet ugyan az ®rdekeit illetŖen, az "oszt§ly" azonban "t®vedhetetlen", ha az ®rdekeirŖl van sz·. 

Az oszt§lyok teh§t ºnmagukban nem "alkotnak" kºzºss®geket, m®gis ¼gy fest, hogy oszt§lyhelyzetek csakis a 

kºzºss®gg® v§l§s talaj§n jºnnek l®tre. Csup§n arr·l van sz·, hogy az a kºzºss®gi cselekv®s, amely 

oszt§lyhelyzeteket hoz l®tre, nem az azonos oszt§lyhoz tartoz·knak a cselekv®se, hanem olyan cselekv®s, amely 

k¿lºnbºzŖ oszt§lyokhoz tartoz·k kºzºtt megy v®gbe. A munk§s ®s a v§llalkoz· oszt§lyhelyzet®t kºzvetlen¿l 

meghat§roz· kºzºss®gi cselekv®s p®ld§ul a munkaerŖpiac, az §rupiac ®s a kapitalista ¿zem. A kapitalista ¿zem 

l®tez®se viszont a maga r®sz®rŖl megintcsak egy nagyon k¿lºnleges fajta kºzºss®gi cselekv®s megl®t®t 

felt®telezi: olyan kºzºss®gi cselekv®s®t, amely a javak birtokl§s§t puszt§n mint olyat v®di, k¿lºnºsen pedig azt 

v®delmezi, hogy az egy®n elvileg szabadon rendelkezhessen a termelŖ eszkºzºk fºlºtt. Vagyis a kapitalista 

¿zem l®tez®snek az a felt®tele, hogy l®tezzen "jogrend", m®gpedig saj§tos fajta jogrend. Mivel mindenf®le 

oszt§lyhelyzet elsŖsorban a pŖre birtokl§sb·l mint olyanb·l eredŖ hatalmon alapul, hat§sa akkor ®rv®nyes¿l a 

legtiszt§bban, ha a kºlcsºnºs kapcsolatok ºsszes tºbbi meghat§roz· t®nyezŖje csaknem teljesen jelent®ktelenn® 

v§lik. Ekkor ugyanis a birtokl§sb·l fakad· hatalmat a piacon csaknem korl§tlanul ®rv®nyre lehet juttatni. A 

kendŖzetlen piaci elv kºvetkezetes ®rv®ny¿l®s®t akad§lyoz· t®nyezŖk kºz® tartoznak m§rmost a "rendek", 

melyek ebben az ºsszef¿gg®sben elŖszºr csak ilyen szempontb·l ®rdekesek a sz§munkra. MielŖtt rºviden 

szem¿gyre vessz¿k Ŗket, annyit m®g meg kell jegyezn¿nk, hogy az (itt haszn§lt ®rtelemben vett) "oszt§lyok" 

kºzti ellent®tek kºzelebbi fajt§ir·l §ltal§noss§gban nem sokat tudunk mondani. Azt a nagy §talakul§st, amely a 

m¼ltban kezdŖdºtt, ®s m®g jelenleg is tart, nagyj§b·l ï n®mi pontatlans§got is bekalkul§lva ï ¼gy lehet 

ºsszefoglalni, hogy fokozatosan m§s lett az oszt§lyhelyzetre hat§st gyakorl· harc terepe: a fogyaszt§si hitelek®rt 

foly· harc elŖszºr §tker¿lt az §rupiacra, ahol konkurenciaharc lett belŖle, azut§n pedig a munkaerŖpiac lett a 

terepe, ahol §rharcc§ alakult §t. Az ·kori "oszt§lyharcokban" ï amennyiben azok val·ban "oszt§lyharcok", ®s 

nem ink§bb rendi harcok voltak ï mindenekelŖtt olyan elad·sodott parasztok (®s rajtuk k²v¿l persze m®g 

k®zmŤvesek) harcoltak a v§rosokban lak· hitelezŖk ellen, akiket ad·srabszolgas§g fenyegetett. Az 

ad·srabszolgas§g ugyanis az §llatteny®sztŖ n®pekn®l, ®s m®g ink§bb a kereskedelmet ï kiv§lt a tengeri 

kereskedelmet ï folytat· v§rosokban megszokott kºvetkezm®nye volt a vagyoni k¿lºnbs®gek kialakul§s§nak. 

Az ad·si kºtelem mint olyan eg®szen Catilina kor§ig oszt§lycselekv®st v§ltott ki. Ehhez t§rsult ï azzal 

p§rhuzamosan, hogy a v§rosi ell§t§st egyre ink§bb a k²v¿lrŖl sz§ll²tott gabona biztos²totta ï az ®lelmiszerek®rt, 

elsŖsorban a keny®rell§t§s®rt ®s az alacsony keny®r§rak®rt v²vott harc, amely az ·korban ®s a kºz®pkorban v®gig 

folyt, ®s a birtokkal nem rendelkezŖket egy csoportba tºmºr²tette azokkal szemben, akiknek val·ban ®rdeke 

fŤzŖdºtt a keny®r §r§nak dr§g²t§s§hoz, vagy akikrŖl ¼gy v®lt®k, hogy ®rdek¿k fŤzŖdik hozz§. Ez a harc azut§n 

§ltal§ban minden olyan §rura kiterjedt, amely az ®letvitel vagy ak§r a k®zmŤvesmunka ®s a termel®s 

szempontj§b·l l®nyeges volt. B®rharcokr·l az ·korban ®s a kºz®pkorban alig besz®lhet¿nk: ilyesmi eg®szen az 

¼jkorig csak elsz·rtan alakult ki, ®s csak lassan v§lt hevesebb®. A b®rharcokat nemcsak a rabszolgafelkel®sek, 

hanem az §rupiacon foly· harcok is h§tt®rbe szor²tott§k. 

Monop·liumok, elŖv®tel, felv§s§rl§s, a piacra sz§nt §ruk visszatart§sa a v®gett, hogy ²gy felhajts§k az §rakat ï 

ezek ellen tiltakoztak az ·korban ®s a kºz®pkorban azok, akik nem rendelkeztek birtokkal. Ma viszont a 

munkab®r alakul§sa a kºzponti k®rd®s. Az §tmenetet azok a harcok jelentik, amelyek a piachoz jut§s®rt ®s a 

term®kek §r§nak kialak²t§s§®rt folytak a bedolgozat· v§llalkoz·k ®s a h§ziipari munk§t v®gzŖ k®zmŤvesek 

kºzºtt az ¼jkorba val· §tmenet idej®n. Eg®szen §ltal§nos jelens®g ï amelyet ez®rt itt is eml²teni kell ï, hogy a 

piaci helyzettŖl f¿ggŖ oszt§lyellent®tek azok kºzºtt szoktak a leg®lesebbek lenni, akik az §rharcban val·ban 

kºzvetlen¿l mint ellenfelek ®rintettek. Nem a j§rad®kosra, r®szv®nyesre, bank§rra haragszik a munk§s ï noha az 

Ŗ kassz§jukba r®szint tºbb nyeres®g, r®szint "kevesebb munk§val szerzett" nyeres®g folyik be, mint a gy§ros 

vagy az ¿zemigazgat· kassz§j§ba ï, hanem szinte kiz§r·lag az ut·bbiak ellen fordul a haragja, mivel Ŗk 

kºzvetlen ellenfelei az §rharcban. Ennek az egyszerŤ t®ny§ll§snak nagyon sokszor dºntŖ befoly§sa volt arra, 

hogy az oszt§lyhelyzet milyen szerepet j§tszott a politikai p§rtok kialakul§s§ban. LehetŖv® tette p®ld§ul a 

patriarch§lis szocializmus k¿lºnbºzŖ v§lfajait, valamint a fenyegetett rendi r®tegek ï kor§bban legal§bbis ï 

gyakori k²s®rleteit arra, hogy szºvetkezzenek a proletari§tussal a "burzso§zia" ellen. 

A rend ï ellent®tben az oszt§llyal ï rendszerint kºzºss®g, m®g akkor is, ha gyakran form§tlan kºzºss®g. 

Szemben a tiszt§n gazdas§gilag meghat§rozott "oszt§lyhelyzettel", "rendi helyzetnek" fogjuk nevezni az emberi 

®letsors minden olyan tipikus ºsszetevŖj®t, amelyet az hat§roz meg, hogy milyen saj§tos ï pozit²v vagy negat²v 

ï t§rsadalmi meg²t®l®s al§ esik a sok ember valamilyen kºzºs tulajdons§g§hoz kapcsol·d· "becs¿let". A 
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becs¿let kapcsol·dhat az oszt§lyhelyzethez is: az oszt§lyok kºzti k¿lºnbs®gek nagyon sokf®lek®ppen 

ºsszekapcsol·dnak a rendi k¿lºnbs®gekkel, ®s mint kor§bban megjegyezt¿k, a birtokl§s mint olyan hossz¼ t§von 

rendszerint ï ha nem is mindig, de rendk²v¿l gyakran ï rendi ®rv®nyess®gre tesz szert. Az eg®sz vil§gon 

minden¿tt azt l§tjuk, hogy az ºn§ll·an gazd§lkod· szomsz®ds§gi szervezetekben nagyon gyakran egyszerŤen a 

leggazdagabb ember a "fŖnºk", amibŖl sokszor puszt§n az az elŖny sz§rmazik, hogy nagyobb a becs¿lete. Az 

¼gynevezett tiszta ï vagyis az egy®neket rendi szempontb·l egy§ltal§n nem oszt§lyoz·, ®s nekik rendi 

kiv§lts§gokat nem juttat· ï, modern "demokr§ci§ban" elŖfordul p®ld§ul, hogy csak azok t§ncolnak egym§ssal, 

akiknek csal§dja nagyj§b·l egyforma ad·z§si oszt§lyba tartozik (ezt mes®lik p®ld§ul egyes sv§jci 

kisv§rosokr·l). A rendi becs¿letnek azonban nem kell felt®tlen¿l valamilyen "oszt§lyhelyzethez" kapcsol·dnia, 

s ink§bb az szokott elŖfordulni, hogy ®lesen szemben§ll a pŖre birtokl§sra mint olyanra t§masztott ig®nyekkel. 

Ugyanahhoz a rendhez birtokosok ®s birtokkal nem rendelkezŖk is tartozhatnak, ®s gyakran tartoznak is, aminek 

akkor is erŖsen ®rezhetŖk a kºvetkezm®nyei, ha hossz¼ t§von nagyon k®tes lehet ez az "egyenlŖ" t§rsadalmi 

meg²t®l®s. Az amerikai "gentleman" rendi egyenlŖs®ge p®ld§ul abban jut kifejez®sre, hogy eltekintve az 

"¿zemben" uralkod·, tiszt§n szakmai eredetŤ al§rendelts®gtŖl, szigor¼an tilosnak sz§m²t ï legal§bbis ott, ahol 

m®g a r®gi hagyom§ny van ®rv®nyben ï, hogy ak§r a leggazdagabb "fŖnºk" megengedje mag§nak, mondjuk 

est®nk®nt a klubban, bili§rdoz§s kºzben vagy a k§rtyaasztaln§l, hogy valamilyen ®rtelemben ne teljesen 

egyenrang¼k®nt kezelje a "seg®dj®t", ®s ®reztesse vele azt a "rangbeli" k¿lºnbs®get jelzŖ, leereszkedŖ 

"j·akaratot", amelyet a n®met fŖnºk soha nem k®pes sz§mŤzni az ®rz®seibŖl ®s a viselked®s®bŖl. Ez volt az 

egyik legfontosabb oka annak, hogy Amerik§ban a n®met klubrendszer soha nem rendelkezett olyan vonzerŖvel, 

mint az amerikai. 

A rendi becs¿let tartalma mindenekelŖtt abban szokott kifejez®sre jutni, hogy mindenkitŖl, aki a rend kºr®be 

akar tartozni, megkºvetelik, hogy saj§tos fajta ®letvitele legyen. Ezzel f¿gg ºssze az is, hogy a nem gazdas§gi, 

illetve m§sfajta ¿zleti vagy "dologi" c®lokat szolg§l· ®rintkez®st, vagyis a "t§rsas§gi" ®rintkez®st ï fŖleg a 

norm§lisnak sz§m²t· konnubiumot sorolj§k ide ï a rendhez tartoz·k kºr®re kell korl§tozni, aminek ak§r teljes 

endog§m bez§rk·z§s lehet a kºvetkezm®nye. Amint m§r nem puszt§n arr·l van sz·, hogy bizonyos egy®nek 

t§rsadalmilag irrelev§ns m·don ut§noznak valamilyen idegen ®letvitelt, hanem ilyen jellegŤ, egyet®rt®sen 

alapul· kºzºss®gi cselekv®ssel tal§lkozunk, megindul a rendek kialakul§sa. Jellegzetesen ez megy v®gbe az 

Egyes¿lt Ćllamokban, ahol az ºrºklºtt demokr§ci§b·l a konvencion§lis ®letvitel talaj§n manaps§g bontakozik ki 

a "rendi" tagol·d§s. P®ld§ul az tºrt®nik, hogy csak egy bizonyos utca ("the Street") lak·j§t tekintik a "society" 

tagj§nak, csak vele lehet t§rsas§gilag ®rintkezni, csak Ŗt lehet l§togatni, illetve megh²vni. MindenekelŖtt 

azonban az a jellemzŖ, hogy a society tagjai, kºzt¿k a f®rfiak is, olyan szigor¼an al§vetik magukat a mindenkori 

uralkod· divatnak, ami n§lunk ismeretlen. Ez n§luk annak a jele, hogy az illetŖ ig®nyt tart r§, hogy 

gentlemannek tekints®k. Ennek kºvetkezt®ben ï legal§bbis prima facie ï a divat kºvet®s®n m¼lik, hogy 

csakugyan annak tekintik-e. Ez legal§bb olyan fontos ahhoz, hogy es®lye legyen p®ld§ul §ll§st szerezni, "j·" 

¿zletekbe bet§rsulni, mindenekelŖtt pedig "tekint®lyes" csal§dokkal ®rintkezni, ®s onnan nŖs¿lni, mint n§lunk a 

"p§rbajk®pess®g". Egy®b tekintetben n®h§ny r®gen letelepedett (®s ennek megfelelŖen term®szetesen j·m·d¼) 

csal§d (azok, akiket ¼gy neveznek, hogy "F.F.V." = "first families of Virginia"), illetve Pocahontasnak, az 

"indi§n hercegnŖnek", vagy a zar§ndok aty§knak val·di vagy §ll²t·lagos lesz§rmazottai, knickerbockerek, azaz 

egy k¿lºnºsen z§rt szekta tagjai ®s mindenf®le ï a tºbbiektŖl b§rmely jegy®ben el¿tŖ ï kºrºkhºz tartoz·k azok, 

akik ¼gysz·lv§n bitorolj§k a "rendi" becs¿letet. Ebben az esetben merŖben konvencion§lis tagol·d§sr·l 

besz®lhet¿nk, amely l®nyeg®ben (mint eredet®t tekintve csaknem minden rendi "becs¿let") bitorl§son alapul. 

Innen azonban kºnnyŤ eljutni a (pozit²v ®s negat²v) jogi privil®giumokhoz, ®s minden¿tt be is j§rj§k ezt az utat, 

mihelyt a t§rsadalmi rend meghat§rozott tagol·d§sa csakugyan "gyºkeret vert", ®s a gazdas§gi hatalom 

megoszt§s§nak stabiliz§l·d§s§val maga is megszil§rdul. Ahol a v®gsŖ konzekvenci§kat is levonj§k, ott a rend 

z§rt "kasztt§" alakul. Ez annyit jelent, hogy a rendi elk¿lºn¿l®snek a konvencion§lis ®s jogi biztos²t®kon k²v¿l 

ritu§lis biztos²t®ka is van abban a form§ban, hogy a "magasabb" kaszthoz tartoz· sz§m§ra ritu§lisan 

tiszt§talannak sz§m²t mindenf®le testi ®rintkez®s egy "alacsonyabbrendŤnek" tekintett kaszt tagj§val. Vall§si 

szempontb·l ez olyan sz®gyenfolt, amely®rt bŤnhŖdni kell. Az elk¿lºn¿l®st az is szavatolta, hogy az elk¿lºn¿lt 

kasztok r®szben k¿lºn kultuszt is l®trehoztak, ®s k¿lºn isteneket alkottak maguknak. 

A rendi tagol·d§s term®szetesen §ltal§ban csak ott vezet ilyen sz®lsŖs®ges kºvetkezm®nyekhez, ahol 

"etnikainak" tekintett k¿lºnbs®geken alapul. A "kaszt" ®ppen a v®rrokons§gba vetett hiten alapul·, kifel® 

elz§rk·z· ï a k²v¿l§ll·kkal nem h§zasod· ®s nem ®rintkezŖ ï "etnikai" kºzºss®gek egym§ssal val· 

"t§rsul§s§nak" szok§sos form§ja. Erre a "p§ria"-n®pek ny¼jtanak p®ld§t: ez a jelens®g az eg®sz vil§gon elterjedt, 

®s alkalmilag m§r sz·ltunk r·la. Ezeknek a kºzºss®geknek saj§tos ï k®zmŤves vagy m§sfajta ï foglalkoz§si 

hagyom§nyai vannak, tagjaik etnikailag kºzºs eredetŤnek hiszik magukat, ®s §polj§k ezt a hitet, s ha net§n 

"sz®tsz·rat§sban" ®lnek, szigor¼an elz§rk·znak minden olyan szem®lyes ®rintkez®stŖl, amely nem 

elker¿lhetetlen. Be®kelŖdnek m§s politikai kºzºss®gek[be], s b§r jogi szempontb·l k®tes a helyzet¿k, de 

megtŤrik Ŗket ï sŖt, gyakran kiv§lts§gokat is kapnak ï, mivel gazdas§gilag n®lk¿lºzhetetlenek: a zsid·k 
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helyzete jelenti a legjobb tºrt®neti p®ld§t erre. A sz®lsŖs®gesen t¼lhajtott, "kasztt§" merev¿lt "rendi" ®s a puszt§n 

"etnikai" jellegŤ elk¿lºn¿l®s strukt¼r§ja abban k¿lºnbºzik, hogy az elŖbbiben t§rsadalmilag vertik§lisan egym§s 

fºl® rendelŖdnek az ut·bbiban horizont§lisan kºtetlen¿l egym§s mellett ®lŖ etnikumok. Szabatos form§ban ezt 

¼gy lehet kifejezni, hogy ilyenkor valamilyen §tfog· t§rsul§s politikai jellegŤ kºzºss®gi cselekv®sben fogja 

ºssze az etnikailag elk¿lºn¿lt kºzºss®geket. Hat§s§t tekintve pedig ®ppen abban k¿lºnbºzik a k®tfajta 

elk¿lºn¿l®s, hogy [m²g] az etnikumok egym§s mellett ®l®se ï amelybŖl a kºlcsºnºs ellenszenv ®s megvet®s 

fakad ï minden etnikai kºzºss®g sz§m§ra lehetŖv® teszi, hogy a saj§t becs¿let®t tartsa a legtºbbre, [addig] a 

kaszttagol·d§s olyan t§rsadalmi hierarchi§t teremt, melyben a kiv§lts§gos kasztoknak ®s rendeknek elismerten 

"nagyobb" a "becs¿lete", mert itt a k¿lºnbºzŖ etnikumok k¿lºnbºzŖ "funkci·kat" kapnak a politikai t§rsul§son 

bel¿l (harcosok, papok, ®s a ï h§bor¼ ®s az ®p²tkez®sek miatt ï politikai szempontb·l fontos k®zmŤvesek). M®g 

a legmegvetettebb p§rian®pek (p®ld§ul a zsid·k) is Ŗrizni ®s valahogyan §polni szokt§k azt, ami az etnikai ®s 

rendi kºzºss®geket egyform§n jellemzi: a saj§t k¿lºnleges "becs¿let¿kbe" vetett hitet. Csak ®ppen a h§tr§nyosan 

megk¿lºnbºztetett "rendekn®l" a "m®lt·s§g®rz®s" ï a t§rsadalmi becs¿letnek ®s azoknak a konvencion§lis 

ig®nyeknek a szubjekt²v lecsap·d§sa, amelyeket a kiv§lts§gos "rendek" t§masztanak tagjaiknak ®letvitel®vel 

szemben ï a szok§sost·l elt®rŖ, saj§ts§gos jelleget ºlt. A kiv§lts§gos rendek m®lt·s§g®rz®se term®szetszerŤleg a 

saj§t ï ºnmagukon nem t¼lmutat· ï "l®t¿khºz", a saj§t "sz®ps®g¿khºz ®s r§termetts®g¿khºz" (əŬɚo-əŬɔŬɗɘŬ) 

kapcsol·dik. Az Ŗ birodalmuk "evil§gi", a jelennek ®l, ®s a nagyszerŤ m¼ltb·l mer²t erŖt. A h§tr§nyosan 

megk¿lºnbºztetett r®tegek m®lt·s§g®rz®se viszont term®szetszerŤleg [csakis] a jelenen t¼li, evil§gi vagy 

t¼lvil§gi jºvŖhºz kapcsol·dhat, m§s szavakkal, az a hit ®lteti, hogy a gondvisel®stŖl kapott "k¿ldet®st" kell 

teljes²tenie, ®s hogy mint "kiv§lasztott n®pnek" k¿lºnleges becs¿lete van Isten elŖtt. ŕk teh§t vagy abb·l mer²tik 

erej¿ket, hogy a t¼lvil§gon "az utols·kb·l lesznek az elsŖk", vagy abb·l, hogy el fog jºnni egy evil§gi ¿dvºz²tŖ, 

®s felmutatja a vil§gnak a len®zett p§rian®p (a zsid·k) vagy p§riasorban ®lŖ rend rejtve Ŗrzºtt becs¿let®t. Ez az 

egyszerŤ t®ny§ll§s ï melynek jelentŖs®g®rŖl m§r m§s ºsszef¿gg®sben is sz· esett77 ï a forr§sa a p§ria sorban ®lŖ 

rendek saj§tos vall§soss§g§nak, nem pedig a "ressentiment", melyet Nietzsche oly erŖsen hangs¼lyoz sokak §ltal 

csod§lt alkot§s§ban (a "Genealogie der Moral"-ban). A Nietzsche §ltal adott jellemz®s egy®bk®nt ï mint l§ttuk ï 

csak bizonyos hat§rok kºzºtt illik r§ a p§rian®pek kºr®ben §polt saj§tos vall§soss§gra, Nietzsche egyik fŖ 

p®ld§j§ra (a buddhizmusra) pedig egy§ltal§n nem illik r§. Egy®bk®nt az eredet®t tekintve az etnikumb·l 

kialakul· rendi tagol·d§s egy§ltal§n nem §ltal§nos jelens®g. £ppen ellenkezŖleg. £s mivel az "etnikai" 

egy¿v®tartoz§s szubjekt²v ®rz®se kor§ntsem mindig objekt²v "faji k¿lºnbs®geken" alapul, joggal mondhatjuk, 

hogy kiv®tel n®lk¿l mindig csak a konkr®t eset ismeret®ben dºnthetŖ el az a k®rd®s, hogy a rendi tagol·d§s 

v®gsŖ soron faji jellegŤ alapokra vezethetŖ-e vissza. Nagyon sokszor ®ppenhogy a "rend" az az eszkºz ï mivel 

nagym®rt®kben exkluz²v, ®s az alkalmasnak minŖs¿lŖ szem®lyek (a lovagi rend eset®ben: katon§skod§sra 

testileg ®s lelkileg alkalmas szem®lyek) kiv§laszt§s§n alapul ï, amelynek seg²ts®g®vel egy tiszta antropol·giai 

t²pus kiteny®szthetŖ. Az alkalmas szem®lyek kiv§laszt§sa azonban t§volr·l sem az egyetlen vagy a leggyakoribb 

¼tja a rendek kialakul§s§nak: a politikai hovatartoz§s vagy [az] oszt§lyhelyzet a kezdetektŖl fogva legal§bb 

ugyanilyen gyakran volt meghat§roz· t®nyezŖ, ma pedig t¼lnyom·r®szt ezek [hat§rozz§k meg] a rendek 

kialakul§s§t. A "rendhez m®lt·" ®letvitel lehetŖs®g®nek ugyanis term®szetesen gazdas§gi felt®telei is szoktak 

lenni. 

A rendi tagol·d§s gyakorlatilag minden¿tt egy¿ttj§r az eszmei ®s anyagi javak vagy es®lyek §ltalunk tipikusnak 

tekintett monop·lium§val. A mindig t§vols§gtart§son ®s exkluzivit§son nyugv·, saj§tos rendi becs¿let, valamint 

a belŖle fakad· elŖnyºk mell® mindenf®le materi§lis monop·lium is felsorakozhat. A becs¿letbŖl olyan elŖnyºk 

ad·dnak, mint az elŖjog bizonyos viseletre vagy bizonyos fajta, m§soknak tabuval tiltott ®telek fogyaszt§s§ra, 

tov§bb§ elŖjog a fegyvervisel®sre ï ennek fºlºtt®bb j·l ®rz®kelhetŖ kºvetkezm®nyei vannak ï, ®s bizonyos 

mŤv®szetek nem hivat§sos, ink§bb dilett§ns jellegŤ mŤvel®s®re (j§t®kra bizonyos hangszereken stb.). 

Term®szetesen ®ppen a materi§lis monop·liumok a leghat®konyabb mot²vumai a rendi exkluzivit§s 

kialakul§s§nak: az ugyan ritk§n fordul elŖ, hogy csakis nekik legyen szerep¿k ebben, de valamilyen m®rt®kben 

szinte mindig van szerep¿k benne. A rendi h§zass§g eset®ben a l§nyk®r®si monop·liumnak ï annak, hogy a 

kºrhºz tartoz· le§nyok kez®t kiz§r·lag a rend tagjai k®rhetik meg ï, legal§bb ugyanolyan jelentŖs®ge van, mint 

a l§nyaikr·l gondoskodni k²v§n· csal§dok ®rdek®nek: nekik is ®rdek¿k fŤzŖdik a monop·liumhoz, mert ²gy a 

kºrhºz tartoz·, potenci§lisan szabad f®rfiak kiz§r·lag a kºrbŖl h§zasodnak. Ha nºvekszik a rendi bez§rk·z§s, az 

olyan konvencion§lis elŖnyºk, mint az elsŖbbs®g bizonyos §ll§sok betºlt®s®n®l, jogilag biztos²tott 

monop·liumm§ v§lnak, ®s ez eg®szen od§ig mehet, hogy kiz§r·lag bizonyos kºr¿lhat§rolt rendi csoportok 

tºlthetnek be bizonyos hivatalokat. Bizonyos fajta javak ï a "lovagi javak" p®ld§ul jellegzetes m·don 

minden¿tt, gyakran a jobb§gybirtok is, ®s v®g¿l bizonyos keresŖ foglalkoz§sok ï rendi monop·liumm§ v§lnak. 

M®gpedig mind pozit²v ®rtelemben, azaz ¼gy, hogy e javakat csakis az illetŖ rend tagjai birtokolhatj§k, ®s e 

foglakoz§sokat csak Ŗk Ťzhetik, mind pedig negat²v ®rtelemben, azaz ¼gy, hogy a rend tagjainak ï a rendre 

jellemzŖ ®letvitel megŖrz®se ®rdek®ben ï nem szabad ilyen javakat birtokolniuk ®s ilyen foglalkoz§sokat 

                                                           
77L§sd: Max Weber: Gazdas§g ®s t§rsadalom: A meg®rtŖ szociol·gia alapvonalai 2/1. KJK, Budapest, 1992. 5. fej., 7.Ä. (194. skk.), illetve 
Max Weber: Vall§sszociol·gia. Helikon, Budapest, 2005. 134. skk. 
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Ťzni¿k. Annak kºvetkezt®ben ugyanis, hogy a rendi "becs¿let" szempontj§b·l dºntŖ szerepe van az 

"®letvitelnek", a "rendek" mindennemŤ konvenci· jellegzetes ŖrzŖi: az ®let mindenf®le "stiliz§l§sa" ï b§rmilyen 

form§ban nyilv§nuljon is meg ï vagy rendi eredetŤ, vagy legal§bbis rendi m·don hagyom§nyoz·dik tov§bb. 

Noha a rendi konvenci·k kºzºtt mindig nagy k¿lºnbs®gek vannak, az alapelveket illetŖen e konvenci·k ï fŖleg 

a k¿lºnlegesen kiv§lts§gos rendek eset®ben ï m®gis bizonyos tipikus von§sokat mutatnak. Teljesen §ltal§nos 

jelens®g, hogy a kiv§lts§gos rendi csoportok a kºzºns®ges fizikai munk§t a rendhez m®ltatlannak tartj§k. Ez ma 

m§r ï szemben a r®gi, ezzel teljesen ellent®tes hagyom§nnyal ï Amerik§ban is kialakul·ban van. Nagyon 

gyakran szoktak mindenf®le racion§lis haszonszerzŖ tev®kenys®get ®s k¿lºnºsen minden "v§llalkoz·i 

tev®kenys®get" a rendhez m®ltatlannak tartani, tov§bb§ a mŤv®szi ®s irodalmi munka is lealacsony²t·nak sz§m²t, 

ha keresetszerz®sre haszn§lj§k, vagy legal§bbis akkor, ha kem®ny fizikai erŖfesz²t®st ig®nyel, mint p®ld§ul a 

szobr§sz [eset®ben], aki ®pp¼gy poros kºpenyben dolgozik, mint a kŖfarag·. Elfogadhat· viszont rendi 

szempontb·l a szalonhoz hasonl· mŤteremben val· fest®s, ®s a muzsik§l§s egyik-m§sik form§ja. 

Az a nagyon gyakori jelens®g, hogy a "haszonszerzŖ tev®kenys®get" mint olyat a rendhez m®ltatlan 

tev®kenys®gnek tartj§k, egyenes kºvetkezm®nye a "rendi" elven alapul· t§rsadalmi rendnek, ®s annak, hogy ez a 

rend ellent®tes a hatalommegoszt§s tiszt§n piaci jellegŤ szab§lyoz§s§val. A jelens®gnek persze m§s okai is 

vannak, de ezeket k®sŖbb fogjuk ®rinteni. A piac ®s a piacon v®gbemenŖ gazdas§gi folyamatok ï ahogy l§ttuk ï 

nincsenek "tekintettel a szem®lyre": itt "dologi" ®rdekek uralkodnak. A piac nem ismeri a "becs¿letet". A rendi 

elven alapul· rend viszont ®ppenhogy a "becs¿let" ®s a rendi ®letvitel szerint tagol·dik. Ez®rt alapjaiban 

vesz®lyezteti az, ha a puszta gazdas§gi szerz®s ®s a puszta, mez²telen ï a renden k²v¿li eredet b®lyeg®t m®g 

mag§n viselŖ ï, merŖben gazdas§gi hatalom mint olyan mindenkinek, aki ilyen hatalomhoz jut, ugyanolyan 

"becs¿letet" ad, mint amilyet a rendi tagol·d§s §ltal ®rintettek az ®letvitel¿kre hivatkozva ig®nyelnek maguknak. 

R§ad§sul, akinek gazdas§gi hatalma van, annak v®geredm®nyben nagyobb becs¿letet ad, hiszen egy®bk®nt 

egyforma rendi becs¿let eset®n a birtok ï akkor is, ha nem vallj§k be ï minden¿tt valamif®le tºbbletet jelent. 

Ez®rt van az, hogy akiket a rendi tagol·d§s ®rint, azok mindig rendk²v¿l ®lesen kikelnek az olyan ig®nyek ellen, 

amelyeket puszt§n azon az alapon t§maszt valaki, hogy gazdas§gilag megszedte mag§t, ®s tºbbnyire azok 

kelnek ki a leg®lesebben ellene, akik a legink§bb fenyegetve ®rzik magukat. J·l l§that· ez a k¿lºnbs®g, ha 

megn®zz¿k, milyen tisztelettel kezeli a parasztot, mondjuk Calderon, s ugyanakkor ezzel szemben milyen 

nyilv§nval·an megveti a "csŖcsel®ket" Shakespeare. Itt az a minden¿tt j·l ismert ®s folyton visszat®rŖ t®ny§ll§s 

jut kifejez®sre, hogy m§s reakci·t v§lt ki a rendi tagol·d§s, ha biztos l§bakon §ll, ®s m§st, ha gazdas§gilag m§r 

megingott. A kiv§lts§gos rendi csoportok ®ppen ez®rt soha nem fogadj§k be igaz§n fenntart§s n®lk¿l a 

"parven¿t" ï m®g akkor sem, ha ®letv®tele teljesen alkalmazkodott az ºv®k®hez ï, hanem csak az ut·dokat, akik 

m§r r®teg¿k rendi konvenci·i szerint nevelkedtek, ®s szem®ly szerint soha nem ejtettek foltot a rendi becs¿leten 

azzal, hogy haszonszerzŖ munk§t v®geztek. ï 

Ennek megfelelŖen csup§n egyetlen ï b§r k®ts®gk²v¿l nagyon fontos ï mozzanat tekinthetŖ teljesen §ltal§nosan 

a rendi tagol·d§s hat§s§nak: az, hogy a rendi tagol·d§s akad§lyozza a szabad piac fejlŖd®s®t. ElsŖsorban 

azoknak a javaknak az eset®ben akad§lyozza, amelyeket monop·liumok r®v®n kºzvetlen¿l kivonnak a szabad 

forgalomb·l. ĉgy vont§k ki ak§r jogilag, ak§r konvenci·kra t§maszkodva p®ld§ul az ºrºklºtt javakat a rendik®nt 

jellemezhetŖ korszakban sok gºrºg v§rosban ®s eredetileg R·m§ban is (erre vall a r®gi formula, amelyet a 

t®kozl·k gondnoks§g al§ helyez®s®n®l alkalmaztak). De nemcsak az ºrºklºtt javakat, hanem a lovagi javakat, 

paraszti javakat ®s papi javakat is ï mindenekelŖtt pedig az iparos- ®s kereskedŖ c®hek vevŖkºr®t ï kivont§k a 

szabad forgalomb·l. Ez korl§tozza a piacot, ®s h§tt®rbe szor²tja azt a hatalmat, amely merŖben a birtokl§sb·l 

puszt§n mint olyanb·l ered, ®s amely r§nyomja b®lyeg®t az "oszt§lyok kialakul§s§ra". Ennek nagyon k¿lºnbºzŖ 

ir§ny¼ hat§sai lehetnek, ®s term®szetesen egy§ltal§n nem sz¿ks®gszerŤ, hogy hat§s§ra tompulnak a gazdas§gi 

helyzetbŖl ad·d· ellent®tek: ®ppen ellenkezŖleg, gyakran ki®lezŖdnek. De az k®ts®gtelen, hogy a mai 

®rtelemben vett ï val·ban szabad ï piaci verseng®srŖl sehol nem lehet besz®lni, ahol a kºzºss®get olyan erŖsen 

§thatja a rendi tagol·d§s, mint ahogy az ·kor ®s a kºz®pkor valamennyi politikai kºzºss®g®ben. Van azonban 

m®g valami, aminek nagyobb a hordereje, mint annak, hogy bizonyos javak kºzvetlen¿l ki vannak z§rva a 

piacr·l. Ez pedig az a kºr¿lm®ny, hogy ï a rendi elven ®s a tiszt§n gazdas§gi elven alapul· t§rsadalom eml²tett 

ellent®t®bŖl kºvetkezŖen ï a rendi becs¿let fogalma a legtºbb esetben egyenest megveti, ®s egy§ltal§ban 

elutas²tja a piac jellemzŖ saj§toss§g§t, az alkut: mind a rendhez tartoz· t§rsak kºzti alkudoz§st, mind pedig ï 

olykor ï egy-egy rend tagjai ®s m§sok kºzti alkudoz§st §ltal§ban. Ez®rt minden¿tt vannak olyan rendek ï ®s 

tºbbnyire ezek a legbefoly§sosabbak ï, amelyeknek tagjai nem folytathatnak ny²ltan haszonszerzŖ 

tev®kenys®get, mert az ilyesmiben val· r®szv®tel foltot ejt a becs¿let¿kºn. 

Azt lehetne teh§t mondani ï noha ez meglehetŖsen erŖs leegyszerŤs²t®s ï, hogy az "oszt§lyok" a javak 

termel®s®hez ®s megszerz®s®hez fŤzŖdŖ viszonyok szerint tagol·dnak, a "rendek" pedig a javak fogyaszt§s§ban 

val· r®szv®tel¿k elvei szerint, aminek megjelen®si form§j§t saj§tos fajta "®letvitel¿k" jelenti. A "hivat§srend" is 

"rend", azaz rendszerint csak saj§tos ï ®s adott esetben a foglalkoz§s §ltal meghat§rozott ï "®letvitele" folyt§n 

tarthat a siker rem®ny®ben ig®nyt t§rsadalmi "becs¿letre". A k¿lºnbs®gek persze gyakran elmos·dnak, ®s ma 
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®ppen az olyan rendi kºzºss®gek mutatnak viszonylag nagyfok¼ kºzºmbºss®get a haszonszerz®ssel szemben, 

amelyek a leg®lesebben elk¿lºn¿ltek abb·l a szempontb·l, hogy mi jelenti rendi "becs¿let¿ket". Az indiai 

kasztok ï persze csak bizonyos, nagyon vil§gosan rºgz²tett hat§rok kºzºtt ï megengedik a "haszonszerz®st", ®s 

a legk¿lºnf®l®bb form§kban tºrekedni is szoktak r§, fŖleg a br§hman§k. 

Arr·l, hogy milyen §ltal§nos gazdas§gi felt®telek mellett kerekedik fel¿l a "rendi" tagol·d§s, az eddigi 

meg§llap²t§sokkal ºsszhangban eg®szen §ltal§nosan csak annyit lehet mondani, hogy ha a javak megszerz®se ®s 

eloszt§sa biztos alapokon nyugszik ï ha bizonyos m®rt®kŤ (viszonylagos) stabilit§s van ï, az kedvez neki, 

viszont minden megr§zk·dtat§s ®s technikai-gazdas§gi §talakul§s vesz®lyezteti, ®s ilyenkor ink§bb az 

"oszt§lyhelyzet" ker¿l elŖt®rbe. Rendszerint azok a korszakok a technikai-gazdas§gi §talakul§sok korszakai, 

amelyekben a csupasz oszt§lyhelyzet v§lik jelentŖss®. Amikor viszont a gazdas§gi §tr®tegzŖd®si folyamatok 

lelassulnak, mindig azonnal kibontakoznak a "rendi" k®pzŖdm®nyek, ®s helyre§ll a t§rsadalmi "becs¿let" 

jelentŖs®ge. ï 

M²g az "oszt§lyok" voltak®ppeni haz§ja a "gazdas§gi rend", a "rendek" pedig a "t§rsadalmi rendben", vagyis a 

"becs¿let" eloszt§s§nak a szf®r§j§ban lelnek haz§ra ï s innen kiindulva kºlcsºnºsen befoly§solj§k egym§st, 

valamint a jogrendet, amely azut§n vissza is hat r§juk ï, addig a "p§rtoknak" elsŖdlegesen a "hatalom" szf®r§ja 

ad otthont. A p§rtok cselekv®se t§rsadalmi "hatalomra", azaz valamilyen kºzºss®gi cselekv®s befoly§sol§s§ra 

ir§nyul. Az mindegy, hogy milyen tartalma van a kºzºss®gi cselekv®snek: egy t§rsas§gi "klubban" elvileg 

®pp¼gy l®tezhetnek p§rtok, mint egy "§llamban". A "p§rtjellegŤ" kºzºss®gi cselekv®s mindig tartalmazza a 

t§rsul§s elem®t, ellent®tben az "oszt§lyok" ®s "rendek" kºzºss®gi cselekv®s®vel, ahol ez nem sz¿ks®gk®ppen van 

²gy. A p§rtok ugyanis mindig tervszerŤen tºrekednek valamilyen c®lkitŤz®s megval·s²t§s§ra. Ez lehet "dologi" 

jellegŤ: ilyenkor [arra] tºrekednek, hogy bizonyos eszmei vagy anyagi c®lok ®rdek®ben megval·s²tsanak 

valamilyen programot, de lehet "szem®lyekhez" kapcsol·d· is, ha arra tºrekednek, hogy javadalmakat, hatalmat 

®s ï ami ezeknek kºvetkezm®nye ï becs¿letet szerezzenek a p§rt vezetŖinek ®s kºvetŖinek. Legtºbbszºr persze 

mindezekre a c®lokra egyszerre tºrekednek. P§rtok ez®rt csakis olyan kºzºss®geken bel¿l lehets®gesek, 

amelyekben m§r l®trejºtt valamilyen t§rsul§s, azaz amelyeknek van valamilyen racion§lis rendje, ®s van olyan 

szem®lyekbŖl §ll· appar§tusa, amely k®sz ®rv®nyt szerezni a rendnek. A p§rtok c®lja ugyanis ®ppen az, hogy ez 

az appar§tus a befoly§suk al§ ker¿ljºn, ®s ï ahol lehets®ges ï a p§rt h²veibŖl §lljon. Egy-egy esetben 

elŖfordulhat, hogy a p§rtok "oszt§lyhelyzetbŖl" vagy "rendi helyzetbŖl" eredŖ ®rdekeket k®pviselnek, ®s h²veiket 

is ennek megfelelŖen toborozz§k. De nem kell felt®tlen¿l tiszta "oszt§lyp§rtoknak" vagy "rendi p§rtoknak" 

lenni¿k, ®s legtºbbszºr csup§n r®szben azok, gyakran pedig egy§ltal§n nem azok. Lehetnek rºvid ®letŤ, ®s 

lehetnek tart·s k®pzŖdm®nyek, ®s a hatalom megszerz®s®re szolg§l· eszkºzeik ï a puszta erŖszak minden 

fajt§j§t·l kezdve eg®szen a szavazatok®rt finom vagy durva m·don folytatott verseng®sig ï a legk¿lºnf®l®bbek 

lehetnek: p®nz, t§rsadalmi befoly§s, a sz· hatalma, szugger§l§s ®s otromba r§szed®s, eg®szen a parlamenti 

test¿leteken bel¿l hol durv§n, hol meg mŤv®szi tºk®llyel alkalmazott obstrukci·s taktik§ig. Az egyes p§rtok 

szociol·giai fel®p²t®se sz¿ks®gk®ppen alapvetŖen k¿lºnbºzik egym§st·l att·l f¿ggŖen, hogy milyen strukt¼r§ja 

van annak a kºzºss®gi cselekv®snek, amelynek befoly§sol§s§®rt a p§rt k¿zd. Azaz: p®ld§ul rendekre vagy 

oszt§lyokra tagol·dik-e, vagy nem tagol·dik a kºzºss®g, ®s mindenekelŖtt, hogy milyen a kºzºss®gen bel¿l az 

uralom strukt¼r§ja. A p§rtok vezetŖi ugyanis rendszerint az uralmat akarj§k mindenk®ppen megszerezni 

maguknak. A p§rtok, az itt haszn§lt §ltal§nos fogalomnak megfelelŖen, m®g csak nem is a saj§tosan modern 

uralmi form§k term®kei: az ·kori ®s kºz®pkori p§rtokat is ï annak ellen®re, hogy szerkezet¿k alapvetŖen 

k¿lºnbºzik a modern p§rtok®t·l ï p§rtoknak fogjuk nevezni. Annak kºvetkezt®ben azonban, hogy az uralom 

szerkezet®ben ilyen k¿lºnbs®gek vannak, a p§rtok pedig olyan k®pzŖdm®nyek, amelyek mindig az uralom®rt 

harcolnak, ®s enn®lfogva maguk is nagyon mereven "uralmi" jelleggel szoktak megszervezŖdni, csakugyan nem 

lehet a p§rt szerkezet®rŖl §ltal§noss§gban semmit mondani, am²g nem t§rgyaltuk a t§rsadalmi uralom szerkezeti 

form§it. Ez®rt most r§t®r¿nk az uralomra, amely minden t§rsadalmi folyamat kºzponti jelens®ge. ï 

ElŖbb az®rt annyit m®g §ltal§ban el kell mondani az "oszt§lyokr·l", "rendekrŖl" ®s "p§rtokr·l", hogy ha 

sz¿ks®gk®ppen felt®teleznek is valamilyen t§rsul§st ï kiv§ltk®pp valamilyen kºzºss®gi cselekv®st ï, amely 

ºsszefogja Ŗket, ®s amelyen bel¿l kifejlŖdnek ®s mŤkºdnek, ez m®g nem jelenti azt, hogy Ŗk maguk mindenkor 

egy-egy politikai kºzºss®ghez kapcsol·dn§nak, ®s ne l®phetn®k t¼l annak hat§rait. Ennek ®ppen a ford²tottja 

igaz. M§r a kezdetektŖl fogva tal§lkozhatunk olyan tºrekv®sekkel, amelyek arra ir§nyultak, hogy a t§rsul§s ï 

m®g a kºzºs katonai fell®p®s c®lj§b·l alakult t§rsul§s is ï t¼ll®pjen a politikai szervezet hat§rain. Napirenden 

voltak ilyen tºrekv®sek att·l kezdve, hogy Hellaszban ®rdekszºvets®gre l®ptek az oligarch§k ®s demokrat§k, a 

kºz®pkorban a guelfek ®s a ghibellinek, a vall§sh§bor¼k idej®n pedig a k§lvinista p§rtok, eg®szen a legut·bbi 

idŖkig, amikor ºsszefognak a fºldbirtokosok (nemzetkºzi agr§rkongresszus), a fejedelmek (Szent Szºvets®g, 

karlsbadi hat§rozatok), a szocialista munk§sok, a konzervat²vok (a porosz konzervat²vok 1850-ben orosz 

intervenci·t k²v§ntak). Ilyenkor azonban a c®l nem sz¿ks®gk®ppen valamilyen ¼j, nemzetkºzi, politikai ï azaz: 

ter¿leti ï uralom l®trehoz§sa, hanem tºbbnyire a megl®vŖ befoly§sol§sa. 
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2. fejezet - II. A TĆRSADALMI 
R£TEGZŕD£S FUNKCIONALISTA 
MEGK¥ZELĉT£SE 

1. Talcott Parsons: A t§rsadalmi r®tegzŖd®s 
elm®let®nek §tdolgozott analitikus megkºzel²t®se1

 

Elºlj§r·ban: Ezt a tanulm§nyt kor§bbi, ĂA t§rsadalmi r®tegzŖd®s elm®let®nek analitikus megkºzel²t®seò (An 

Analytical Approach to the Theory of Social Stratification) c²mŤ ®rtekez®sem §tdolgoz§s§nak tekinthetj¿k, 

amely elŖszºr az American Journal of Sociology 1940 m§jusi sz§m§ban, ut§nnyom§sa pedig a Szociol·giai 

elm®leti essz®k c²mŤ gyŤjtem®nyes kºtetemben jelent meg (Essays in Sociological Theory. Free Press, 1949). A 

szerkesztŖk eredetileg e r®gebbi tanulm§ny ¼jrakºzl®s®t javasolt§k. IdŖkºzben azonban annyi munka folyt az 

§ltal§nos elm®let, kºzelebbrŖl a t§rsadalmi r®tegzŖd®s ter¿let®n, hogy jobbnak tŤnt megk²s®relni egy ¼j, a ter¿let 

§ltal§nos megkºzel²t®s®re vonatkoz· ismertet®sre v§llalkozni. Az e tanulm§ny alapj§ul szolg§l· §ltal§nos 

elm®let ter¿let®n foly· munka legut·bbi szakaszair·l h§rom olyan kiadv§nyban esik sz·, amelyben nagyobb 

szerepet v§llaltam: ParsonsïShils (szerk.): Toward a General Theory of Action (Harvard University Press, 

1951); Parsons: The Social System (Free Press, 1951); valamint ParsonsïBalesïShils: Working Papers in the 

Theory of Action (Free Press, 1953). Emellett Bales Interaction Process Analysis c²mŤ kºtete (Addison-Wesley 

Press, 1950) nagyon fontos h§tt®rszerepet j§tszott. 

Az empirikus oldalon ï hosszabb idŖn §t ï r®szt vettem egy t§rsadalmi mobilit§si vizsg§latban, amelyet Samuel 

A. Stouffer, Florence Kluckhohn ®s egy kutat·csoport v®gzett kºz®piskol§s fi¼k kºr®ben. B§r e vizsg§lat 

eredm®nyei m®g nem k®szek a kiad§sra, ez a munka nagy hat§st gyakorolt az §ltal§nos ter¿lettel kapcsolatos 

elm®leti gondolkod§somra. Emellett Dr. Bales ®s k®t t§rskutat· kºzremŤkºd®s®vel megk²s®relj¿k 

ºsszekapcsolni a t§rsadalom eg®sz®nek ®s a kiscsoportok r®tegzŖd®s®nek tanulm§nyoz§s§t ¼gy, hogy a jelen 

®rtekez®sben v§zolt fogalmi rendszert sz®lesebb kºrben haszn§ljuk fel. Mindk®t kutat§st a Harvard Laboratory 

of Social Relations t§mogat§s§val v®gezz¿k. A Laborat·rium §ltal§nos p®nzalapjai mellett a mobilit§si vizsg§lat 

elsŖsorban a Russel Sage, valamint a Rockefeller Alap²tv§nyt·l ®s a Harvardi Posztgradu§lis Oktat§si Int®zettŖl 

kapott p®nz¿gyi t§mogat§st. Itt szeretn®m kifejezni kºszºnetemet e szervezeteknek seg²ts®g¿k®rt. 

Teh§t e tanulm§ny kor§ntsem egy®ni munka eredm®nye, hanem l®nyegileg kollaborat²v jellegŤ. Az §ltal§nos 

elm®lettel kapcsolatos munk§ban k¿lºnºsen munkat§rsaimnak, Shilsnek ®s Balesnek, valamint a Toward a 

General Theory of Action (Egy §ltal§nos cselekv®selm®let fel®) t§rsszerzŖinek tartozom kºszºnettel. A r®tegzŖ-

d®si ter¿lettel kapcsolatban k¿lºn ad·ss§g terhel Samuel Stoufferrel ®s Florence Kluckhornnal, valamint a 

kutat·csoport tºbbi tagj§val szemben, akikkel kºzvetlen¿l egy¿tt dolgoztunk a k®t empirikus kutat§s fontos 

k®rd®sein, a legut·bbi idŖben fŖk®nt Frank E. Joneszal, Bengt G. Rundbladdal ®s Joseph Bergerrel. Az al§bbi 

meg§llap²t§sok®rt azonban kiz§r·lag ®n vagyok a felelŖs. Jelen tanulm§ny elsŖ v§zlat§nak b²r§lat§®rt Stouffer 

professzornak, Dr. Balesnek, valamint Jones, Rundblad ®s Berger uraknak tartozom kºszºnettel. 

I. 

A szociol·gia ter¿let®n el®g sz®les kºrben felismert®k, hogy a t§rsadalmi r®tegzŖd®s minden t§rsadalmi rendszer 

strukt¼r§j§nak §ltal§nos²tott aspektusa, ®s hogy a r®tegzŖd®s rendszere szorosan kapcsol·dik a rendszer mint 

rendszer integr§ci·j§nak m®rt®k®hez ®s fajt§j§hoz. 

Mind a r®tegzŖd®s fontoss§g§nak §ltal§noss§g§ra vonatkoz· ²t®let, mind annak jelens®gk®nt val· elemz®se 

sz§m§ra a fŖ vonatkoztat§si pontot a t§rsadalmi cselekv®s elemz®sekor haszn§lt vonatkoztat§si rendszerben 

tal§ljuk meg. Abb·l indulunk ki, hogy a cselekv®s c®lok el®r®s®re ir§nyul, ®s ez®rt mag§ban foglalja a c®lokhoz 

kapcsol·d· szelekt²v folyamatokat. A cselekv®si rendszerek, illetve a cselekv®si szitu§ci· minden ºsszetevŖj®t a 

c®lokkal val· kapcsolatukban ®rt®kelj¿k, amely szerint mindegyik lehet k²v§natos vagy nem k²v§natos, hasznos 

vagy haszontalan, kedvezŖ vagy §rtalmas. Ha viszont az ®rt®kel®s a cselekv®s t§rsadalmi rendszereinek 

keret®ben folyik, akkor k®t alapvetŖ vonzata van. ElŖszºr is az, hogy a rendszerek egys®geit ï ak§r elemi 

                                                           
1Talcott Parsons: ĂA Revised Analytical Approach to the Theory of Social Stratification.ò In: Reinhard Bendix ®s Seymour Martin Lipset 

(szerk.): Class, Status and Power. A Reader in Social Stratification. The Free Press, Glencoe, III., 92-128. oldal. A jelen ford²t§s forr§sa: 
Angelusz R·bert (szerk.): A t§rsadalmi r®tegzŖd®s komponensei. V§logatott tanulm§nyok. Đj Mand§tum, Bp., 1997, 80-135. old. 
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egys®gek cselekv®sei, szerepei, kºzºss®gek vagy szem®lyek ï az eset jelleg®nek megfelelŖen kell ®rt®kelni. Az 

az §ll²t§s, miszerint minden cselekv®st egyenlŖen ®rt®kelnek, ®s nem sz§m²t, hogy egy szem®ly mit es hogyan 

tesz, egyszerŤen azt jelenten®, hogy az ®rt®kel®s kateg·ri§ja irrelev§ns a cselekv®s elemz®se szempontj§b·l. De 

mivel adott az ®rt®kel®s folyamata, val·sz²nŤ, hogy ez a t®nyezŖk valamif®le rangsorban tºrt®nŖ 

differenci§l§s§ra szolg§l. Term®szetesen elŖfordulhat k®t vagy tºbb t®nyezŖ teljesen egyenlŖ ®rt®kel®se, de ez 

nem az ®rt®kelŖ ²t®let irrelevanci§j§nak al§t§maszt§sa, hanem annak k¿lºnleges esete. Az analitikus ®s 

empirikus probl®m§k eg®sz sorozat§nak gy¼jt·pontja az, hogy milyen nagyok lehetnek a differenci§l·d§sok, 

mennyire §lland·ak vagy §ltal§nos²tottak ®s milyen krit®rium alapj§n alak²tjuk ki Ŗket; de a t§rsadalmi 

interakci· elemz®sekor haszn§lt vonatkoztat§si keretben eleve benne van, hogy ezeket az adott rendszer 

cselekvŖinek kell tulajdon²tani.2 

A m§sodik vonatkoz§s j·l ismert: a t§rsadalmi rendszerek stabilit§s§nak felt®tele, hogy az ºsszetevŖ egys®gek 

®rt®kstandardjainak integr§l·dniuk kell ahhoz, hogy egy Ăkºzºs ®rt®krendszertò alkossanak. Egy®bk®nt az ilyen 

kºzºs ®rt®krendszer tartalma ®s az adott t§rsadalmi rendszer egys®geinek t®nyleges cselekv®s®vel val· 

integr§l·d§s§nak foka ®s m·djai empirikusan v§ltoz·k. De egy ilyen mintarendszer ï mint a t§rsadalmi 

jelens®gek elemz®s®nek vonatkoztat§si pontja ï l®tez®se kºzponti feltev®s, amely kºzvetlen¿l a cselekv®seknek 

a t§rsadalmi rendszerek elemz®s®re haszn§lt vonatkoztat§si keret®bŖl kºvetkezik. 

Teh§t a r®tegzŖd®s ®rt®kel®si aspektus§ban az adott t§rsadalmi rendszer egys®geinek rangsorol§sa a kºzºs 

®rt®krendszer standardjaival ºsszhangban van. Ez a rangsorol§s lehet egyenlŖ is, de logikai szempontb·l ez 

nyilv§nval·an hat§reset, ®s j· okunk van azt hinni, hogy empirikus szempontb·l is ²gy kell m®rlegeln¿nk ezt ï 

ann§l ink§bb, min®l nagyobb ®s komplexebb a rendszer. Az ®rt®kel®si szempontot analitikusan meg kell 

k¿lºnbºztetn¿nk az adott t§rsadalom teljes Ăhatalmiò rendszer®hez tartoz· m§s aspektusokt·l. 

¦gyelt¿nk arra, hogy a fenti §ll²t§sban a nagyon §ltal§nos Ăegys®gò kifejez®st haszn§ljuk, mint Ăazt, amireò a 

rangsorol· ®rt®kel®st alkalmazzuk. A r®tegzŖd®s ter¿let®n az egyik legfontosabb probl®makºr azoknak a 

k¿lºnf®le egys®geknek a megk¿lºnbºztet®se, amelyekre alkalmazhat·k a r®tegzŖd®si kateg·ri§k, valamint e 

k¿lºnf®le egys®geknek az egym§shoz viszony²tott rendje. 

EgyszerŤs²ti elemz®s¿nket, ha figyelm¿nket szŤkebb ®rtelemben a t§rsadalmi rendszerekre ford²tjuk, ®s ezzel a 

t§rsadalmi r®tegzŖd®s alapjainak technikai t§rgyal§s§t egy adott, kiterjed®s ®s idŖtartam szempontj§b·l 

meghat§rozott rendszer elemeinek a rangsorol§s§ra korl§tozzuk. Ezut§n fenntarthatjuk azt az §ll§spontunkat, 

hogy elm®leti ®rtelemben egy adott rendszerben csak egy egys®gfajta lehet, amely a Ătags§giò szerep- vagy 

st§tusszerep-komplexum. Az ezt a szerepet v§llal· ĂcselekvŖò azonban lehet egyetlen emberi l®ny vagy egy 

kºzºss®g is, ®s k¿lºnºsen azt fontos megjegyezn¿nk, hogy a kettŖ keresztezi egym§st: egy kºzºss®get a 

defin²ci· szerint sokf®le tag alkot, de ugyan²gy igaz, hogy az egy®n is sokf®le szereppel rendelkezik a k¿lºnbºzŖ 

kºzºss®gekben. Konkr®tabban: szem®lyis®gen nem a t§rsadalmi r®tegzŖd®s sk§l§j§n vagy rendszer®ben elfoglalt 

meghat§rozott helyet ®rt¿nk, hiszen az egy®n tags§ga m®g a t§rsadalom eg®sze eset®ben sem mer²ti ki 

szem®lyis®g®t mint rendszert. 

Đgy v®lj¿k, hogy a meghat§rozott t§rsadalmi rendszer kºz®ppontba §ll²t§sa rendk²v¿l fontos. De az az ismert 

szociol·giai t®ny, miszerint adott cselekvŖ a szerepek pluralit§s§val rendelkezik, felh²vja figyelm¿nket arra, 

hogy az adott elemz®s c®lj§ra izol§lt rendszer soha nem ºnmag§ban §ll, hanem mindig m§s rendszerek 

pluralit§sa artikul§lja, k¿lºnºsen ï de nem kiz§r·lagosan ï azok a rendszerek, amelyekben ugyanazon 

cselekvŖknek m§s szerepeik vannak, mint p®ld§ul t§rsadalmunk rokons§gi egys®gei vagy foglalkoz§si 

szervezetei. Tapasztalataink alapj§n az empirikus szociol·giai elemz®s sz§mos probl®m§j§t ¼gy kezelhetj¿k a 

leghat§sosabban, ha egyszerre csak egy rendszerrel foglalkozunk. Az al§bbiakban sz§mos probl®m§t lesz 

alkalmunk megfontolni ilyen szempontb·l, addig azonban az a legfontosabb, hogy meghat§rozzuk 

kifejez®seinket ®s azokat az alapvetŖ kapcsolatokat, amelyeket az egys®ges vonatkoztat§si rendszer 

szempontj§b·l m®rlegel¿nk, majd r§t®rj¿nk a tov§bbi komplik§ci·kra, amelyek az egyn®l tºbb rendszer 

egym§shoz kapcsol§s§b·l erednek. 

                                                           
2Vil§gos kell legyen, hogy ez a differenci§l§si folyamat a rangsorol§s ®s m§s szempontok tekintet®ben a t§rsadalmi rendszer belsŖ 

folyamata. A rendszeren k²v¿li jelens®gekkel ï nem, ®letkor ï tºrt®nŖ kialak²t§sakor az egy®ni k¿lºnbs®gek vonatkoztat§si pontul vagy 
pontokul szolg§lnak. Ezek meghat§rozhatj§k, hogy milyen konkr®t egys®gek milyen helyet foglalnak el, ®s n®ha r®szben ®rintik a diffe-

renci§l§s kºr®t, de soha nem hat§rozz§k meg mag§t az alapmint§t, amely a rendszerbeli folyamatok belsŖ sz¿ks®gszerŤs®geibŖl ered. ï 

Tov§bb§ a differenci§l·d§s ®s az integr§l·d§s a t§rsadalmi ®s a biol·giai rendszerekben is ºsszef¿ggŖ jelens®gek. Egy rendszer egys®geinek 
megk¿lºnbºztet®se egym§st·l rangsor vagy m§s szempont szerint ipso facto mag§ban foglalja az egys®gek ºsszetevŖinek integr§l§s§t. A 

r®tegzŖd®s tekintet®ben ez azt jelenti, hogy ugyanazon folyamatban, amelynek alapj§n a kollektivit§sokat k¿lºnbºzŖen rangsoroljuk, az 

egyes csoportok tagjait egyenlŖk®nt kezelj¿k ï teh§t egy csal§degys®g tagjainak egyenlŖs®ge term®szetes kºvetkezm®nye az adott csal§d 
m§s csal§dokr·l oszt§lyst§tus szerint tºrt®nŖ megk¿lºnbºztet®s®nek. 
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Az egyes ®rt®k²t®leteket ï a hat§resetek kiv®tel®vel ï nem a rendszer egys®geire mint olyanokra, hanem az adott 

egys®g konkr®t tulajdons§gaira alkalmazzuk, mindig a rendszer m§s egys®geihez hasonl²tva azokat. Ezek a 

tulajdons§gok lehetnek oszt§lyoz· jellegŤek abban az ®rtelemben, hogy az egys®get a rendszer tºbbi t§rgy§t·l 

f¿ggetlen¿l jellemzik (mint a nem, az ®letkor vagy egyes k®pess®gek eset®ben), vagy lehetnek viszony²t· 

jellegŤek, amelyek azt jellemzik, hogy milyen m·don kapcsol·dik m§s t®nyezŖkhºz (pint a rokons§gi egys®gen 

bel¿li tags§g eset®ben).3 

Ha m§s alapon vizsg§ljuk azokat a tulajdons§gokat, amelyekre egy ²t®let alkalmazhat·, akkor azokat 

jellemzŖkk®nt, teljes²tm®nyekk®nt (bele®rtve jutalmuk mint szankci·k jelentŖs®g®t) ®s birtokt§rgyakk®nt 

oszt§lyozhatjuk.4 A jellemzŖk az egys®g azon tulajdons§gai, amelyeket az egys®gnek a szitu§ci· t§rgyaival val· 

kapcsolat§ban megval·sul· mindennemŤ v§ltoz§st·l f¿ggetlen¿l ®rt®kelhet¿nk, de amelyeket mag§nak az 

egys®gnek tulajdon²thatunk. Teh§t amikor azt mondjuk, hogy egy embernek Ă120-as IQ-ja vanò, akkor egy 

§ltal§ban Ăintelligenci§nakò nevezett jellemzŖt ²runk le. Ha azonban azt mondjuk, hogy Ăhelyes v§laszt adott a 

k®rd®sreò, akkor teljes²tm®nyt ²runk le, amely ²gy egy szitu§ci·beli dologgal, a k®rdezŖvel val· kapcsolat§ban 

be§ll· v§ltoz§s folyamata, s ez a k®rdezŖ Ăhat§s§nakò tulajdon²that·. A jellemzŖket persze eg®szk®nt vagy 

r®szben is ®rtelmezhetj¿k, a k®rd®ses rendszeregys®g ®s/vagy a rendszer m§s egys®geinek r®sz®rŖl, ®s a 

teljes²tm®nyeket soha nem ®rthetj¿k meg an®lk¿l, hogy ne utaln§nk egy olyan tulajdon²t· vagy jellemzŖ 

vonatkoztat§si pontra, amely le²rja Ăazt, amiò a teljes²tm®ny kiindul·pontja ®s amely azt elŖid®zi. Teh§t ez az 

ember Ăintelligensò kellett legyen ahhoz, hogy helyes v§laszt adjon. Vagy ha azt mondjuk, hogy egy ember most 

az Amerikai Szociol·giai T§rsas§g tagja, akkor egy jellemzŖt ²runk le, de egy sor teljes²tm®nnyel jutott oda, 

bele®rtve (ha Ăakt²vò tag) a Ph.D. fokozat megszerz®s®t, a felv®teli k®relmet ®s a tagd²j fizet®s®t. Az ºrºklºtt 

st§tus az a hat§reset, amelyben csak a jellemzŖk ®s nem a kor§bbi teljes²tm®nyek kºvetelm®nyei k®pezik egy 

t§rsadalmi st§tus Ătulajdon²t· alapj§tò.5 

A birtokt§rgyak olyan szitu§ci·beli t§rgyak, amelyek val·j§ban §truh§zhat·k, ®s amelyekkel egy (egy®ni vagy 

kollekt²v) cselekvŖ a t§rsadalmi rendszerben meghat§rozott ĂellenŖrz®siò kapcsolatban van, teh§t ï a rendszer 

tºbbi egys®g®nek birtokt§rgyait·l elt®rŖen azok haszn§lata, ellenŖrz®se, elvet®se int®zm®nyes²tett joga. Az eset 

jellege szerint a birtokt§rgyak ®rt®kelt t§rgyak, amelyeket birtokosuk kºzvetlen¿l, a rendszer tºbbi tagja 

t®nylegesen vagy potenci§lisan is ®rt®kelt. A birtokl§s teh§t nem a t§rgy Ăl®nyegi jelleg®nekò, hanem annak egy 

rendszerbeli egys®ghez val· viszony§nak a kateg·ri§ja, amely elt®r a saj§t rendszer®ben l®vŖ tºbbi egys®ggel 

fenntartott kapcsolat§t·l. Kºvetkez®sk®pp a birtokt§rgyak k®t primer jelentŖs®gi sorrendet alkothatnak a 

t§rsadalmi rendszerekben, amelyek kºz¿l mindegyiknek lehet elsŖbbs®ge. Egyr®szt lehetnek Ăeszkºzºkò, azaz 

az instrument§lis c®lmegval·s²t§si folyamatokhoz kapcsol·d· eszkºzt§rgyak, m§sr®szt Ăjutalmakò, azaz olyan 

t§rgyak, amelyek vagy a kºzvetlen gratifik§ci· t§rgyai vagy szimbolikusan kapcsol·dnak az ilyen t§rgyakhoz.6 

El®g vil§gos, hogy egy rendszeregys®gnek a t§rsadalmi rendszerben elfoglalt konkr®t hierarchikus Ăpoz²ci·jaò 

nem lehet az ®rt®kel®si sk§l§n elfoglalt, egy integr§lt kºzºs ®rt®krendszerhez viszony²tott hely®nek a f¿ggv®nye, 

mert ebben az ®rtelembeji egyetlen t§rsadalmi rendszer sem tºk®letesen integr§lt. C®lszerŤ ezt a normat²van 

meghat§rozott Ăide§lisò rangsor ®s a val·di t®ny§ll§s kºzºtti elt®r®si elemet az ®rt®k szerinti rangsorol§s ®s a 

Ăhatalomò kºzºtti kapcsolat alapj§n megfogalmazni. A hatalmat ¼gy hat§rozhatjuk meg, mint egy 

rendszeregys®g re§lis lehetŖs®g®t Ă®rdekeinekò megval·s²t§s§ra (c®lok el®r®se, a nemk²v§natos beavatkoz§s 

megakad§lyoz§sa, tisztelet kiv²v§sa, birtokt§rgyak ellenŖrz®se stb.) a rendszer-interakci· keret®ben, ®s ebben az 

®rtelemben a rendszerbeli folyamatok befoly§sol§s§ra.7 

Ily m·don a hatalmat h§rom t®nyezŖcsoport eredŖjek®nt foghatjuk fel, amelyek rokons§gban §llnak az 

int®zm®nyes²tett rangsorol§s fenti aspektusaival, de amelyeket m§sk®nt kezel¿nk, hogy lehetŖv® v§lj®k az 

int®zm®nyes²tett standardok ®s az empirikus t®ny§ll§s kºzºtti elt®r®sek elemz®se. Ezek kºz¿l az elsŖ a 

                                                           
3Ez a k¿lºnbs®gt®tel az univerzalizmus-partikularizmus mintav§ltoz· alkalmaz§sak®nt jelenik meg a k®sŖbbiekben. 
4Pontosabban a jellemzŖk ®s a teljes²tm®nyek a rendszeregys®gnek mint olyannak tulajdon²that·k, ezzel szemben a birtokt§rgyak 

szitu§ci·beli t§rgyak, amelyek bizonyos ®rtelemben f¿ggetlenek a sz·ban forg· egys®gtŖl. A jellemzŖket (kºzºtt¿k a teljes²tŖk®pess®get) 

tanul§si folyamatok m·dos²thatj§k, de nem §tadhat·ak. A birtokl§s azonban kapcsolat egy olyan t§rggyal, amely §truh§zhat· az egyik 
cselekvŖrŖl a m§sikra. A jellemzŖk (vagy teljes²tm®nyek) instrument§lis vagy expressz²v-szimbolikus szempontb·l lehetnek jelentŖsek. Ez a 

megk¿lºnbºztet®s p§rhuzamos az eszkºzºk ®s jutalmak mint a birtokt§rgyak jelent®s®nek kateg·ri§i kºzºtti megk¿lºnbºztet®ssel. 
5A cselekv®selm®let tºbb technikai fejlem®nye ir§nt ®rdeklŖdŖ olvas· az ilyen ®rtelmŤ jellemzŖkre ¼gy gondolhat, mint amelyek a 
cselekv®st®rben ²rj§k le egy rendszeregys®g adott hely®t, m²g a teljes²tm®nyek az egyik pontb·l egy m§sik pontba tºrt®nŖ helyv§ltoztat§st 

²rnak le. L§sd ParsonsïBalesïShils: Working Papers, 3. ®s 5. fejezet. 
6Ezeknek a kateg·ri§knak az extenz²v t§rgyal§s§t l§sd Parsons: The Social System, III -IV fejezet. 
7A k®sŖbbiekben kit®r¿nk arra, hogy ez a meghat§roz§s a relev§ns Ă®rdekeket" a vonatkoztat§si rendszeren bel¿li ®rdekekre korl§tozza. A 

rendszerbeli tags§g felhaszn§l§sa egy m§sik, olyan rendszer folyamatainak befoly§s§val tºrt®nŖ ®rdek®rv®nyes²t®sre, amelyben ugyanaz a 

t®nyezŖ, p®ld§ul a szem®lyis®g ®rintett, tov§bbi komplik§ci·kat jelent, amelyekkel ºn§ll·an kell foglalkoznunk, nem ebben az alapsz²ntŤ 
defin²ci·halmazban. 
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rendszerbeli egys®g ®rt®kstandardok szerinti elemz®se ï ak§r teljesen kºzºsek a rendszer eg®sz®ben, ak§r nem ï 

a standardok tekintet®ben kiterjesztve az ²t®let mennyis®gi ®s minŖs®gi aspektusaira egyar§nt. A m§sodik az, 

hogy mennyire s mik®nt teszik lehetŖv® a rendszerbeli cselekvŖk az adott teljes²tm®nystandardokt·l val· 

elt®r®st. Ennek a t®nyezŖnek a mŤkºd®s®t a legnyilv§nval·bban az mutatja, hogy m§s cselekvŖk megengedik 

valakinek (ego) olyan dolgok megt®tel®t, amelyek tºbb®-kev®sb® elt®rnek kºzºs ®rt®kstandardokt·l. A harmadik 

t®nyezŖcsoport a birtokt§rgyak ellenŖrz®se, amely a k²v§nt eredm®ny el®r®s®ben (bele®rtve a nem k²v§nt 

eredm®ny megelŖz®s®t) k¿lºnbºzŖ elŖnyºk forr§sa. Feltev®s¿nk szerint ez a h§rom t®nyezŖcsoport kºlcsºnºsen 

ºsszef¿gg egym§ssal, vagyis b§rmelyik¿k eset®ben a Ăpoz²ci·" a m§sik k®t csoporthoz viszony²tott helyzettel 

korrel§l, ugyanakkor ï bizonyos m®rt®kig ï f¿ggetlen egym§st·l. 

EbbŖl a szempontb·l egy t§rsadalmi rendszer integr§ci·j§nak egyfajta m®rt®ke (a mintakonzisztencia alapj§n) 

lehetne a fŖbb kºzºs ®rt®kstandardok szerinti rangsorol§s ®s a fenti t®nyezŖcsoport kºzºtti korrel§ci· foka. De 

b§rmely ilyen ºsszef¿gg®s egy sor t®nyezŖ komplex eredŖje lenne. Teh§t nincs okunk azt hinni, hogy minden 

rendszerbeli egys®g egyenlŖ m®rt®kben felel meg a kºzºs ®rt®kstandardoknak. Ha ego ï a vonatkoztat§s 

egys®ge ï viszonylag jobban megfelel a standardoknak, mint a tºbbiek, akkor ez csºkkentheti az ®n hatalm§t 

m§sok hatalm§hoz k®pest, mivel Ŗ kev®sb® hajlamos kihaszn§lni a norm§k §ltal tiltott lehetŖs®geket. M§sr®szt 

devianci§ja ï ha ºsszef®r m§sok devianci§j§val ï nºvelheti hatalm§t, mert Ăeln®zik nekiò. A deviancia hat§sa a 

hatalomra term®szetesen att·l f¿gg, hogy milyen jellegŤ a sz·ban forg· deviancia az egyes oldalakon. Ugyan²gy 

a birtokt§rgyak el®rhetŖs®ge mindig bizonyos fokig azoknak a t®nyezŖknek a f¿ggv®nye, amelyek a rendszer 

®rt®kstandardjainak szempontj§b·l Ăesetlegesekò; ezeket az elt®r®seket kik¿szºbºlhetik a rendszer egyens¼lyi 

mechanizmusai.8 

A hatalom t§rsadalmi rendszerbeli hely®nek probl®m§i kºzvetlen¿l ®rintik az autorit§s probl®m§it. MindkettŖ 

egyfelŖl a t§rsadalmi interakci· legelemibb alapjaiban, m§sfelŖl annak normat²v ellenŖrz®s®ben gyºkerezik. 

K®sŖbb r®szletesebben is kit®r¿nk arra, hogy az interakci· az ¼gynevezett Ăteljes²tm®nyekò ®s a Ăszankci·kò 

kºzºtti folyamatos kºlcsºnhat§s. Az emberek cselekv®se befoly§solja a rendszer rendszer§llapot§t ®s egym§st 

mint a rendszer tagjait; az ut·bbi a szankci·-aspektus. Az autorit§s gyºkere az, hogy m§s rendszertagok 

cselekv®s®nek befoly§sol§sa int®zm®nyes²tett szerepelv§r§ss§ v§lik. V®g¿l az autorit§s akkor teljes kºrŤ, ha ez 

az int®zm®nyes²tett elv§r§s mag§ban foglalja a Ăk®nyszer²tŖò szankci·k legitim§l§s§t, vagyis annak jog§t, hogy 

az interakci·s partnerrel (alter) szemben h§tr§nyos kºvetkezm®nyeket alkalmazzanak, ha Ŗ mint egy®n nem az 

int®zm®nyes²tett elv§r§snak megfelelŖen cselekszik, ®s e kºvetkezm®nyekkel ĂfenyegetŖzveò motiv§lj§k altert a 

Ăkonformiz§l·d§sraò. 

Ebben az ®rtelemben az autorit§s a hatalom aspektusa a t§rsadalmi interakci· rendszer®ben; ez a m§sok feletti 

int®zm®nyes²tett hatalom. Ezt az eset jelleg®tŖl f¿ggŖen kell ®rt®kelni, teh§t a tºbbi ®rt®kelt aspektushoz 

hasonl·an r®tegbe sorolni. A legszŤkebb ®rtelemben val·sz²nŤleg azt mondhatn§nk, hogy egy t§rsadalmi 

rendszer minden tagj§nak van bizonyos m®rt®kŤ tekint®lye; az a legkevesebb, hogy a m§sok §ltal vele szemben 

t§masztott Ă®sszerŤtlenò kºvetel®sek passz²v elutas²t§s§ban tal§l ºnigazol§st tulajdonk®ppen azzal a tagad§ssal, 

hogy Ăha ti ezt teszitek, akkor ®n nem teszemò az elv§rt dolgot. Ez k®ts®gtelen¿l k®nyszer²tŖ szankci·. De a 

kºznapi haszn§latban az autorit§s kifejez®st §ltal§ban az int®zm®nyes²tett hatalom r®tegzŖd®s®nek felsŖ s§vjaira 

korl§tozzuk; teh§t besz®l¿nk a gyermekekkel szembeni sz¿lŖi tekint®lyrŖl, de ritk§n sz·lunk a gyermekek 

sz¿leikkel szembeni tekint®ly®rŖl. 

Az is megjegyzendŖ, hogy az autorit§s mint a k®nyszer²tŖ szankci·kkal tºrt®nŖ hatalomlegitim§l§s nem 

elszigetelt jelens®g. Ez r®sze a t§rsadalmi ellenŖrz®si mechanizmusok j·val nagyobb csal§dj§nak, amely 

mag§ban foglalhat autorit§selemet, de ugyanakkor m§s elemeket is. ĉgy ilyen t²pus¼ funkci·t szolg§lhatnak a 

vall§si ritu§l®k, a ter§pia ®s a birtokt§rgyak eloszt§s§ban vagy a kommunik§ci·ban a beavatkoz§son kereszt¿l az 

ºkol·giai szab§lyoz§s mint§i. Az al§bbiakban rºviden kit®r¿nk n®h§ny ilyen probl®m§ra. 

Empirikusan rendk²v¿l fontosak lehetnek a t§rsadalmi rendszerek integr§l·d§s§nak hi§nyoss§gai, amelyeket egy 

egys®g hatalm§nak k®t nem ®rt®kszempont¼ ºsszetevŖje juttat kifejez®sre. Az a n®zŖpont azonban, amelybŖl a 

r®tegzŖd®s elemz®s®hez kºzel²t¿nk, felt®telezi, hogy az elemz®s kºz®ppontj§ban a kºzºs ®rt®kminta aspektusa 

§ll. Csak ezen kereszt¿l nyerhet¿nk stabil vonatkoztat§si pontokat a rendszerfolyamat tºbbi ºsszetevŖje 

                                                           
8Eml®kezz¿nk arra, hogy a kor§bbi tanulm§nyban, amelyet a jelenlegiben vizsg§lunk fel¿l, a differenci§lis ®rt®kel®s hat krit®rium§t 

k¿lºnbºztett¿k meg, nevezetesen: a rokons§gi egys®gbeli tags§got, a szem®lyi jellemzŖket, az eredm®nyeket, a birtokt§rgyakat, az autorit§st 

®s a hatalmat. Ezek kºz¿l h§rmat ï a tags§got, a tekint®lyt ®s a jellemzŖket ï a jellemvon§sok §ltal§nos kateg·ri§j§ban egyes²tett¿k, de 
ennek meghat§roz§sa a kor§bbin§l t§gabb, ®s nemcsak a Ăszem®lyesò jellemvon§sokat, hanem az adott t§rsadalmi rendszer b§rmely 

jellemzŖj®t mag§ban foglalja. Akkor m®g nem l§ttuk, hogy amit Ăkapcsolatiò jellemzŖknek nevezt¿nk (p®ld§ul a tags§gok), azokat az 

egys®g jellemzŖik®nt kezelhetj¿k. Tov§bb§ k®sŖbb arra is kit®r¿nk, hogy az autorit§s egy egys®g Ăst§tus§nakò jellemzŖje. V®g¿l a hatalmat 
most m§r nem maradv§nyt®nyezŖk®nt, hanem ink§bb eredŖk®nt hat§rozzuk meg. 
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empirikus hat§s§nak technikai elm®leti elemz®s®hez. Ez l®nyeg®ben az®rt van ²gy, mert §ltal§nos elm®leti 

alapokon kijelenthetj¿k, hogy a cselekv®srendszer strukt¼r§j§nak Ăf·kusz§tò kult¼r§j§nak kºzºs ®rt®kmint§ja 

k®pezi. 

Eddig a t§rsadalmi rendszer r®tegzŖd®s®t a rendszer alapstrukt¼r§j§nak aspektusak®nt kezelt¿k. A szociol·giai 

elm®let egyik legfontosabb kºvetkeztet®s®nek tekinthetj¿k, hogy a t§rsadalmi rendszer normat²v ®s t®nyszerŤ 

aspektusai kºzºtti megk¿lºnbºztet®st viszonylagosnak kell tartani. A rendszer mint strukt¼ra ï vagyis mint a 

megfigyelŖ n®zŖpontj§b·l l§tott t§rgycsoport ï le²r§s§hoz haszn§lt alapkateg·ri§k azonosak azokkal a 

kateg·ri§kkal, amelyek szerint a viselked®s- vagy teljes²tm®nyszab§lyoz· norm§kat ²rjuk le. EbbŖl 

semmik®ppen nem kºvetkezik az, hogy a normat²v elv§r§sokt·l val· elt®r®s nem tekintendŖ fontosnak; csak 

azoknak a kateg·ri§knak a jelleg®re vonatkozik, amelyek alapj§n a t§rsadalmi jelens®gek le²rand·k ®s 

elemzendŖk. 

Egy cselekv®srendszer minden egys®g®t (p®ld§ul a t§rsadalmi szerepŤ cselekvŖt) egyszerre ellenŖrizhetŖ 

jellemzŖkkel rendelkezŖ t§rgyk®nt ®s egy szerep funkci·it v®gzŖ szem®lyk®nt kezelj¿k. A jellemzŖ aspektusban 

ï amennyire rendszerbeli helyzet®rŖl van sz· besz®lhet¿nk egy cselekvŖ st§tus§r·l; a teljes²tm®ny-aspektusban 

besz®lhet¿nk a szŤkebb, technikai ®rtelmŤ szerep®rŖl. A kºzºs ®rt®krendszer ®rt®kstandardjai egyr®szt st§tus 

alapon t§rgyakk®nt kategoriz§lj§k a rendszer egys®geit, ®s ilyen tekintetben az egys®gek r®tegzŖdnek, 

amennyiben e st§tuskateg·ri§k alkalmaz§sa a kºzºs standardok szerinti ®rt®kel®sben elt®r®sekhez vezet. 

Ugyanakkor a sz·ban forg· jellemzŖkkel rendelkezŖ t§rgyak eset®ben is vannak elv§rt teljes²tm®nyek. 

Kºvetkez®sk®pp ezeket norm§k alapj§n, a t®nyleges teljes²tm®nyeket pedig differenci§lisan ®rt®kelj¿k. 

Fel kell ismern¿nk, hogy a teljes²tm®ny ®s a jellemzŖ megk¿lºnbºztet®se viszonylagos. Minden teljes²tm®ny 

felt®telez egy ¼gynevezett tulajdon²t·- vagy ĂjellemzŖalapotò, az Ăaz, amiò cselekv®sek le²r§s§t. A 

teljes²tm®nyek ®rt®kel®se mindig ehhez az alaphoz viszonyul; soha nem ®rtj¿k sz· szerint, hogy a teljes²tm®nyt 

att·l f¿ggetlen¿l kell meg²t®ln¿nk, hogy ki felelŖs ®rte. Ez®rt mondjuk: ĂEg®sz j· ahhoz k®pest, hogy csak 

tizenk®t ®vesò vagy ĂEnnyi tapasztalattal jobban kellett volna csin§lnia.ò Term®szetesen nagyon gyakran 

gondolkodunk vagy besz®l¿nk kihagy§ssal, ®s csak annyit mondunk, hogy Ăj·l csin§ltadò vagy az ellenkezŖj®t; 

de ha a jellemzŖalap nem explicit, mindig tekinthetj¿k implicitnek. 

Ugyanakkor a teljes²tm®nyeknek kºvetkezm®nyei vannak. Ha ezek csak a cselekv®si szitu§ci·ra vonatkoznak, 

akkor elhanyagolhat·k ï nem a teljes²tm®ny ®rt®kel®se szempontj§b·l, hanem a jellemzŖ kontextusban. Ha 

viszont ezek a kºvetkezm®nyek a cselekvŖ tulajdons§gainak (tanul§ssal tºrt®nŖ) v§ltoz§s§t foglalj§k magukban, 

akkor a saj§t jellemzŖ-mint§iban tºrt®nt v§ltoz§sr·l besz®lhet¿nk. A gyermek mint a t§rsadalmi rendszer 

cselekvŖje nem marad v§ltozatlan, hanem jellemzŖi mag§nak a szocializ§ci·s folyamatnak a f¿ggv®nyek®nt 

fejlŖdnek. 

Đgy tŤnik, az ut·bbi idŖk elm®leti munk§ja alapj§n kezelhetj¿k a standardokat, s ²gy mind a t§rgyjellemzŖket, 

mind a teljes²tm®nyeket n®gy alapt²pusra reduk§lva ®rt®kelj¿k, amelyek megfelelnek a cselekv®srendszerek 

feltev®s¿nk szerinti n®gy dimenzi·j§nak.9 Minden konkr®t rendszert (bele®rtve az egyedi, alrendszernek tekintett 

szerep-st§tus egys®get) al§rendel¿nk mind a n®gy standardt²pusnak, de ezek a k¿lºnf®le rendszerekben 

k¿lºnbºzŖ sorrendben §llnak. ElŖszºr a n®gy standardt²pust a teljes²tm®nyek normat²v ellenŖrz®s®vel 

kapcsolatban alak²tjuk ki, majd a st§tusjellemzŖk ®rt®kel®s®ben val· alkalmaz§sukr·l besz®l¿nk. 

Az a standardt²pus, amelyet elsŖk®nt k²v§nunk megvizsg§lni a t§rgyak ®s teljes²tm®nyek ®rt®kel®s®vel 

kapcsolatban, kognit²v aspektus§ba foglalja az ¼gynevezett univerzalizmust. Ennek a teljes²tm®nnyel 

kapcsolatos dominanci§ja meghat§rozza az ¼gynevezett Ătechnikaiò norm§kat, amelyek maximaliz§lj§k az 

univerzalisztikus ®rt®keket az§ltal, hogy egy meghat§rozott c®lt szolg§l· cselekv®st hozz§igaz²tanak a szitu§ci·s 

t§rgyrendszer belsŖ tulajdons§gaihoz. Kºznapi ®rtelemben §ltal§ban ezt ®rtj¿k a Ăhat®konys§gonò. Ez csak azt a 

hat®konys§got jelenti, amellyel a szitu§ci·ban hasznos²tj§k a t§rgyakat a c®l el®r®se ®rdek®ben (bele®rtve a 

szitu§ci· ellenŖrizhetetlen von§saihoz val· alkalmazkod§st). Nem m®rlegelj¿k az adott c®l§llapot 

hasznoss§g§nak igazol§s§t, sem a teljes²tm®nyeknek a rendszer tºbbi egys®g®re gyakorolt hat§sa szempontj§b·l, 

azaz integrat²v kontextusban, sem a rendszer jellemzŖinek v§ltoz§sa szempontj§b·l. A technikai norma 

meghat§roz§s§ban a szitu§ci· kognit²v ismerete az elsŖdleges, de bizonyos szintŤ tºrekv®s vagy elkºtelezetts®g 

is felt®telezett. 

                                                           
9Az §ll²t§sok elm®leti alapj§t ®s a n®gy standardt²pus levezet®s®t l§sd Working Papers, fŖk®nt az V. fejezet 2. §br§j§t (179.), valamint V. 
r®sz®t. 
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A m§sodik standard-alapt²pus egy cselekv®si folyamat c®ljainak meghat§roz§s§val kapcsolatos, amit 

mintav§ltoz·-terminusban teljes²tm®nynek vagy eredm®nynek nevezt¿nk. Rendszernormak®nt vagy azt a 

rendszerc®lt (vagy rendszerc®lokat) hat§rozza meg, amelynek a megval·s²t§s§ban val· r®szv®telt az egys®gtŖl 

elv§rj§k (ezt nevezhetj¿k az elŖ²r· esetnek), vagy pedig az egys®g megengedhetŖ Ămag§nòc®ljainak hat§r§t (ez a 

megengedŖ eset). ĉgy a teljes²tm®nynorma nem az elv§rt instrument§lis vagy technikai eszkºzcselekv®seket 

hat§rozza meg, hanem csak mag§t a c®lt, ®s persze nem ®rint m§sfajta kºvetkezm®nyeket sem a 

rendszerintegr§ci·val, sem a rendszer vagy egys®geinek jellemzŖiben bekºvetkezŖ v§ltoz§sokkal kapcsolatban. 

A harmadik standardt²pus ®rinti az integr§ci·t, ®s ezt nevezhetj¿k rendszerintegr§l·nak. Meghat§rozza azokat az 

elv§r§sokat, amelyek egy egys®g ®s a rendszer tºbbi egys®ge kºzºtti szolidarit§s fenntart§s§ban val· 

kºzremŤkºd®sre vonatkoznak. A kºz®ppontban az attitŤd jellege, az egys®gkºzi szolidarit§s ®rdek®ben elv§rt 

pozit²v tev®kenys®g §ll. A standardok nem egyetemlegesek, hanem partikularisztikusak annyiban, hogy a szoli-

darit§s kinyilv§n²t§s§ra vonatkoz· elv§r§sok alapj§t ï ugyanazon rendszerbeli, kºzºs tags§guk viszonylat§ban ï 

a k®t egys®g st§tusa k®pezi. Ennek a standardt²pusnak a kºz®ppontj§ban az integrat²v vagy partikularisztikus 

dimenzi· §ll. 

V®g¿l a negyedik standardt²pus annak a tulajdon²t·-jellemzŖ Ăalapnakò a fenntart§s§val ®s/vagy v§ltoz§sainak 

szab§lyoz§s§val kapcsolatos, amelybŖl m§s teljes²tm®nyek is kiindulnak. Itt az expressz²v cselekv®s k®t fŖ 

t²pus§r·l van sz·. Az elsŖbe azok tartoznak, amelyek az egys®gnek a rendszerbeli st§tus§ban tulajdon²tott ®rt®k-

mint§it fejezik ki vagy val·s²tj§k meg, f¿ggetlen¿l az egyes alkalmazkod§si probl®m§kt·l, konkr®t c®lokt·l vagy 

a rendszernek a partikularisztikus szolidarit§s ®rtelm®ben tºrt®nŖ egys®gkºzi integr§ci·j§t·l. A m§sodik t²pus 

mag§nak az egys®gnek a tanul§si folyamatokon kereszt¿l tºrt®nŖ megv§ltoztat§s§ra ir§nyul. Teh§t a rendszer 

szempontj§b·l a szocializ§ci·t jellemzŖ-tulajdon²t· norm§k ir§ny²tj§k. 

A dinamikus vagy teljes²tm®ny-n®zŖpontb·l a t§rsadalmi interakci· folyamatos oda-vissza v§lt§s a 

teljes²tm®nyek ®s a Ăszankci·kò kºzºtt. A szankci·kat olyan cselekv®sekk®nt ®rtelmezhetj¿k, amelyek a m§sok 

cselekv®s®vel vagy teljes²tm®ny®vel kapcsolatos attitŤdºket jutalmaz§son ®s b¿ntet®sen kereszt¿l juttatnak 

kifejez®sre. Vil§goss§ kell tenn¿nk, hogy ez egy analitikus megk¿lºnbºztet®s. Minden (konkr®t) cselekv®snek 

vannak potenci§lis kºvetkezm®nyei a rendszer§llapot fenntart§sa vagy megv§ltoztat§sa szempontj§b·l, ®s 

bizonyos m®rt®kig ezekre a kºvetkezm®nyekre ir§nyul ï a teljes²tm®nyekkel kapcsolatban ®ppen az elŖbb 

t§rgyaltuk ezt az aspektust. Ugyanakkor minden cselekv®s bizonyos fokig v§lasz a rendszer m§s cselekvŖinek 

t®nyked®s®re, teh§t hat§st gyakorol a tºbbiek k®sŖbbi cselekv®seire: ez a szankci·aspektus. 

Minden teljes²tm®ny®rt®kel®si normat²pushoz tartozik egy olyan norma, amelyik meghat§rozza a ĂmegfelelŖò 

szankci·t²pust. A teljes²tm®nynorm§k k®plete a fŖ szempont dimenzi·j§t·l ĂelŖreò, a cselekv®si folyamat 

kºvetkezŖ szakasz§ra tekint, vagyis egy technikai norm§t az adott c®lhoz kapcsolva defini§lunk. A 

szankci·norma viszont Ăvisszafel®", arra a szakaszra mutat, amelybŖl a folyamat kialakul, ®s ²gy ï pozit²v 

esetben ï Ăjutalmazza" az ¼j szakaszba tºrt®nŖ sikeres §tmenetet. Teh§t az elsŖ szankci·t²pusban, amely a 

technikai norm§knak felel meg, Ăj·v§hagy§sr·lò besz®lhet¿nk, s ez egyar§nt jelent univerzalisztikus 

standardokat ®s azt a jellemzŖ-alapot, amelyrŖl a teljes²tm®ny kiindul; a Ăsemlegess®gò attitŤdje megv®di ezt a 

jellemzŖ-alapot ®s az univerzalisztikus ir§nyults§got att·l, hogy a k®rd®ses c®l vagy m§s el®rhetŖ c®l§llapotok 

korai ®lvezet®re ĂterelŖdjºnò.10 

A fent kºrvonalazott n®gy teljes²tm®nynorm§nak megfelelŖ szankci·norm§k ugyanolyan sorrendben: az elsŖ a 

Ăj·v§hagy§sò, amelyet a Ăspecifikus jellegò attitŤdjei jellemeznek, azon meghat§rozott c®lra vonatkoz·an, 

amelyre a k®rd®ses cselekv®si folyamat ir§nyul, valamint a Ăsemlegess®gò, amely ºsszef¿gg a kiindul· 

jellemzŖ-alappal, ®s a c®l§llapot el®r®se elŖtt megg§tolja a beteljes¿l®st vagy az elterelŖd®st. A m§sodik a 

Ăv§laszò, amelyet a specifikus jelleg ®s az ®rzelem attitŤdje jellemez ï s ezek megfelelnek a beteljes²tŖ 

c®l§llapotnak ï, ®s a cselekvŖt kºzvetlen¿l jutalmazza a c®lt§rgyak el®r®s®vel. Teh§t egy j·v§hagyott c®l 

el®r®s®nek a felt®tel®hez kºtºtt. A harmadik a rendszerintegr§l· teljes²tm®nynorm§nak megfelelŖ Ăelfogad§sò a 

kºlcsºnºs szolidarit§s kinyilv§n²t§s§nak form§j§ban, amelyet az affektivit§s ®s a diff¼z jelleg attitŤdje jellemez. 

V®g¿l a negyediket Ămegbecs¿l®snekò nevezt¿k: az egys®g egys®gk®nt, a jellemzŖinek teljes ºsszetetts®ge 

alapj§n tºrt®nŖ ®rt®kel®se, ¼gymint rendszerbeli teljes st§tusa, amelyet a sz·rts§g ®s a semlegess®g attitŤdje 

jellemez. 

A rendszeregys®gek ï mint t§rgyak ï jellemzŖinek az ®rt®kel®s®t ir§ny²t· standardok pontosan ugyanazok, mint 

a teljes²tm®nyek eset®ben. Ebben a kontextusban, a technikai norm§knak megfelelŖen, besz®lhet¿nk a cselekvŖ 

mint t§rgy adapt²v vagy technikai teljes²tŖk®pess®ge vagy Ăkompetenci§jaò ®rt®kel®s®nek a standardjair·l; a 

                                                           
10A teljes²tm®nynorm§k ®s a szankci·norm§k kºzºtti ºsszef¿gg®srŖl l§sd Working Papers, V. fejezet, IV. r®sz, fŖk®nt az 5. §bra (203.). 
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c®lmeghat§roz· norm§nak megfelelŖen egyszerŤen c®lorient§ci·ir·l; a rendszerintegr§l·nak megfelelŖen 

rendszerhŤs®g-jellemzŖj®rŖl; v®g¿l a jellemzŖ-tulajdon²t· standardoknak megfelelŖen §ltal§nos 

st§tusjellemzŖirŖl. A teljes²tm®nynorm§kat ®s a jellemzŖstandardokat csup§n az kºti ºssze, hogy mindkettŖre a 

rendszerfolyamat stabil §llapot§nak meghat§roz·jak®nt gondolunk. Ha Ăstatisztikailagò, vagyis a rendszerben 

zajl· folyamatokt·l elvonatkoztatott t§rgyakk®nt vizsg§ljuk a rendszert ®s annak egys®geit, akkor ezek a norm§k 

hat§rozz§k meg a t§rgy ®s az azt alkot· alt§rgyak vagy Ăr®szekò jellemzŖit. 

Ezen megfontol§sok f®ny®ben egy t§rsadalmi rendszer r®tegzŖd®si aspektus§nak form§lis kialak²t§s§t a 

kºvetkezŖk®ppen ºsszegezhetj¿k. Azok a kateg·ri§k, amelyek alapj§n a t§rsadalmi t§rgyakat (cselekvŖket) ®s 

azok szerepbeli rendszereit elemezz¿k, olyan kateg·ri§k, amelyek bizonyos megkºzel²t®sben ®rt®kstandardok. 

Az ®rt®kstandardok pedig ugyanazokon a dimenzi·kon vagy v§ltoz·kon alapulnak, amelyek a t§rsadalmi 

rendszer egys®geit struktur§lis ®rtelemben megk¿lºnbºztetik egym§st·l, ®s amelyek meghat§rozz§k az adott 

egys®gek szankcion§lt teljes²tm®ny®nek t²pusait, vagyis az adott teljes²tm®nyeknek megfelelŖ szankci·kat. A 

jellemzŖk ®s teljes²tm®nyek ®rt®kel®se eredendŖen hierarchikus, mert b§rmely ®rt®kstandard szerint n®h§ny 

elŖbbre ker¿l a rangsorban. A kºvetkezŖ sarkalatos probl®ma, amellyel szembe kell n®zn¿nk: hogyan 

szervezŖdnek a k¿lºnbºzŖ standardok egym§shoz k®pest egy adott t§rsadalmi rendszerben; vagyis hogyan 

alkotj§k a standardok rendszer®t. 

EbbŖl a szempontb·l b§rmely konkr®t t§rsadalmi rendszernek van egy ,;kiemeltò ®rt®kmint§ja, amelyet egy 

ide§lt²pus szerint ¼gy oszt§lyozhatunk, hogy a n®gy kºrvonalazott fŖ t²pus valamelyik®be tartozik. Teh§t a 

kiemelt ®rt®kek hangs¼lyozhatj§k a technikai eredm®ny hat®konys§g§t mint olyat, an®lk¿l, hogy elsŖdlegesen a 

c®lmeghat§roz§sra utaln§nak; az ®rt®kel®s kºz®ppontjak®nt hangs¼lyozhatnak egy kiemelt rendszerc®lt, 

hangs¼lyozhatj§k a rendszer integr§ci·j§t, az egys®gek egym§ssal kialak²tott szolid§ris kapcsolatait, vagy v®g¿l 

hangs¼lyozhatj§k a tulajdon²tott rendszerjellemzŖk megval·s²t§s§t es megŖrz®s®t.11 Ez ide§ltipikus oszt§lyoz§s, 

ez®rt kiindul·pontnak tekinthetj¿k a vegyes t²pusok vizsg§lat§hoz. A jelenleg vizsg§lt probl®ma azonban 

an®lk¿l is el®g ºsszetett, hogy tov§bb bonyol²tan§nk ezek explicit figyelembev®tel®vel. 

A kiemelt ®rt®krendszer megad§s§val a rendszer elsŖdleges aspektusait a n®gy standardt²pusra vonatkoztatva 

teljes t§rgyk®nt hat§rozzuk meg. Ekk®nt a rendszer tulajdon²t· ĂalapjellemzŖkkelò rendelkezik, olyan 

szitu§ci·ban l®tezik, amelyre konkr®tan adottak az adapt²v probl®m§k ®s kezel®s¿k norm§i, illetve a sz¿ks®ges 

kompetenciaszint; meghat§rozottak a kiemelt rendszerc®lok ®s az el®r®s¿kre val· tºrekv®s korl§tai; 

meghat§rozottak az egys®gek egym§s ir§nti szolidarit§s§nak megfelelŖ m·dozatai ®s szintjei. 

A rendszer ezen aspektusainak meghat§roz§sa ut§n ï ami a rendszerfolyamat minden elsŖdleges funkcion§lis 

kontextus§ban a kiemelkedŖ ®rt®krendszer Ăkih§moz§s§tò jelenti ï megkºzel²thetj¿k a rendszerbeli 

szerepdifferenci§l·d§s elemz®s®nek probl®m§j§t. Eml®kezz¿nk, hogy ezzel tiszt§n le²r· struktur§lis szinten 

foglalkozunk. Tudat§ban vagyunk, hogy p®ld§ul a rendszerbe tartoz· egys®gek sz§ma maga is a 

rendszerfolyamat idŖbeli f¿ggv®nye, ®s dinamikus szempontb·l nem fogadhatjuk adottnak, de ettŖl jelenlegi 

c®lunk miatt eltekint¿nk. 

Azt mondhatjuk, hogy a struktur§lis elemz®s elsŖ szintje a Ăprimerò alrendszerek elk¿lºn²t®se, amelyeket ¼gy 

®rtelmezhet¿nk, hogy a fŖrendszer kºzvetlen megk¿lºnbºztet®seit alkotj§k. Lesz egy olyan primer alrendszer, 

amelyet a kºzºs ®rt®krendszer a legink§bb kiemel: az, amelyik a kiemelt ®rt®keket a legnyilv§nval·bban 

mag§ban foglalja. Mivel az amerikai ®rt®krendszert ®rtelmezz¿k nagyon alaposan le²rva az univerzalit§s-

eredm®ny (vagy -teljes²tm®ny) minta szerint ï, mondhatjuk, hogy a strat®giai alrendszer a Ăfoglalkoz§siò, vagyis 

a teljes rendszer adapt²v probl®m§i kºr¿l szervezŖdŖ alrendszer. Azut§n legyen egy olyan alrendszer, amely a 

rendszerc®l el®r®s®re ir§nyul, egy a rendszerintegr§ci·ra, egy pedig az int®zm®nyes²tett tulajdon²t·-jellemzŖ 

mintakomplexum kifejez®s®re ®s fenntart§s§ra (bele®rtve a szocializ§ci·t), vagyis egy elsŖsorban Ăkultur§lisò 

funkci·kkal rendelkezŖ alrendszer. 

Ezen a ponton azonban az analitikus neh®zs®gek k®t nagyon fontos csoportja mer¿l fel, nem is besz®lve az 

empirikus probl®m§kr·l. Az elsŖ azzal kapcsolatos, hogy a konkr®t strukt¼r§k nem kºvetik pontosan a 

                                                           
11Teljes m®rt®kben tudat§ban vagyunk annak, hogy az alapvetŖ ®rt®kmint§k t²pusainak ez az oszt§lyoz§sa erŖsen Ăform§lisò, ®s emiatt 
semmi esetre sem alkalmas konkr®tan adekv§t empirikus c®lokra. A vizsg§lt kultur§lis kateg·ri§k konkr®t tartalm§val kell kitºlteni, amelyek 

a konkr®t n®zetrendszerekben ®s az expressz²v szimbolizmus konkr®t rendszer®ben adottak. Ez az oszt§lyoz§s az®rt sarkalatos jelenlegi 

c®ljaink szempontj§b·l, ®s form§lis volta az®rt nem h§tr§ny, hanem nagy elŖny, mert a t§rsadalmi rendszer strukt¼r§j§nak alapkateg·ri§it 
fejezi ki. Ha a r®tegzŖd®ssel mint a t§rsadalmi strukt¼ra §ltal§nos²tott aspektus§val foglalkozunk, akkor olyan alapon kell elemezni, amely 

§ltal§nos a vizsg§k rendszert²pus ºsszes r®szlete ®s aloszt§lya szempontj§b·l. Fogalmi rendszer¿nk logikai strukt¼r§ja alapj§n itt olyan 

dologgal foglalkozunk, ami anal·g Locke-nak a fizikai vil§gr·l alkotott k®p®ben szereplŖ ĂelsŖdleges jellemzŖkkelò, m²g a konkr®t 
kultur§lis tartalom anal·g a Ăm§sodlagosò jellemzŖkkel. 
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rendszerfunkci· differenci§l·d§s§nak vonalait. A funkcion§lis vagy dimenzion§lis oszt§lyoz§s olyan 

vonatkoztat§si rendszer, amelynek alapj§n elemezhetŖ ez a differenci§l·d§s, de az egys®gek empirikus kºl-

csºnkapcsolatai miatt tulajdons§gaik egym§st·l val· elk¿lºn²t®se nem kºveti zºkkenŖmentesen az ilyen 

oszt§lyoz§s ir§nyvonal§t. Ez a helyzet nagyon hasonl· a biol·giai tudom§nyokban tapasztalhat·hoz. Az 

anyagcsere, l®gz®s, mozg§s es mozg§skoordin§ci· stb. kateg·ri§i n®lk¿l lehetetlen volna elemezni a komplex 

szervezetek strukt¼r§j§t ®s mŤkºd®s®t, de ritk§n megalapozott ¼gy besz®lni valamely konkr®t szervrendszerrŖl, 

hogy az csak egy szervi funkci·t szolg§l. Az ®rt®krendszer t²pus§t·l ®s annak t§rsadalmi rendszerk®nt val· 

differenci§l·d§s§nak szintj®tŖl f¿ggŖen v§ltozik, hogy valamely konkr®t esetben pontosan milyen lesz az 

§ltalunk rajzolt analitikus vonalak Ăelmos·dotts§ga". Itt nem pr·b§lunk belebonyol·dni ezekbe a probl®m§kba, 

hanem elemz®s¿nk konkr®t illusztr§l§s§val kapcsolatban rºviden t§rgyaljuk azokat. 

A neh®zs®gek m§sodik csoportja egy teljes kºrŤ t§rsadalmi rendszer rendszer-alrendszer kapcsolatainak 

ºsszetetts®g®t ®rinti. Az egyik sz®lsŖs®g a kiscsoportokban tal§lhat· differenci§l·d§st²pus, amelyet Bales 

kiv§l·an elemzett.12 P®ld§ul egy ºttag¼ csoportban az ilyen differenci§l·d§s lehetŖs®gei nagyon szigor¼an 

korl§tozottak, de m®g itt is fel kell vetn¿nk azt a k®rd®st, hogy az egyes tagok szerepe ºnmag§ban kezelendŖ-e, 

vagy jobb ï a m§r jelenlevŖ ï alcsoportokban gondolkodni. Hely®nval· ezekrŖl p®ld§ul Ăkoal²ci·kk®ntò vagy 

Ăklikkekk®ntò besz®lni. Hasonl· megfontol§sok sz¿ks®gesek a csal§di egys®gek mint rendszerek vizsg§lat§ban 

is. 

A m§sik sz®lsŖs®g egy olyan ºsszetett val·s§g kezel®s®nek probl®m§ja, mint az amerikai t§rsadalom. Az 

empirikus elemz®s szempontj§b·l a probl®m§k l§that·an a h§rom ®lesen elk¿lºn¿lŖ egys®gszint kºzºtti 

kapcsolatok kºr® csoportosulnak. A leggyakrabban az egyes cselekvŖ szerep®rŖl nem ºsszes t§rsadalmi 

tags§g§ban, hanem konkr®t interakci·s alrendszerekben besz®l¿nk, mint amilyen szŤkebb csal§dja vagy a 

meghat§rozott foglalkoz§si szervezet stb. A m§sodik annak az interakt²v rendszernek a probl®m§ja, amelynek 

maga a szerep az egys®ge, p®ld§ul a szŤkebb csal§d vagy az a meghat§rozott foglalkoz§si szervezet, amelyben a 

cselekvŖ dolgozik. A harmadik szint olyan t§rsadalmi alrendszerekkel kapcsolatos, amelyek a leg§ltal§nosabb 

funkci·ra ï p®ld§ul a foglalkoz§si funkci· t²pus¼ vagy a korm§nyzati funkci· ï vonatkoztatva csoportos²tott 

egys®gek aggreg§tumai. Ism®t az tŤnik a legjobbnak, ha ezen a ponton csak felh²vjuk a figyelmet erre a 

rendk²v¿l neh®z ter¿letre, ®s tov§bbi vizsg§lat§t az amerikai r®tegzŖd®si rendszer magyar§z· elemz®s®re 

tartogatjuk. 

T®rj¿nk vissza a k¿lºnbºzŖ t²pus¼ ®rt®kel®si standardok ºsszef¿gg®seinek probl®m§j§hoz! Fentebb azt 

§ll²tottuk, hogy a kiemelt ®rt®krendszer t²pusa fogja l®trehozni annak a normat²pusnak az elsŖbbs®g®t, amely 

ezeket az ®rt®keket kºzvetlen¿l Ămegtestes²tiò, amerikai eset¿nkben az univerzalisztikus teljes²tm®ny®rt®keket. 

A rendszer ilyen ®rt®kcsoport melletti Ăelkºtelezetts®g®tò ¼gy ®rtelmezhetj¿k, mint ami a cselekv®sben, azaz 

konkr®t rendszerstrukt¼r§ban tºrt®nŖ ®rt®kmegval·s²t§s maximaliz§l§s§nak a tendenci§j§t jelenti. Ez a tendencia 

azonban bizonyos kºvetelm®nyektŖl f¿gg: a rendszeren k²v¿li ï m§s t§rsadalmi rendszereket is mag§ban foglal· 

szitu§ci· felt®teleihez val· alkalmazkod§s kºvetelm®ny®tŖl, a sz·ban forg· fajt§j¼ ®s sz§m¼ egys®gbŖl §ll· 

rendszerbeli szolid§ris kapcsolatok fenntart§s§nak kºvetelm®ny®tŖl, valamint az ezen mint§k 

int®zm®nyes²t®s®nek fenntart§s§val ®s a keletkezŖ modv§ci·s fesz¿lts®gek kezel®s®vel kapcsolatos 

kºvetelm®nytŖl. Teh§t a t§rsadalomnak a n®pess®ge §ltal meghat§rozott Ăm®ret®tò integrat²v kºvetelm®nyk®nt 

oszt§lyozn§nk, ugyan¼gy, mint p®ld§ul a n®pess®g etnikai sz§rmaz§sa szerinti ºsszet®tel®t. 

Ak§rmilyen t²pus¼ az ®rt®krendszer, ez az, ami meghat§rozza a primer tulajdon²t·-jellemzŖ alapot, amely szerint 

elemezn¿nk kell strukt¼r§j§nak m§s aspektusait. Teh§t a kºrvonalazott §ltal§nos dimenzion§lis rendszert k®t 

k¿lºnbºzŖ szinten kell alkalmaznunk: elŖszºr a vizsg§lt rendszer t²pus§nak kiemelt ®rt®krendszere alapj§n 

tºrt®nŖ meghat§roz§s§hoz, m§sodszor pedig a rendszer belsŖ differenci§l·d§s§nak elemz®s®hez e kiemelt 

®rt®kminta-t²pust az elemz®s tulajdon²t·-alapjak®nt haszn§ljuk. 

Azut§n meg kell k®rdezn¿nk, milyen vonatkoz§sai vannak az ®rt®krendszernek a c®lmeghat§roz§s tekintet®ben. 

Ezt a k®rd®st elŖszºr a rendszer mint olyan egy c®lj§nak vagy c®ljainak szintj®n kell fºltenn¿nk, majd az 

egys®gekkel kapcsolatban, a vizsg§lt szinttŖl f¿ggetlen¿l. Kºvetkez®sk®pp az egys®gc®lokkal kapcsolatos 

vonatkoz§sok lehetnek elŖ²r·k ï egyszerre viszonylag folyamatos (p®ld§ul egy korm§nyzati egys®gre vagy egy 

egyetemre vonatkoz·an) ®s k¿lºnleges kºr¿lm®nyek kºzºtt (p®ld§ul nemzeti sz¿ks®g§llapottal kapcsolatban) ï 

vagy megengedŖk. Tov§bb§ megjegyzendŖ, hogy egy rendszer differenci§l·d§s§nak a jellege szempontj§b·l 

alapvetŖ, hogy az egys®gek c®ljainak is differenci§l·dni kell. A differenci§lt egys®gc®lokat vagy a 

rendszerfunkci· Ăj§rul®kak®ntò vagy eln®zŖen a megengedett hat§rok kºz® esŖk®nt kell defini§lni. 

                                                           
12L§sd Interaction Process Analysis ®s Working Papers, IV. fejezet. 
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Az egys®gc®lokat differenci§l· t®nyezŖ egy®rtelmŤen elŖ²rt vagy megengedett lesz, ami viszont a h§rom 

kºvetelm®nycsoport f¿ggv®nye ï errŖl a kiemelt ®rt®krendszerrel val· kapcsolatukban sz·ltunk. M®g a nagyon 

egyszerŤ rendszerekben is ®sszerŤ felt®telezni, hogy bizonyos m®rt®kŤ differenci§l·d§s kialakul az adapt²v ®s 

integrat²v funkci·k megk¿lºnbºztet®s®nek tengely®n: a kiemelt funkci·j¼ ®s alrendszer-c®l¼ egys®gek 

adapt²vabbak, a kiemelt funkci·j¼ egys®gek integrat²vabbak m§sokn§l. De mindkettŖ bonyolult kombin§ci·kat 

alkothat rendszerc®lorient§lt ®s mintafenntart· vagy tulajdon²t· funkci·kkal, azaz alrendszer-c®lokkal. 

Ćltal§noss§gban azt mondhatjuk, hogy ezen funkci·k ®s alrendszer-c®lok viszonylagos elsŖdlegess®g®nek a 

krit®riumait a rendszer ®s annak int®zm®nyes²tett ®rt®kmint§i fenntart§s§val kapcsolatos rendszerfunkci·k elv§rt 

m·don tºrt®nŖ teljes²t®s®nek kºvetkezm®nyei alapj§n hat§rozzuk meg; az egys®gfunkci·k rendszerfolyamatbeli 

¼gymond ï strat®giai jelentŖs®gŤ k®rd®se ez. Nyilv§nval·, hogy ez a jelentŖs®g az ®rt®krendszer t²pus§t·l ®s 

annak kultur§lis tartalm§t·l, valamint a vele szemben fell®pŖ konkr®t adapt²v, integrat²v ®s szab§lyoz· 

sz¿ks®gszerŤs®gektŖl f¿ggŖen v§ltozik. Teh§t nem §llap²thatunk meg valamilyen §ltal§nos priorit§st, az ezen 

t®nyezŖktŖl f¿ggetlen sk§l§kat. Ćltal§noss§gban azonban azt mondhatjuk, hogy az elsŖ helyre a kiemelt ®rt®ket 

legkºzvetlenebb¿l int®zm®nyes²tŖ funkci· ker¿l; az elemz®si probl®m§k a tºbbi elsŖdleges funkci· 

rangsorol§s§val kapcsolatosak. M§s sz·val, itt nem a rangsorol§ssal kapcsolatos empirikus §ltal§nos²t§st 

dolgoztunk ki, hanem csak az olyan kateg·ri§k csoportj§t, amelyek alapj§n megkºzel²thetj¿k az empirikus 

probl®m§t. 

MielŖtt megk²s®relhetj¿k, hogy az elemz®sen kereszt¿l megmagyar§zzuk az amerikai r®tegzŖd®si rendszer 

bizonyos aspektusait, k®t ¼jabb §ltal§nos elemz®si probl®m§t kell szem¿gyre venni. Ezek kºz¿l az elsŖ az, 

hogyan illesztj¿k a birtokt§rgyak hely®nek elemz®s®t a fent kºrvonalazott s®m§ba. A m§sodik a differenci§lis 

rangsorol§s k¿lºnbºzŖ krit®riumainak integr§l§si m·dozataival ®s fokozataival kapcsolatos probl®ma: ezeknek 

egyetlen Ă§ltal§nos preszt²zsegyenestò kell alkotniuk. 

A birtokt§rgyak elemz®s®nek kulcsa az eszkºzºk ®s a jutalomt§rgyak megk¿lºnbºztet®s®ben rejlik. Az 

eszkºzºket a teljes²tm®nynorm§k szerint, a jutalmakat pedig a szankci·norm§k szerint kategoriz§ljuk. Persze, 

ahogy m§r utaltunk r§, nem feledhetj¿k, hogy egy konkr®t t§rgy lehet ï tulajdonk®ppen elvileg mindig az ï 

eszkºz ®s jutalom is, de jelentŖs®g®nek vagy az egyik vagy a m§sik aspektusa elsŖdlegesen fontos kell legyen 

egy adott kontextusban. Az eszkºzºk ®s jutalmak szigor¼ ®rtelemben a t§rgyak jelent®s®nek vagy jelentŖs®g®nek 

a kateg·ri§i, nem konkr®t t§rgyak oszt§lyai. 

Az eszkºz- vagy teljes²tm®nyaspektusban a birtokt§rgy-t²pusok alapvetŖ oszt§lyoz§sa azokkal a 

rendszerfunkci·kkal kapcsolatos, amelyeknek eszkºz¿l szolg§lnak, vagyis a birtokl· egys®g szerep®vel ®s annak 

k¿lºnbºzŖ aldifferenci§l·d§saival kapcsolatosak. Teh§t az egys®g sz§m§ra minden eszkºz instrument§lis 

funkci·j¼, a rendszer sz§m§ra viszont az eszkºzºk funkci·ja a rendszerbeli egys®g funkci·ira vonatkozik. Egy 

nagyolvaszt·nak instrument§lis szerepe van egy ac®lgy§rt· konszern sz§m§ra, a templomi padsoroknak ®s a 

papi ruh§nak viszont egy egyh§z eszkºzeik®nt van ugyanilyen szerepe. Ezt a vonatkoztat§si kettŖss®get mindig 

®szben kell tartani egy birtokt§rgy-objektum kategoriz§l§s§nak meg²t®l®sekor. Persze ugyanaz a megk¿lºn-

bºztet®s ism®tlŖdhet, ha mag§t az egys®get is rendszerk®nt kezelj¿k. Ekkor vannak eszkºzei adapt²v 

funkci·j§nak, c®lbeteljes²tŖ szakasz§nak, saj§t integrat²v funkci·inak, valamint mintafenntart· ®s fesz¿lts®gold· 

funkci·j§nak. 

A rendszerbeli szerepek ®s eszkºzºk eloszt§s§nak a rendszerintegr§ci· felt®telek®nt egyf®le rendezett 

megfelel®st kell tartalmaznia. Ez azt jelenti, hogy ez a rendszer stabil §llapot§nak, vagyis az ®rt®krendszer®hez 

val· alkalmazkod§snak vagy az azon alapul· integr§ci·nak a felt®tele. Đgy tŤnik, az optim§lis eloszt§s alapelve 

az, hogy Ăazok kapj§k az eszkºzºket, akik a leghat®konyabban tudj§k haszn§lni Ŗketò, akiknek a legink§bb 

sz¿ks®g¿k van az eszkºzºkre ahhoz, hogy a rendszer szempontj§b·l annak konkr®t kult¼r§j§ban meghat§rozott 

relev§ns c®lokat vagy ®rt®keket t§mogassanak. A hat®konys§g-standard term®szetesen hozz§j§rul a 

rendszerfunkci·hoz. Teh§t mag§ban foglalja mind a Ătechnikai hat®konys§gò elem®t, mind az int®zm®nyes²tett, 

elt®rŖ rendszerbeli funkci·j¼ szerepnek val· elkºtelezetts®g ºsszetevŖj®t is. A relev§ns k®rd®sek ez®rt a 

kºvetkezŖk: elŖszºr is, milyen c®lra haszn§lj§k az eszkºzºket, m§sodszor pedig mennyire hat®konyan 

haszn§lj§k Ŗket. 

Az elsŖ k®rd®s mag§ban foglalja a tºbbi rendszeregys®g ®s rendszerfunkci· ®rdekeit v®dŖ ĂrendteremtŖò 

szab§lyokhoz val· ragaszkod§st. Ezen megfontol§sokb·l kiindulva az l§tszik a legfontosabb §ltal§nos 

kºvetkeztet®snek, hogy amennyiben egy t§rsadalmi rendszer egys®gei a rendszerfunkci·khoz val· elt®rŖ 

strat®giai hozz§j§rul§saik alapj§n r®tegzŖdnek, ¼gy ennek megfelelŖ differenci§l·d§s jelentkezik az ezen 

egys®gek sz§m§ra kiosztott eszkºzºkben is. Ez k¿lºnºsen olyan szitu§ci·kban v§lik fontoss§, amikor az 

eszkºzºk ellenŖrz®s®nek §ltal§nos²t§si mechanizmusai vannak, amelynek egyik kiv§l· p®ld§ja a p®nz. Ekkor azt 
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mondhatn§nk, hogy az eszkºzºk ellenŖrz®s®nek rangsora feleljen meg a rendszerbeli egys®gfunkci· ®rt®kel®si 

rangsor§nak; az ilyen megfelel®s hi§ny§t a szitu§ci·ban zavar· t®nyezŖnek tekinthetj¿k. Tov§bb§ ezt a t§g 

§ltal§nos²t§st nºvekvŖ ismerettel egyre r®szletesebb meghat§roz§snak vetn®nk al§. 

A jutalmak esete ezzel szoros p§rhuzamban §ll. A konkr®tabb probl®m§k meghat§rozott kºrnyezet®t azonban 

figyelembe kell venni. A k®t birtokt§rgy-kateg·ri§ban r®szleges szimmetriahi§ny §ll fenn, mert az adapt²v 

funkci·k megkºvetelik az olyan t§rgyak ellenŖrz®s®t, amelyek eredendŖen f¿ggetlenek mag§t·l az interakci·s 

folyamatt·l, ugyanakkor az emberi cselekv®si rendszerek egyik legfontosabb von§s§nak az tŤnik, hogy ez nem 

igaz§n a jutalmak funkci·j§nak esete. Arra gondolunk, hogy a legalapvetŖbb jutalmat a cselekvŖk attitŤdje 

alkotja, teh§t elsŖdleges jelentŖs®gŤ azoknak a jutalomt§rgyaknak a birtokl§sa, amelyek ºnmaguk nem 

t§rsadalmi t§rgyak az§ltal, hogy ezt a birtokl§st egy vagy tºbb cselekvŖ attitŤdje szimbolikus 

megnyilv§nul§sak®nt kezelhetj¿k. Ezt a t§rsadalmi interakci·k eset®ben fejthetj¿k ki a legvil§gosabban, de m®g 

ennek empirikus ºn§ll·s§g§ban is azt mondhatjuk, hogy egy szem®lynek az §ltala megszerzett jutalomt§r-

gyakkal kapcsolatos ®rt®kel®se l®nyeg®ben ugyanolyan ®rtelemben a t§rgyra vonatkoz· saj§t attitŤdj®nek a 

f¿ggv®nye; annak birtokl§sa jelk®pezi egy ®rt®kkel b²r· c®l el®r®s®nek Ăsiker®tò ugyan¼gy, mintha azt valaki 

m§s Ăadtaò volna a szem®lynek. 

A jutalmakat teh§t szankci·k®nt a megfelelŖ teljes²tm®nykateg·ri§kra alkalmazva oszt§lyozzuk. A 

rendszervonatkoz§s kettŖss®ge ugyanolyan l®nyeges ezen a ter¿leten, mint az eszkºzºk elemz®s®nek a ter¿let®n. 

A jutalomt²pusok §tfog·, fºl®rendelt oszt§lyoz§s§t a rendszerfunkci· szempontj§b·l kell elv®gezni. Azt§n 

besz®lhet¿nk a j·v§hagy§sr·l ®s annak szimb·lumair·l az instrument§lis-adapt²v teljes²tm®nyekre vonatkoz-

tatva, a v§laszr·l ®s annak szimb·lumair·l a rendszerc®lok el®r®s®vel ºsszef¿gg®sben, az elfogad§sr·l a 

rendszerintegr§ci·val kapcsolatban stb. De maga az egys®g is egy alrendszer, ®s a differenci§l·d§snak ugyanaz 

a logikai mint§ja alkalmazhat· r§, b§r elt®rŖ konkr®t tartalommal. ĉgy az elsŖsorban adapt²v funkci·j¼ egys®g 

sz§m§ra a j·v§hagy§s ®s annak szimb·lumai nem a Ăsikeresò c®lel®r®snek, hanem a hat®konyan teljes²tett 

technikai mŤveleteknek a jutalma. Az ut·bbi kontextusban l®nyeges az ĂerŖforr§soknakò mint a Ăfogyaszt§sò 

el®rhetŖs®g®nek joga, ®s ezt v§laszjutalomk®nt oszt§lyozzuk. Az elfogad§s kºvetkez®sk®pp felt®telezi a 

rendszerhez val· Ăhozz§j§rul§sò elismer®s®t, ami az ºsszes fenti jutalomt²pus kºz¿l csak az egys®g-siker 

jutalm§t haladja meg. 

A jutalomt§rgyak birtokl§s§nak integr§l§sa ®s az egys®gek kºzvetlen ®rt®kel®ssel tºrt®nŖ rangsorol§sa kºrºtt 

l®nyeg®ben ugyanolyan kapcsolat van, mint az eszkºzºkn®l. Itt az a nagyon egyszerŤ alapelv, hogy a jutalom 

ar§nyos a t§gan ®rtelmezett Ă®rdemmelò, amely mag§ban foglalja a k²v§natos jellemzŖk ®s teljes²tm®nyek 

jutalmaz§s§t ²s; ez nem csak saj§t ®rt®krendszer¿nk alapj§n ®rtelmezendŖ. Nagy §ltal§noss§gban elmondhat·, 

hogy a rendszer stabil §llapot§nak felt®tele az, hogy a jutalom ugyanazt a rangsort kºveti, mint az egys®geknek a 

jellemzŖik ®s a teljes²tm®nyeik alapj§n tºrt®nŖ kºzvetlen ®rt®kel®se.13 

A birtokt§rgyak t®makºr®nek lez§r§sa elŖtt a r®tegzŖd®ssel kapcsolatban sz·lnunk kell a szimbolizmusr·l, b§r 

t¼l nagy t®makºr ahhoz, hogy itt a megeml²t®s®n®l tºbbet tehess¿nk. Fentebb azt mondtuk, hogy a birtokl§s nem 

a t§rgyak ĂeredendŖò tulajdons§gainak, hanem azok jelent®s®nek a kateg·ri§ja (valamint eszkºz ®s jutalom 

aspektusainak megk¿lºnbºztet®se). Ez l®nyeg®ben azt jelenti, hogy a szitu§ci·beli t§rgyat mindig szimbolikusan 

kezelj¿k. Teh§t az eszkºzºk instrument§lis haszna a t§rgyak jelent®s®nek a kateg·ri§ja, ®s a szimbolikus 

jelent®snek ugyanazon alapterminusaiban kell elemezn¿nk, mint m§s jelent®st²pusokat. 

An®lk¿l, hogy megpr·b§ln§nk tov§bb vinni az elemz®st, itt durv§n megk¿lºnbºztethetj¿k a birtokt§rgy-

objektumok kognit²v-instrument§lis jelent®s®t ®s az expressz²v-integrat²v jelent®seket. A legtºbb elemz®si 

probl®m§t az ut·bbi t§g kateg·ria jelenti. A r®tegzŖd®si rendszerekben alapvetŖ szerepet j§tszik az expressz²v 

Ă®let-st²lusò-szimbolizmus, amely egybeolvad az egyes st§tuskateg·ri§kkal, ®s a birtokt§rgyak funkci·j§nak ez 

az egyik legfontosabb ter¿lete. Az eg®sz cselekv®selm®letben implicit m·don benne van, hogy a marad®ktalan 

kiel®g¿l®s t§rgyai kºzel §llnak a st§tusszimb·lumokhoz. Teh§t az ®hs®g kiel®g²t®se nyilv§nval·an l®nyeges a 

l®tfenntart§sban, ®s az eles®gt§rgyaknak rendelkezni kell a sz¿ks®ges minim§lis t§p®rt®k-tulajdons§gokkal. De 

abban, hogy mit, hogyan ®s milyen kºr¿lm®nyek kºzºtt esznek az emberi l®nyek (megk¿lºnbºztetve att·l a 

                                                           
13Egy®rtelmŤ kell legyen, hogy itt csak birtokt§rgy-objektumokr·l besz®l¿nk kºzvetlen¿l, ak§r eszkºzk®nt, ak§r jutalomk®nt jelentŖsek. A 

birtokost·l elv§laszthat· birtokt§rgy-objektumok azonban analitikus jelentŖs®g¿kben ®rintik a cselekvŖ jellemzŖit ®s teljes²tm®nyeit is. ĉgy 
egy kollektivit§sbeli tags§g egy szempontb·l olyan birtokt§rgyk®nt kezelhetŖ, amelyet akt²v tºrekv®ssel lehet megszerezni, vagy amelyet 

egy c®l el®r®s®nek eszkºzek®nt haszn§lnak. Ezt a cselekvŖ jellemzŖj®nek is tekinthetj¿k. E k®t szempontot meg kell k¿lºnbºztetn¿nk, mert 

m§s-m§s idŖbeli rendszervonatkoz§sokat ®s a folyamat idŖben elt®rŖ szakaszait foglalj§k magukban. Teh§t a kollektivit§sbeli tags§got nem 
lehet a tag-st§tushoz tartoz· c®lok el®r®s®nek az eszkºzek®nt haszn§lni; viszont fel lehet haszn§lni a m§s rendszerekbeli c®lok el®r®s®nek az 

eszkºzek®nt. Ugyan²gy egy adott cselekvŖt azzal a kollektivit§sbeli tags§ggal is lehet jutalmazni, amelynek el®r®s®re tºrekedett, ®s ezt a 

tags§got egyik jellemzŖjek®nt is kezelhetj¿k. Ezek a szempontok persze nagy jelentŖs®gŤek a t§rsadalmi mobilit§s elemz®s®ben, ®s ebben az 
ºsszef¿gg®sben az al§bbiakban ker¿lnek sz·ba. 
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t®nytŖl, hogy esznek), ·ri§si szerepet j§tszik a v§laszt§s ï gyakran tudatalatti ï szimbolikus jelentŖs®ge. Teh§t 

az, hogy eb®dre bifszteket esz¿nk, bizonyos szinten annak megerŖs²t®se, hogy Ămegengedhetek magamnak 

valami k¿lºnºsen j·tò, vagy annak a k¿lºnleges alkalomnak a megerŖs²t®se, amelyet az jelk®pezni hivatott. 

L®nyeg®ben ekkor mondhatjuk, hogy az expressz²ven szimbolikus birtokt§rgy-objektumok ºsszef¿ggnek a 

st§tusjellemzŖkkel, a birtokos st§tusjellemzŖinek mintegy Ăkiterjeszt®s®tò, ®s azok ï pozit²v vagy negat²v ï 

®rt®kel®s®nek megerŖs²tŖj®t alkotj§k. ĉgy tºbbek kºzºtt a hatalom eszkºzek®nt szolg§lnak. 

Utols· §tfog· elemz®si probl®m§nk a t§rsadalmi rendszer ®rt®kintegr§ci·ja a r®tegzŖd®s probl®m§ival 

ºsszef¿gg®sben. Az ®rt®kel®si standardokat a t§rsadalmi rendszer funkci·i alapj§n oszt§lyoztuk. Mivel minden 

mŤkºdŖ rendszer meg kell feleljen az ºsszes alapvetŖ funkcion§lis elŖfelt®telnek, valahol pozit²van kell 

®rt®kelni a n®gy normat²pushoz val· alkalmazkod§st. Ez igaz egy funkcion§lisan integr§lt rendszerben (a m§sik 

rendszert²pus mintaintegr§lt). Ez azt jelenti, hogy lehetnek olyan Ăromantikusò vagy Ăut·pikusò ®rt®kek, 

amelyek szerint a rendszerfunkci· sz¿ks®ges felt®teleit s®rtŖ cselekv®s pozit²v er®ny. Teljes ºntudati §llapotban 

ez persze ritka volna; az ilyen szitu§ci·kra §ltal§ban a racionaliz§l§s f§tyla borul. 

Azt mondtuk, hogy az §tfog· elsŖbbs®gi sorrend a kiemelt ®rt®kminta al§ ker¿l, ami a kºvetelm®nyek 

viszonylagos strat®giai fontoss§g¼ sorrendje a rendszer m§sik h§rom fŖ funkcion§lis probl®makontextus§ra 

vonatkoz·an. Teh§t rendszer¿nkben a fŖ ®rt®kkºzpont az univerzalizmus-eredm®ny. EbbŖl arra 

kºvetkeztethet¿nk, hogy a m§sodlagos sorrendi elsŖbbs®get a kultur§lis-l§tens ter¿let (univerzalizmus jellemzŖ) 

kapja egyfelŖl a strat®giai kultur§lis mint§k fenntart§s§ban (p®ld§ul tudom§ny, oktat§s), valamint a szem®lyi 

motiv§ci· szab§lyoz§sa az alapvetŖ ®rt®krendszer (p®ld§ul csal§d, eg®szs®g) vonatkoz§s§ban. Val·sz²nŤleg a 

rendszerintegr§l· a kºvetkezŖ, ®s a nemzeti sz¿ks®g§llapot kiv®tel®vel minden rendszerc®l-el®r®s az utols·; ez 

az utols· elsŖsorban az, amit Ăindividualizmusò kifejez®s¿nkºn ®rt¿nk. Vagy, hogy az ellenkezŖ esetet vegy¿k, 

egy olyan t§rsadalomban, amelyben a transzcendent§lis vall§si orient§ci· foglalja el a kiemelt helyzetet, az 

®rt®kek elsŖrendŤ priorit§sa a tulajdon²t·-minŖs²tŖ norm§kon nyugszik. Aszerint, hogy a vall§s akt²van Ăh²veket 

toborz·ò vagy statikusabb-hagyom§nyos t²pus¼, a kºvetkezŖ sorrend rendszerc®l-el®r®s vagy rendszerintegrat²v 

t²pus¼ lehet, ®s felt®telezhetŖen az adapt²v §ll az utols· helyen. A k§lvinizmus eset®ben azonban a rendszerc®l 

ker¿lt a m§sodik helyre (ĂIsten fºldi kir§lys§gaò), ®s e c®l jellege miatt a szekul§ris t§rsadalomnak Isten k®p®ben 

val· ¼jj§teremt®se, az adapt²v megfontol§sok l§that·an feljebb ker¿ltek a rendszerintegr§l·n§l. 

Az ®rt®kstandard-t²pusoknak ez a durva rangsorol§sa azonban m®g mindig megoldatlanul hagy k®t l®nyeges 

probl®m§t. Az elsŖ ilyen szempont az, amit az ®rt®kel®si rendszerek Ăsz·r§s§nakò nevezhetn®nk, vagyis a 

k¿lºnbºzŖ alrendszerek hierarchi§j§nak viszonylagos ºn§ll·s§ga; a m§sodik pedig annak a mint§zat§val 

kapcsolatos, ahogyan az egyik sk§l§n el®rt magas rang Ăºsszefon·dikò egy m§sik sk§l§n el®rt alacsonyabb 

ranggal. Rendszer¿nkben teh§t hogyan hasonl²that· ºssze egy meglehetŖsen magas rang¼ politikus egy 

kºz®pszintŤ ¿zleti vezetŖvel? 

A r®tegzŖd®si rendszerek k®ts®gtelen¿l nagym®rt®kben k¿lºnbºznek az elsŖ probl®ma tekintet®ben, amely egy 

szorosan integr§lt Ă§ltal§nos preszt²zsegyenesò relat²v fontoss§ga. Đgy tŤnik, az eur·pai kºz®pkorban nagy 

jelentŖs®ggel b²rt a kºznemess®gnek a Ăburzso§ò oszt§lyokkal szembeni egy®rtelmŤ fºl®rendelts®ge, illetve az 

ut·bbiaknak a paraszti oszt§lyokkal szembeni fºl®rendelts®g®nek a fenntart§sa. M§sr®szt rendszer¿nkben sokkal 

kev®sb® mondhatjuk, hogy van egy olyan elit csoport, amely egy®rtelmŤen az ®lre ker¿l ï az ¿zleti elit vagy a 

Ălegjobb csal§dokò vagy az ®lvonalbeli szakemberek vagy a korm§nyzat felsŖ kºrei? A k®rd®sre v§laszul a 

legjelentŖsebb, amit mondhatunk, hogy nincsenek olyan egy®rtelmŤ standardok, amelyek szerint az egyik vagy 

a m§sik elsŖ helyre ker¿lhetne, mint a kºz®pkorban vagy m®g ink§bb az indiai brahmanok felsŖbbrendŤs®ge 

eset®ben. 

T§gabb ®rtelemben azt mondhatjuk, hogy a Ăpontatlans§gò vagy sz·r§s m®rt®ke az univerzalisztikus 

teljes²tm®ny®rt®kek viszonylagos fºl®ny®nek, az adapt²v funkci·knak a rendszer szempontj§b·l megl®vŖ 

kiemelt helyzet®nek a f¿ggv®nye. Đgy tŤnik, hogy az ettŖl a mint§t·l a tºbbi h§rom minta valamelyike fel® val· 

elt®r®s nºveli a sk§laszŤk²t®s k®nyszer®t. Ha az elt®r®s a rendszerc®l ir§ny§ba mutat, akkor a c®lhoz val· 

hozz§j§rul§s standardja lesz kiemelt; az a hierarchia lesz uralkod·, amelynek instrument§lis szervezŖd®se a 

protot²pus. Kºzel §ll ehhez a t²pushoz a szovjet rend szer, amelyben a kommunizmus c®lja az uralkod·. Ha az 

elt®r®s Ăkultur§lisò tulajdon²t· jellemzŖ s¼lypont¼, akkor §ltal§ban minden csoportot ennek a jellemzŖ-stan-

dardnak az alapj§n m®rnek, vagyis a rendszert egy §ltal§nos megbecs¿l®s diff¼z hierarchi§ja alapj§n integr§lj§k. 

A nemzetiszocializmus elŖtti N®metorsz§g nem volt t¼l messze ettŖl a t²pust·l. V®g¿l ha az elt®r®s 

rendszerintegr§l· s¼lypont¼, akkor §ltal§ban minden egyes egys®ghez egy, a rendszerben stabilan elfogadott 
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helyet rendelnek, hogy minimaliz§lj§k a rendszeregyens¼ly megboml§s§nak a lehetŖs®g®t. A klasszikus k²nai 

rendszer Ătradicionalizmusaò illik ebbe a t²pusba.14 

Ezek a megfontol§sok §tvezetnek k®t olyan probl®mater¿letre, amelyekkel rºviden foglalkoznunk kell, 

nevezetesen a tulajdon²t§s ®s az autorit§s probl®m§j§hoz. Az elŖbbiekben megpr·b§ltuk vil§goss§ tenni, hogy 

minden rendszeregys®gnek olyan tulajdon²t· jellemzŖ-alapja kell legyen, amelyrŖl a teljes²tm®nyek 

®rt®kelhetŖk. N®h§ny ilyen jellemzŖ azonban ï p®ld§ul egy kºzºss®gben el®rt tags§g ï m¼ltbeli teljes²tm®nyek 

kºvetkezm®nyei lehetnek. M§sr®szt vannak olyan jellemzŖk, amelyek k¿lºnbºzŖ m®rt®kben kezelhetetlenek; 

²gy nem az a probl®ma, hogy szerzett vagy megtagadott jellemzŖk-e, hanem hogyan lehet ezeket ®rt®kelni. A 

megragad§s sz®lsŖs®ges t²pusesetei term®szetesen az egy®nek biol·giai jellemzŖi, p®ld§ul az ®letkor, a nem ®s a 

sz§rmaz§sbeli rokons§g. Ilyen az ºrºklŖd®si elv haszn§lat§nak elt¼lz§sa, amikor ez a megv§ltoztathatatlan 

tulajdon²t· vonatkoz§si pont a t§rsadalmi rendszer st§tusainak eloszt§si alapja. Đgy gondoljuk, §ltal§noss§gban 

elmondhat·, hogy ebben az ®rtelemben az adapt²v ®s a rendszerc®l a legkisebb, a rendszerintegr§l· pedig a 

legnagyobb nyomat®kot adja a tulajdon²t§snak. A jellemzŖk hangs¼lyoz§sa az ®rt®kelt jellemzŖk konkr®t 

tartalm§t·l f¿ggŖen v§ltozik. Mivel az ilyen eseteknek egy nagyon fontos oszt§ly§t alkotj§k a transzcendent§lis 

vall§si ®rt®krendszert int®zm®nyes²tŖk, ¼gy l§tszik, nagy a val·sz²nŤs®ge annak, hogy ez a tulajdon²t§si 

alapoknak is kedvez; India sz®lsŖs®ges eset, de saj§t kºz®pkorunk is el®g messze ment ebbe az ir§nyba. 

E radik§lisan tulajdon²t· kºz®ppontok ®s a tulajdon²t§s m§s, bizonytalanabb alapjai kºzºtt fontos 

kºlcsºnkapcsolatok vannak. Erre kitŤnŖ p®lda a ter¿leti elhelyezked®s. Mivel minden cselekv®s emberi 

organizmusokat foglal mag§ban, a cselekv®s elemz®s®nek egyik potenci§lisan l®nyeges alapja mindig az, hogy 

idŖben hol helyezkedik el a cselekvŖ, bele®rtve a cselekv®s folyam§n a helyzet®ben bekºvetkezŖ v§ltoz§sokat 

is. Az egyik kiemelkedŖ eset a lak·hely®, valamint annak kapcsolata a csal§ddal mint szolid§ris egys®ggel; a k®t 

aspektus minden ismert rokons§gi rendszerben eredendŖen ºsszef¿gg egym§ssal, mivel a csal§d alapvetŖ 

funkci·i a legtºbb esetben felt®telezik a kºzºs lak·helyet. Egy m§sik p®lda a ter¿leti elhelyezked®s ®s politikai 

cselekv®skºr kºzºtti ºsszef¿gg®s; a politikai egys®gek mindig a ter¿leti cselekv®skºrºkhºz viszonyulva 

szervezŖdnek. K®ts®gtelen, hogy az egy®n bizonyos kºr¿lm®nyek kºzºtt lak·hely®t vagy cselekv®si ter¿let®t 

§thelyezheti az egyik politikai cselekv®skºrbŖl a m§sikba; de figyelembe kell venni az ilyen v§ltoz§s 

kºvetkezm®nyeit ®s az olyan k®nyszert®nyezŖket is, mint a nem vagy a sz¿lŖi szerep. 

Az autorit§s esete ettŖl meglehetŖsen elt®r. Az autorit§s a fºl®rendelts®g egyik k¿lºnºsen fontos t²pusa, amely 

mag§ban foglalja m§sok cselekv®seinek legitim§lt ellenŖrz®si jog§t (®s/vagy kºteless®g®t) egy t§rsadalmi 

kapcsolatrendszerben. Teh§t, ahogyan fent megjegyezt¿k, a t§rsadalmi ellenŖrz®s mechanizmusai kºz® tartozik. 

A legitim§l§s t®nyezŖje azt jelenti, hogy az autorit§s mindig egy kºzºss®gen bel¿li st§tus aspektusa; 

amennyiben nem ez az eset, hanem csup§n m§sok ellenŖrz®s®nek val·s§gos k®pess®ge §ll fenn, akkor 

hatalomr·l besz®l¿nk. 

Az elsŖdleges k®rd®s az, hogy a valaki feletti tekint®ly valamilyen ®rtelemben ®s bizonyos fokig a 

felsŖbbrendŤs®get kell jelentse. Ez a hierarchikus ®rt®kel®sekben l®vŖ st§tusjellemzŖ. Az autorit§s legitim§ci·ja 

ipso facto a felsŖbbrendŤs®g legitim§ci·ja. De ennek a felsŖbbrendŤs®gnek a jellege ®s alapja sz®les kºrben 

v§ltozhat. Ha ink§bb specifikus, mint diff¼z, akkor nem kell felt®teleznie semmilyen §ltal§nos²tott fel-

sŖbbrendŤs®get, ®s ºsszeegyeztethetŖ lehet az ellenkezŖj®vel; teh§t egy kºzleked®si rendŖr autorit§sa arra terjed 

ki, hogy meg§ll²thatja egy olyan jelentŖs polg§r aut·j§t, aki §ltal§nos preszt²zs alapon nagym®rt®kben felette §ll. 

Weber egy®rtelmŤv® tette, hogy az autorit§st²pusok legitim§ci·s alapjuk szerint oszt§lyozand·k, azaz azon 

®rt®kmint§k alapj§n, amelyek meghat§rozz§k, milyen konkr®t fºl®rendelts®gi m·d tartozik az autorit§shoz. Ez 

persze vonatkozhat egy rendszerfolyamat b§rmely funkci·j§ra. 

EbbŖl a hivatkoz§si halmazb·l k®tf®le kºvetkeztet®st vonhatunk le. ElŖszºr is, az autorit§s §ltal§ban viszonylag 

jelentŖsebb a c®lel®r®si vagy a rendszerintegr§l· ®rt®kek priorit§s§nak f¿ggv®nyek®nt. Az egyik esetben az 

autorit§ssz¿ks®glet kºz®ppontj§ban annak a sz¿ks®gess®ge §ll, hogy a rendszer k¿lºnbºzŖ egys®geinek a c®lhoz 

val· hozz§j§rul§s§t koordin§lni kell. Az autorit§s §ltal§ban annak a f¿ggv®nye, hogy milyen s¿rgŖs a Ădolgok 

elint®z®seò. A rendszerintegr§l· eset feltehetŖen valamivel kev®sb® hangs¼lyozza a fŖk®nt azon a negat²v 

sz¿ks®gleten alapul· autorit§st, hogy az egys®geket meg kell akad§lyozni a rendszerintegr§ci· megbont§s§ban, 

Ăegy sorbanò kell azokat tartani. Az elsŖ ink§bb ĂelŖ²r·ò, a m§sodik ink§bb Ăszab§lyoz·ò autorit§s. Az adapt²v 

funkci·k elsŖbbs®ge az autorit§s probl®m§j§t §ltal§ban az eggyel lejjebb l®vŖ szintre h§r²tja. Az egys®get 

                                                           
14Jelenleg a lazas§gnak ezt a probl®m§j§t csak a teljes r®tegzŖd®si Ăprofilraò vonatkoztatva m®rlegelj¿k, ²gy a n®gy standardt²pus szerinti 

rangsorol§s integr§ci·j§nak a m·dj§t ®s m®rt®k®t tartalmazza. Egy mikroszkopikusabb szinten ¼jabb probl®ma mer¿l fel: a differenci§l·d§s 
m·dja az egyes standardt²pusok vonatkoz§s§ban. Itt nincs hely¿nk e probl®ma kifejt®s®re. 
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eredm®nyei alapj§n ®rt®kelik, de az autorit§s rendk²v¿l fontos lehet mint az adott eredm®nyt lehetŖv® tevŖ egyik 

felt®tel. Teh§t t§rsadalmunkban a v§llalatvezetŖ autorit§sa nem kºzvetlen, hanem Ăsz§rmaztatottò tekint®ly, 

amelyet a c®g eredm®nyess®g®hez val· hozz§j§rul§sa alapj§n legitim§lnak. Ha a tulajdon²t·-jellemzŖ ®rt®keknek 

van elsŖbbs®ge, akkor a szitu§ci· §ltal§ban a rendszerintegr§l· esethez hasonl²t, de tal§n valamivel nagyobb 

hangs¼ly ker¿l az autorit§sra, amely ugyanakkor nagyobb m®rt®kben v§ltozhat a tulajdon²t· mint§k tartalm§nak 

megfelelŖen. Megb²zhat·nak tŤnik az a kºvetkeztet®s, hogy az adapt²v hangs¼ly az autorit§s legcsek®lyebb 

hangs¼lyoz§s§hoz vezetne, hacsak nem egy szigor¼an tekint®lyellenes, tulajdon²t· ®rt®kekkel rendelkezŖ 

kasztr·l volna sz·. 

M§sodszor, az autorit§s probl®m§ja erŖsen ®rintett a rendszer-alrendszer kapcsolatok komplexit§s§ban. 

Hangs¼lyoztuk, hogy ennek kºvetkezt®ben az autorit§s nagym®rt®kben f¿gg nemcsak az egys®gnek a konkr®t 

kºzºss®gen bel¿li st§tus§t·l, hanem az adott kºzºss®gnek egy nagyobb rendszerben elfoglalt poz²ci·j§t·l is. 

Ugyanazon szem®lyek k¿lºnbºzŖ kºzºss®gbeli tags§g§ban ®rintett, egym§ssal versengŖ csoporthŤs®gek k®rd®se 

sz¿ks®gszerŤen korl§tozza az autorit§st az egyes kºzºss®gekben. 

Ez §tvezet benn¿nket ahhoz a fent eml²tett probl®m§hoz, miszerint a fŖ ®rt®kstandard-t²pusok alapj§n kialak²tott 

hierarchikus sk§l§k Ăºsszefon·dnakò. Egy komplex rendszerben olyan mechanizmusoknak kell lenni, amelyek 

kialak²tj§k a viszonylagos egyen®rt®kŤs®g szintjeit, valamint olyan mechanizmusoknak, amelyek v®delmet 

ny¼jtanak a t¼l merev ®s k¿lºnleges st§tus-ºsszehasonl²t§sokkal szemben. Ennek a funkci·nak egy r®sz®t 

¼gynevezett kºzvetlen jellemzŖ- ®s teljes²tm®ny®rt®kel®s l§tja el. Teh§t nem k®ts®ges, hogy az olyan 

foglalkoz§si szerep, amelyet kiel®g²tŖen betºlthet szinte minden norm§lis felnŖtt, nem tekintendŖ egyenlŖnek 

egy nagyra ®rt®kelt ®s magas szakmai kºvetelm®nyeket ig®nylŖ szereppel, amelynek csak kevesen tudnak eleget 

tenni, b§rmi legyen is a sz·ban forg· k®pz®s ®s az adotts§g kombin§ci·ja. De a kºzvetlen ®rt®kel®s 

mechanizmusai kiel®g²tŖ volt§val szemben komoly korl§tok §llnak. Az egyik a megfelelŖ ²t®lethez sz¿ks®ges 

kompetenciaszint, vagyis az a probl®ma, hogyan lehet ®rv®nyes²teni n®h§ny kompetens szem®ly ²t®let®t, ®s 

hogyan lehet azt §ltal§nos²tani a rendszer eg®sz®ben. A m§sodik probl®ma azzal kapcsolatos, hogy a 

viszonylagos ®rt®kel®si standardok tºbb bizonytalans§g§val egy¿tt j§r· elemei m®g egy esetoszt§lyban is 

megtal§lhat·k, egy harmadik probl®ma pedig a k¿lºnbºzŖ fajt§j¼ jellemzŖk ®s teljes²tm®nyek 

ºsszehasonl²that·s§g§val kapcsolatos ï m®g akkor is, ha a standardok az egyes fajt§kra vonatkoztatva 

viszonylag egy®rtelmŤek ®s meghat§rozottak. 

Ezt a h®zagot §ltal§ban r®szben a birtokt§rgyak ®s ®rt®k²t®letek Ăºkologikusò megoszl§s§nak folyamatai tºltik ki 

mint eszkºzºk ®s jutalomt§rgyak (k¿lºnºsen az ut·bbi), r®szben pedig az attitŤd-jutalmak eloszt§sa. A mi 

t§rsadalomt²pusunkban ezek a mechanizmusok k®t fŖ csatorn§n kereszt¿l mŤkºdnek: a monet§ris piaci 

rendszeren ®s a folytonos nyilv§nos kommunik§ci·n kereszt¿l. Az elsŖ kontextusban mindenekelŖtt a p®nz¿gyi 

erŖforr§sokat mint a birtokt§rgyak §ltal§nos²tott el®rhetŖs®g®t osztj§k el; az ut·bbi, ®rt®kelŖ kontextusban fŖk®nt 

a Ăreput§ci·" ker¿l eloszt§sra. Mindk®t esetben a Ăszabad versenyes" piaci folyamat ide§lt²pus§r·l mint egyfajta 

alapvonalr·l besz®lhet¿nk. De ez egyik esetben sem mŤkºdik teljesen automatikusan m®g a tapasztalatilag 

legjobb felt®telek kºzºtt sem. Ez®rt k¿lºnf®le m·dos²t· Ăbeavatkoz§sokra" ker¿l sor, amelyek Ăelsim²tj§k" az 

egyenlŖtlens®geket. Igy a korm§nyzati vagy mag§nj·t®konys§g olyan felhaszn§l§sokra is kºzvet²t p®nzalapokat, 

amelyekre versenyfelt®telek kºzºtt nem ford²tana (p®ld§ul az eg®szs®g¿gyi ell§t§s vagy a felsŖoktat§s), 

gyarap²tja az adott ter¿leteken dolgoz·k ®s azok munk§j§nak haszon®lvezŖi §ltal ig®nybe vehetŖ eszkºzºket ®s 

el®rhetŖ jutalmakat. Hasonl·k®ppen egy ter¿leten egy jelentŖs szem®ly visszavonul, hogy ezzel elismerje egy 

fiatalabb, kev®sb® ismert szem®ly munk§j§t. Reput§ci·j§nak nºvel®s®vel az eszkºzºk ®s jutalmak m®rleg®t is az 

ut·bbi jav§ra billenti. Đgy tŤnik, l®nyeg®ben az ºsszehasonl²t· ²t®letek egyfajta folyamatos sorozata zajlik, 

amelyek kimondj§k, hogy a szerepek A oszt§lya t¼l keveset, a szerepek B oszt§lya pedig t¼l sokat kap, ezut§n 

bekºvetkezik az A-t·l a B-be val· eltol·d§s. 

Nyilv§nval·, hogy ï fŖk®nt az ilyen folyamatokban ï a hatalom fentebb t§rgyalt h§rom ºsszetevŖje kºzºtti 

kapcsolat egy r®tegzŖd®si rendszer integrat²v funkci·iban v§lik k¿lºnºsen fontoss§. Ez l®nyeg®ben annak a 

k®rd®se, hogy milyen eredm®nyesen mŤkºdnek a t§rsadalmi ellenŖrz®s mechanizmusai. A birtokt§rgyak 

ellenŖrz®se k®ts®gtelen¿l a magas st§tussal f¿gg ºssze, ez®rt van egy, a st§tus kºzvetlen ®rt®klegitim§ci·j§t·l 

f¿ggetlen hatalomforr§s. Az ego vagy alter szerep®tŖl val· potenci§lis elt®r®s hasonl·k®ppen erŖs²theti ezeket a 

hatalomlehetŖs®geket. A t§rsadalmi ellenŖrz®s mechanizmusainak funkci·ja az, hogy minim§lisra korl§tozz§k e 

hatalom ºn§ll·, vagyis illegitim haszn§lat§t.15 

                                                           
15A birtokt§rgyak ®s a kommunik§ci· mint a t§rsadalmi rendszerek mechanizmusainak ºkologikus eloszt§s§t anal·g m·don kezelj¿k azzal a 

ĂbelsŖ kºrnyezettelò, amellyel kapcsolatban a fiziol·gusok oly sokat tettek. A jellemzŖktŖl ®s teljes²tm®nyektŖl v§rt ®rt®k²t®letek fajt§ira, 

valamint ezeknek az eszkºzºk ®s jutalomt§rgyak ellenŖrz®s®vel val· kapcsolat§ra vonatkoz· elv§r§sok stabilit§sa a felt®tele a rendszer mint 
rendszer integr§ci·j§nak. Teh§t funkcion§lis jelentŖs®ge van a t§rsadalmi rendszer e belsŖ kºrnyezete §lland·s§g§nak, egy olyan 
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Kºnnyebben kºvetheti az olvas· ®rtekez®s¿nk meglehetŖsen szºvev®nyes elm®leti elemz®s®t, ha v§zlatosan 

kºrvonalazzuk a fŖbb haszn§lt fogalmi elemeket, valamint legfontosabb kapcsolataik kºz¿l n®h§nyat. 

A legfontosabb vonatkoztat§si pont a kieg®sz²tŖ §bra (a Working Papers 182. oldal§n, az V fejezet 2. §br§ja). 

Ez sz¿ks®gk®ppen nagyon v§zlatos ®s ²gy bizonyos tekintetben ºnk®nyes ®rtelmez®s, de k®ts®gtelen¿l bemutatja 

az alapvetŖ ºsszetevŖket ®s kapcsolatokat. 

Cselekv®s¿nk ter®nek ®s a cselekv®si folyamat ir§ny§nak n®gy dimenzi·j§t az §bra n®gy sarka §br§zolja: adapt²v 

(A), c®lel®r®s vagy kiel®g¿l®s (G), integrat²v (I) ®s l§tens-expressz²v (L). Ezek sorrendje nem tetszŖleges, hanem 

alapvetŖ, p®ld§ul a G az A ®s az I kºzºtt helyezkedik el. 

A t§rgyjellemzŖket, valamint a teljes²tm®ny- ®s szankci·norm§kat meghat§roz· n®gy standardt²pust az §bra 

sark§ban tal§lhat· sz§mok mint a v§ltoz·k kombin§ci·ja ²rja le. Ezek egyenk®nt a kºvetkezŖk: 

A. A Ăszakmai kompetenciaò jellemzŖi 

Teljes²tm®nynorm§k: Ăgyakorlati hat®konys§gò (Mintav§ltoz·k: univerzalizmus-teljes²tm®ny) 

Szankci·norm§k: Ăj·v§hagy§s-helytelen²t®sò (Mintav§ltoz·k: saj§tos hat§s-semlegess®g) 

G. 

a. Ărendszer ï c®l ï elkºtelezetts®gò vagy 

b. Ăegys®g ï c®l ï elkºtelezetts®g legitim§ci·j§nakò jellemzŖi 

Teljes²tm®nynorm§k: 

a. rendszer- vagy Ăkapcsolatiò felelŖss®g 

b. ir§ny²t· Ăj§t®kszab§lyokò 

(Mintav§ltoz·k: ®rzelmi jelleg ï saj§tos hat§s) 

I. Lojalit§s-jellemzŖk 

Teljes²tm®nynorm§k: szolidarit§s kimutat§sa (Mintav§ltoz·k: partikularizmus-jellemzŖk) 

Szankci·norm§k: diff¼z elfogad§s (Mintav§ltoz·k: diffuzit§s ï ®rzelmi jelleg) 

L. ĂKultur§lis ®rt®kelkºtelezetts®g jellemzŖi 

Teljes²tm®nynorm§k: Ăkultur§lis felelŖss®gò (Mintav§ltoz·k: jellemzŖ ï univerzalizmus) 

Szankci·norm§k: tisztelet kimutat§sa (Mintav§ltoz·k: semlegess®g ï diffuzit§s) 

Az ®rt®kstandardok egym§shoz viszony²tott elrendez®s®t a kºvetkezŖk szerint elemezz¿k: 

1. Kiemelt ®rt®kminta jellemz®se (ide§lis esetben a fenti n®gy t²pus egyike). Ez meghat§rozza a l§tencia cella 

tartalm§t, amikor a rendszerre, mint eg®szre alkalmazzuk. 

2. A rendszert ezut§n ĂelsŖdlegesò alrendszerekre k¿lºn²tj¿k el: 

a. ezek egyike a legkºzvetlenebb m·don int®zm®nyes²ti a kiemelt ®rt®krendszert 

(az, amelynek normat²pusa meghat§rozza ezt a l§tens cell§t, p®ld§ul a foglalkoz§si rendszer az USA-ban). 

b. M§sok elt®rnek ettŖl a kºvetkezŖ kºvetelm®nyek szempontj§b·l: 

                                                                                                                                                                                     
kºrnyezetnek, amely a rendszer eg®sze szempontj§b·l nem, de az alrendszereknek tekintett egys®gek cselekv®se szempontj§b·l helyzeti. Ezt 
megk²s®relj¿k n®mileg tov§bb elemezni saj§t jelenlegi r®tegzŖd®si rendszer¿nkkel kapcsolatban. 
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1. alkalmazkod§s a helyzethez, 

2. rendszer- ®s egys®gc®l el®r®se, 

3. rendszerintegr§ci·, 

4. a kultur§lis minta fenntart§sa ®s fesz¿lts®gkezel®s. A szerkezeti vonalaknak nem kell tºk®letesen 

illeszkedni¿k ehhez az oszt§lyoz§shoz, mivel a strukt¼r§k lehetnek Ămultifunkcion§lisakò. 

A paradigm§t legal§bb k®tszer kell alkalmazni a megk¿lºnbºztetett rendszer elemz®s®re. 

A funkci·®rt®kel®s elsŖdlegess®g®nek legfontosabb krit®riuma strat®giai jelentŖs®gŤ a rendszerfolyamat 

sz§m§ra. 

Az egys®gek sorrendj®t meghat§rozza: 

1. a kºzvetlen ®rt®kel®s 

a. mind a n®gy standardt²pus szerint 

b. a n®gy t²pus strat®giai jelentŖs®ge 

a sk§la §ltal tºrt®nŖ elrendez®se szerint 

2. ¥kol·giai Ăvegy²t®s" 

a. a k®pess®gek felhaszn§l§s§n kereszt¿l 

b. a jutalomt§rgyak ®s reput§ci· eloszt§s§n kereszt¿l 

A konkr®t rendszer elemz®s®hez meg kell k¿lºnbºztetn¿nk 

1. Az ®rt®kel®si sorrend hierarchi§j§t, amely f¿ggv®nye az 

a. §ltal§nos preszt²zs-kontinuumnak" ï tºbb vagy kevesebb Ăfeszess®g vagy lazas§g" 

b. a kºzvetlen ®rt®kel®s n®gy fŖ alhierarchi§j§nak a heveny®szetten vegy²tett rangsorban. 

3. A hatalmi hierarchi§t, amely f¿ggv®nye a 

a. fenti kºzvetlen ®rt®kel®snek 

b. konformit§s-deviancia egyens¼ly§nak 

c. a birtokjavak eloszt§s§nak 

Egy rendszer ®s a szitu§ci·ja kºzºtti ºsszef¿gg®s f§zisai: 
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Kulcs:   

1 A ï  adapt²v f§zis 3 I ï  integrat²v f§zis 

2 G ï  c®lel®r®s-f§zis 4 L ï l§tens minta fenntart§s§nak f§zisa 

II. 

A t§rsadalmi r®tegzŖd®s amerikai rendszere fŖbb pontjainak, ezen bel¿l pedig a mobilit§si folyamatok elemz®se 

probl®m§inak gyors felv§zol§s§val megk²s®relhetj¿k illusztr§lni az im®nt kºrvonalazott absztrakt fogalmi 

rendszert. Az egyes pontokon kit®r¿nk a m§s rendszerektŖl val·elt®r®sekre, de nem pr·b§lkozunk a 

szisztematikus ºsszehasonl²t· elemz®ssel. 

M§r tºbbszºr is utaltunk arra, hogy az amerikai t§rsadalmat az univerzalisztikus eredm®ny vagy -teljes²tm®ny 

ide§lt²pushoz nagyon kºzeli ®rt®krendszerrel rendelkezŖk®nt kezelj¿k. Ez elŖt®rbe helyezi azokat az 

egys®gjellemzŖket ®s -teljes²tm®nyeket, amelyeknek a rendszer szempontj§b·l adapt²v funkci·ja van. Tov§bb§ ï 

®s ez nagyon fontos ï nem egyes rendszerc®lokat hangs¼lyozunk, ®s ez azt jelenti, hogy az adapt²v funkci·k 

®rt®kel®s®t nem a sz·ban forg· konkr®t c®lhoz viszony²tjuk, hanem a c®lokat tºbbnyire kºtetlen¿l defini§ljuk. 

Teh§t §ltal§noss§gban az egys®gc®lok szempontj§b·l ®rt®kes eszkºzºk elŖ§ll²t§s§hoz val· hozz§j§rul§sr·l 

besz®lhet¿nk, amelyek ï a megengedett hat§rokon bel¿l ï az egys®gjellemzŖk ®s -teljes²tm®nyek pozit²v 

®rt®kel®s®nek elsŖdleges alapjai. 

Ez a fŖ hangs¼lyt a gazdas§g termelŖ tev®kenys®g®re helyezi, ugyanakkor annak a forr§sa, ami bizonyos 

®rtelemben az ®rt®krendszer Ăindividu§lisò sz²nezete. Ezt az ut·bbit azonban nagyon kºr¿ltekintŖen kell 

®rtelmezn¿nk. Ez egy§ltal§n nem azt jelenti, hogy csak az egy®nek olyan eredm®nyeit ®rt®kelik, amelyekben 

nem kooper§ltak m§sokkal, vagy hogy ezek kapnak priorit§st. Az olyan kºzºss®gek eredm®nyei, mint az ¿zleti 
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c®gek, val·ban nagyon erŖteljesen jelennek meg. A fŖ k®rd®s ink§bb az, amit a Ăc®lok pluralit§s§nakò 

nevezhet¿nk, amikor nincs olyan uralkod· rendszerc®l, amely minden rendszerbeli tev®kenys®g eset®ben 

orient§l· szerepŤ. 

Ezt n®mik®pp m§shogyan is megfogalmazhatjuk, ha azt mondjuk, hogy az elsŖdleges rendszerc®l az olyan 

®rt®kes birtokt§rgyak ®s kultur§lis eredm®nyek termel®s®nek a maximaliz§l§sa, amelyek elŖseg²thetik a legitim 

egys®gc®lok el®r®s®t ï ahol az egys®gek egyar§nt lehetnek egy®nek ®s k¿lºnbºzŖ t²pus¼ kºzºss®gek. Ez az 

orient§ci· k¿lºnºsen nagy hangs¼lyt helyez a birtokt§rgyaknak a p®nz¿gyi ®s piaci mechanizmusokon kereszt¿l 

tºrt®nŖ ellenŖrz®s®nek az §ltal§nos²t§s§ra, valamint az ®rt®kelŖ kommunik§ci·nak a kºzvetlen attitŤd jutalmak 

eloszt§s§n, azaz a Ăreput§ci·nò kereszt¿l tºrt®nŖ §ltal§nos²t§s§ra. A kiindul· feltev®s az, hogy egy Ăterm®kò 

mint cser®lhetŖ birtokt§rgy p®nzbeli ®rt®ke a teljes termel®si folyamatban r®szt vevŖkhºz viszony²tott ®rt®k®nek 

a m®rt®ke, valamint hasonl·k®ppen az, hogy a p®nzbeli jutalom egy egys®g egy®n vagy kºzºss®g ï rendszerbeli 

Ăreput§ci·j§nakò haszn§lhat· index®¿l szolg§lhat. Ez persze csak egy kiindul· orient§ci·s vonatkoztat§si pont, 

amelynek bizonyos hi§nyoss§gaira az al§bbiakban t®r¿nk ki. 

Ha ezt az §ltal§nos orient§ci·t kºzponti elemk®nt helyesen alak²tjuk ki, akkor a legkºzvetlenebb¿l ®rt®kelt 

eredm®ny az, amit specifikus amerikai ®rtelemben Ăpraktikusnakò nevezhet¿nk, s ebben az ®rtelemben 

nyilv§nval·an Ătermel®stò eredm®nyez. Az ®rt®kel®si sorrendben ezt val·sz²nŤleg azok a funkci·k kºvetik, 

amelyek a legfontosabbak azoknak a felt®teleknek a biztos²t§s§ban, amelyektŖl ilyen ®rtelemben a hat®kony 

termelŖtev®kenys®gek f¿ggnek. Fentebb utaltunk r§, hogy funkcion§lis paradigm§nk alapj§n ezek kºz® h§rom 

fŖ t²pus vagy ir§ny tartozik. A sorrendben az adapt²v ut§n val·sz²nŤleg a tulajdon²t· jellemzŖ kºvetkezik 

specifikus tartalmi ®rtelemben, azut§n az integrat²v aspektus, v®g¿l a rendszerc®l. A kºvetkezŖkben ezeket 

vessz¿k sorra. 

A tulajdon²t· jellemzŖ kºr®be tartoz· ®rt®kek jelentŖs®ge tal§n az alapvetŖ ®rt®korient§ci·-t²pus 

univerzalisztikus ºsszetevŖj®hez viszony²tva a legvil§gosabb. Đgy tŤnik, alkalmaz§s§nak k®t fŖ kontextusa van. 

Az egyik azokkal a standardokkal kapcsolatos, amelyek szerint a termelŖtev®kenys®geket meg²t®lik, ®s persze 

annyira §ltal§nos²tott, hogy m§s funkci·kra is ®rv®nyes, amennyiben a sz·ban forg· standardok az adott 

ter¿leten alkalmazhat·k. A tudom§ny helye kultur§lis rendszer¿nkben a legfontosabb p®lda erre az 

§ltal§nos²t§sra. Igaz, hogy van olyan felfog§s, amelyben ®rt®kel®se ink§bb sz§rmaztatott, mint elsŖdleges; a 

sorrend ink§bb a technol·gi§t·l a tudom§ny fel® halad, mint ford²tva. De ha a technol·gia el®r egy bizonyos 

fejletts®gi szintet, akkor a technol·gia ®s a tudom§ny kºzºtti kapcsolat rendk²v¿l szoross§ v§lik. Ennek 

legfontosabb megnyilv§nul§sa mai t§rsadalmunk szerepstrukt¼r§j§ban a tudom§nyos k®pz®st ig®nylŖ szakm§k, 

nevezetesen a m®rnºki ®s az orvosi szakma helye. A Ătisztaò tudom§nyos vizsg§l·d§s elsŖdleges helysz²n®t 

k®pezŖ egyetemek egyben az olyan szakszem®lyzet k®pz®s®nek a helyei, amelyek tagjai k®sŖbb a foglalkoz§si 

rendszer eg®sz®ben praktiz§lnak. Teh§t nagyon t§g ®rtelemben egy olyan kultur§lis hagyom§ny fenntart§s§hoz 

®s fejleszt®s®hez val· hozz§j§rul§s, amely erŖs²theti a produkt²v folyamatokat, az egyike azon fŖ 

funkci·oszt§lyoknak, amelyek beleillenek a tulajdon²t· jellemzŖ ®rt®kkateg·ri§ba. Ezek a funkci·k a rangsorban 

magas helyen §llnak, de sejthetj¿k, hogy igen nagy eltol·d§snak kellene bekºvetkeznie a fŖ ®rt®krendszerben 

ahhoz, hogy kibillentse priorit§si hely¿kbŖl az Ăalkalmazottò funkci·kat. 

Az univerzalizmus alkalmaz§s§nak m§sodik kontextusa a teljes²tŖk®pess®g ®s lehetŖs®gek felhaszn§l§sa a 

produkt²v eredm®ny c®lj§b·l. Ennek kºz®ppontj§ban az Ăes®lyegyenlŖs®gò univerzalisztikus defin²ci·ja §ll, 

amely egy®nekre ®s kºzºss®gekre egyar§nt ®rv®nyes. Az ºrºkºlt k®pess®g k¿lºnbs®geit persze a Ăterm®szet 

t®nyeik®ntò el kell fogadnunk. De ezen a kereten bel¿l erŖs a hajlam az es®ly univerzaliz§l§s§ra. Đgy tŤnik, ez 

az elsŖdleges forr§sa annak, hogy ilyen nagyra ®rt®kelj¿k az eg®szs®get ®s az oktat§st. J· eg®szs®gi §llapot ®s az 

egy®ni k®pess®gnek megfelelŖ k®pz®s n®lk¿l az egy®n nem tudja kibontakoztatni rejtett k®pess®geit a produkt²v 

eredm®nyess®g ®rdek®ben. MegjegyzendŖ, hogy ezen a k®t ter¿leten a legerŖsebb a konszenzus abban, hogy a 

Ăversenyk®pesò erŖket nem hagyhatjuk elveszni, ®s k¿lºnºsen abban, hogy az eg®szs®g¿gyi ®s oktat§si ell§t§sok 

el®rhetŖs®ge ne egyszerŤen a fizetŖk®pess®g f¿ggv®nye legyen. 

M®g k®t k¿lºnºsen fontos tev®kenys®gter¿let is illik ebbe a kontextusba. Az egyik a szem®lyis®g rejtettebb lelki 

egyens¼ly§nak szab§lyoz§sa. Ez mindenekelŖtt az a ter¿let, amelyre modern, m§s rokons§gi rendszerektŖl 

megk¿lºnbºztetett csal§dt²pusunk szakosodott; ez®rt tal§n nem t¼lz§s azt felvetni, hogy ez a feminin szerep 

®rt®kel®s®nek fŖ gy¼jt·pontja. Megjegyezhetj¿k, hogy form§lisan a hasonl· probl®m§k szakszerŤ kezel®se 

ugyanazon alapkontextushoz hasonult, ®s a felnŖtt szempontj§b·l fŖk®nt a pszichi§tri§n kereszt¿l eg®szs®g¿gyi 

probl®mak®nt, a gyermek eset®ben pedig a form§lis oktat§son kereszt¿l kezelik. A m§sik ter¿let a birtokt§rgyak 

®s a kommunik§ci· eloszl§s§nak ºkol·giai folyamatai szab§lyoz§s§val, k¿lºnºsen a reput§ci·val kapcsolatos. 

P®ld§ul ide sorolhatjuk legal§bbis a jogi szakma funkci·inak nagy r®sz®t, de a korm§ny bizonyos szab§lyoz· 

funkci·it ®s persze az inform§lis Ăkºzv®lem®nytò is. 
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A rendszer eg®sz®nek integr§ci·j§t tekinthetj¿k a funkci·priorit§sok sk§l§j§n sorrendben a kºvetkezŖnek. 

Ćltal§noss§gban ettŖl azt v§rjuk, hogy nagym®rt®kben spont§n konszenzus ®s az ®rdekcsoportok egym§shoz 

val· viszonylag szabad alkalmazkod§s§nak folyamat§n, tºrv®nykez®si egyeztetŖ t§rgyal§son, lobbyz§son stb. 

kereszt¿l jºn l®tre. Term®szetesen ez a funkci·halmaz tºbbnyire ºsszeolvad a tulajdon²t·-jellemzŖ funkci·k 

szab§lyoz· aspektusaival; az alapvetŖ standard az ºsszes legitim ®rdek Ătisztess®gesò es®lye. A hatalmi §gak 

sz®tv§laszt§s§nak doktr²n§ja int®zm®nyes²ti a t¼l specifikus nemzeti rendszerc®loknak val· elkºtelezetts®ggel, 

valamint a rendszerintegr§ci· t¼l hat§rozott m®rt®keivel kapcsolatos sejtelm¿nket. V§ltoz· felt®telekkel is ¼gy 

tŤnne, hogy a rendszer mŤkºd®s®nek legkomolyabb fesz¿lts®gei val·sz²nŤleg ezeken a pontokon jelentkeznek. 

V®g¿l utaltunk arra, hogy a rendszerc®lok kºzvetlen t§mogat§s§nak funkci·i alacsony helyet kapnak a priorit§si 

sk§l§n, mert hi§nyzik a jellegzetes pozit²v rendszerc®l. Ez®rt a korm§ny val·s helyzete viszonylag gyenge, ®s a 

m§s funkci·kkal val· kifejezŖd®s®tŖl is f¿gg. Ez ºsszef¿gg a korm§nnyal szembeni attitŤdjeink 

v§ltoz®konys§g§val §tlagos kºr¿lm®nyek kºzºtt ®s olyan rendk²v¿li felt®telek kºzºtt is, amikor a rendszer 

k²v¿lrŖl tºrt®nŖ bomlaszt§s§val szembeni v®delme s¿rgetŖ c®ll§ v§lik. Đgy tŤnhet, hogy az Egyes¿lt 

Ćllamoknak a vil§gban jelenleg elfoglalt felelŖss®gteljes helyzet®bŖl ebben az aspektusban a korm§nyzati 

funkci· magasabbra ®rt®kel®se fel® val· eltol·d§sa sz¿ks®gszerŤen kºvetkezik; tov§bb§, adott h§tter¿nkkel ez 

neh®z alkalmazkod§si folyamatokat foglal mag§ban. A tulajdon²t·-jellemzŖ aspektusoknak a rendszerc®l-

aspektusokkal val· kapcsolat§t nyilv§nval·an szem elŖtt kell tartanunk. Teh§t a korm§nyfunkci·k viszonylag ¼j 

keletŤ kiterjeszt®s®nek elsŖdleges oka a s¼lyos gazdas§gi visszaes®s volt, amelyet tulajdon²t·-jellemzŖ 

szempontb·l rendk²v¿li helyzetnek tekinthet¿nk, m²g a m§sik legfontosabb ok a nemzetv®delemhez es nem-

zetkºzi felelŖss®ghez szorosan kapcsol·d· helyzet¿nknek a probl®m§ja, vagyis rendszerc®l-probl®ma volt. 

Nem feledkezhet¿nk meg arr·l, hogy az ®rt®kel®si priorit§s probl®m§inak ugyanez a sorrendje jelenik meg 

akkor is, ha a rendszer eg®sz®nek §tfog· vizsg§lat§t·l §tt®r¿nk az egyes alrendszerek vizsg§lat§ra. De ezeknek 

az ²t®leteknek a gyakoris§g§t az alrendszernek a fºl®rendelt rendszer strukt¼r§j§ban elfoglalt helye 

f¿ggv®nyek®nt meg kell v§ltoztatnunk, k¿lºnºsen ha az kºzºss®g. Teh§t a paradigm§t legal§bb k®tszer kell 

alkalmaznunk, hogy valamilyen hierarchikus sorrendben elhelyezhess¿k az egy®n meghat§rozott szerep®t. 

A h®tkºznapi ®rtelemben vett vezetŖi szerep gy¼jt·pontja a rendszerc®l-el®r®s®rt val· felelŖss®gre, vagyis arra a 

szervezetre esik, amelyben a vezetŖt elhelyezz¿k. Annak ellen®re, hogy ez erŖsen strat®giai szerep a szervezet 

hozz§j§rul§sainak maximaliz§l§sa szempontj§b·l, m®gsem adunk felt®tlen¿l ®lvonalbeli priorit§st az ºsszt§rsa-

dalmi c®lok el®r®s®®rt val· felelŖss®gnek ï kiv®ve § rendk²v¿li §llapotot ï, de magas st§tust adunk a 

termelŖszervezetekbeli vezetŖi szerepnek, val·sz²nŤleg magasabbat, mint a technikai szerepeknek. Tov§bb§, 

m²g az §ltal§nos ®rt®krendszerben az instrument§lis funkci·kat rendszerint elŖr®bb helyezz¿k az expressz²v 

funkci·kn§l, az egys®g rendszerbeli funkcion§l§s§nak szempontj§b·l a fºl®rendelt rendszer ĂbelsŖ kºr-

nyezet®reò vonatkoztatva strat®giai t®nyezŖ lehet az a k®pess®g, hogy mennyire tudja befoly§solni m§sok 

cselekv®s®t expressz²v kommunik§ci·val. Teh§t a j· t§rgyal·partner vagy a j· Ă¿gynºkò magas strat®giai 

poz²ci·val rendelkezhet az egys®g szempontj§b·l fontos funkci·i r®v®n ï m®g akkor is, ha az adott egys®g 

funkci·ja a nagyobb rendszerben teljesen m§s sorrendet alkot. A rendszervonatkoz§s k®t szintj®hez viszony²tott 

k®t sorrend kºzºtti elt®r®s miatt meglehetŖsen nagy ambivalenci§ra sz§m²thatunk a sz·ban forg· k®pess®gek ®s 

az §ltaluk eredm®nyezett teljes²tm®nyek ®rt®kel®s®ben. Sz®lsŖs®ges esetben szinte sub rosa kezelhetj¿k azt a 

t®nyt, hogy ezeket a megfelelŖ foglalkoz§si csoportokban gyakorolj§k. Teh§t a jogi szakm§ban a kompetencia 

jelk®pes gy¼jt·pontja a tºrv®ny ismeret®re ker¿l. De sokszor a gyakorl· jog§szok t®nyleges funkci·i kºz® 

tartozik a t§rgyal§s ®s meggyŖz®s k®pess®g®nek sz®les kºrŤ ºsszetevŖje, amely csak laz§n kapcsol·dik a jog 

intellektu§lis ismeret®hez. 

Most §tt®rhet¿nk egy m§s elemz®si sorrendre, megvizsg§lva konkr®t t§rsadalmi strukt¼r§nk bizonyos alapvetŖ 

jellemzŖit a r®tegzŖd®si probl®m§kkal ºsszef¿gg®sben. Nagy vonalakban ®s kiz§r·lag e c®lra egy olyan 

t§rsadalmat k®pzelhet¿nk el, amely h§rom fŖ kºzºss®gt²pusb·l §ll: az elsŖ az a szervezet, amelynek a gazdas§gi 

v§llalat, az -iskola, a- k·rh§z lehet a protot²pusa: Itt ï a szolg§ltat§sban r®szes¿lŖk vagy a term®kfogyaszt·k 

kiv®tel®vel ï a szerepek a foglalkoz§si form§ban szervezŖdnek; kºzºss®gvezetŖkbŖl, technikusokb·l, 

munk§sokb·l, tan§rokb·l, orvosokb·l, §pol·kb·l stb. §ll. A m§sodik t²pus, amelynek a politikai egys®gek ®s az 

egyh§zak a protot²pusai, diff¼z mŤkºd®sŤ Ăegyes¿l®sekò, amelyek v§laszt·ker¿leteiket k®pviselik, de m®ret¿k 

®s ®rdekeik kiterjedts®ge ar§ny§ban szint®n foglalkoz§si t²pus¼ szerepekben szervezŖdnek a felelŖsebb ®s 

szakosodott funkci·k ment®n; ugyanakkor nagyon korl§tozott, hogy meddig vihetŖ el a szervezŖd®si m·d, 

vagyis a Ăb¿rokratiz§l§sukò. (Persze sz§mtalan specifikus funkci·j¼ egyes¿l®s van, p®ld§ul a szakszervezetek, 

az §tfog·bb vagy szŤkebb szakmai egyes¿letek, de ezektŖl itt eltekint¿nk.) V®g¿l van az, amit Ădiff¼z 

szolidarit§soknakò nevezhet¿nk, amelyekbe az egy®nek §gyaz·dnak; jelenlegi c®lunk szempontj§b·l ezek kºz¿l 

a helyi kºzºss®g, a rokons§gi ®s etnikai csoport a legfontosabbak. 
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Ennek a h§rom kºzºss®gt²pusnak a kapcsolatai rendk²v¿l fontosak a r®tegzŖd®si rendszer szempontj§b·l, mert a 

norm§lis egy®n legal§bb kettŖnek, ha felnŖtt f®rfi, akkor pedig szinte sz¿ks®gszerŤen egy harmadiknak, a 

foglalkoz§si rendszernek is tagja. Bizonyos korl§tokon bel¿l persze egyn®l tºbb ilyen csoportnak is tagja lehet 

egy olyan t²pusban, amely tov§bbi kapcsol·d§si ®s integr§ci·s probl®m§kat vet fel. 

A fentiekben l§ttuk, hogy kiemelt ®rt®krendszer¿nk kºzvetlen int®zm®nyes²t®s®nek ter¿lete a foglalkoz§si 

szerepek ter¿lete. Igaz, hogy n®h§ny ekk®nt defini§lt foglalkoz§si szerep nem elsŖdlegesen az adapt²v 

alrendszerben van, hanem a kultur§lis tulajdon²t·-jellemzŖ alrendszerben (p®ld§ul egy tud·s, tan§r, pap 

eset®ben) vagy a rendszerc®l-integr§l· rendszerekben (mint a korm§nytisztviselŖk eset®ben). De m®g ha e 

k¿lºnbºzŖ alrendszer-csoportok k¿lºnf®le funkci·iknak megfelelŖen elt®rŖ jellemzŖkkel rendelkezhetnek, 

szŤkebb ®rtelemben foglalkoz§si alrendszerekkel rendelkeznek, amelyekben a szerepek alapvetŖen azonos 

t²pus¼ak az elsŖsorban adapt²v alrendszerben levŖkkel. Tov§bb§ a foglalkoz§si szerepek jelentŖs, b§r csºkkenŖ 

oszt§lya, mint p®ld§ul egy szakma teljesen ºn§ll· Ămag§nv§llalkoz·jaò vagy egy teljesen ºn§ll· iparos, 

egy§ltal§n nem §gyaz·dik be a szervezet kontextus§ba. Van m®g egy szerepfajta, melynek t²pusesete a farmer®, 

ahol a rokons§gi egys®g ®s a termelŖ-funkci· egy®bk®nt norm§lis elk¿lºn¿l®se nem §ll fenn; hasonl· 

szitu§ci·kat tal§lunk a kiskeresked®sekn®l ®s n®h§ny m§s ter¿leten is. 

Ennek ellen®re szil§rd t®ny, hogy a norm§lis felnŖtt f®rfi egy Ăteljes idŖtartam¼ò foglalkoz§si szerep betºltŖje, 

®s egyre jellemzŖbb m·don egy szervezet r®sze, ®s fizikai t®rben, birtokt§rgy-ellenŖrz®sben ®s 

Ămenedzsmentbenò el®g szigor¼an elk¿lºn¿l rokoni egys®g®tŖl. Tov§bb§ a hajadon nŖk nagy tºbbs®ge ®s a 

f®rjezett nŖk nºvekvŖ h§nyada rendelkezik ilyen szerepekkel az iskol§s ®letkor felett. Nagy vonalakban azt 

mondhatjuk, hogy a foglalkoz§si rendszerben ²gy meghat§rozott st§tus az egy®nnek az ®rintett szervezetek 

funkci·ihoz val· hat®kony Ăhozz§j§rul§s§nakò, kºvetkez®sk®pp a szervezet jav§ra ford²tott 

teljes²tŖk®pess®g®nek ®s eredm®nyeinek a f¿ggv®nye. 

Azt mondtuk, hogy ez Ănagy vonalakbanò igaz. Persze ez sz§mtalan m·don csŖdºt mondhat az olyan fent 

eml²tett okokb·l, mint az ²t®letalkot§si standardok kialak²t§s§nak neh®zs®ge, az ilyen standardok pontatlans§ga 

®s a minŖs®gileg k¿lºnbºzŖ teljes²tm®nyek ®s jellemzŖk ºsszehasonl²t§s§nak a neh®zs®ge. A birtokt§rgyak 

birtokl§s§b·l, a kommunik§ci·s akad§lyokb·l ®s hasonl·kb·l eredŖ hatalmi k¿lºnbs®gek az ilyen elt®r®sek 

megv®d®s®re ®s nºvel®s®re szolg§lhatnak. A r®szletes empirikus elemz®s szempontj§b·l ezek a t®nyezŖk a 

legfontosabbak, r®tegzŖd®si rendszer¿nk nagy vonalakban tºrt®nŖ jellemz®se szempontj§b·l viszont 

m§sodlagosak. 

Ugyanazok az egy®nek, akik a foglalkoz§si szerepek betºltŖi, persze rokoni egys®geknek is tagjai. Jelenlegi 

szempontunkb·l az amerikai rokons§gi rendszerrel kapcsolatban az a legfontosabb, hogy meddig jutott a 

konjug§lis csal§d ĂelszigetelŖd®s®nekò folyamata. Ez term®szetesen elsŖsorban azt jelenti, hogy a standard vagy 

Ăelv§rtò egys®g a Ăcsal§diò h§ztart§s, amely a h§zasp§rb·l ®s m®g eltartott gyermekeikbŖl §ll. B§r gyakran m§s 

rokonok is ®lnek a h§ztart§sban, igen hat§rozottan §ll²thatjuk, hogy ez struktur§lisan anom§lis, k¿lºnºsen a 

v§rosi kºz®poszt§ly felt®telei kºzºtt. Tov§bb§ az adott csal§d ®s a h§zast§rsak csal§dja kºzºtti kapcsolatokban 

nagyon kºzel ker¿l¿nk a szimmetri§hoz, b§r tal§n enyh®n Ămatriline§lisò trendrŖl besz®lhet¿nk az anya ®s 

f®rjezett l§ny kºzºtti jellegzetes szolidarit§s tendenci§ja miatt. Helyesen ismert®k fel, hogy ezen t¼l a konjug§lis 

csal§dot ï a tulajdon²t·-jellemzŖ szf®r§t·l eltekintve ïnagym®rt®kben. megfosztott§k ºsszt§rsadalmi funkci·it·l, 

mindenekelŖtt az olyan Ătermel®sbeliò funkci·it·l, amelyek egy®bk®nt alapvetŖek t§rsadalomt²pusunk szem-

pontj§b·l. Ez l®nyeg®ben azt jelenti, hogy elsŖdleges funkcion§lis jelentŖs®ge van: az ®let bizonyos, az §ltal§nos 

kultur§lis hagyom§ny szerves r®sz®t k®pezŖ Ăst²lusmint§inakò fenntart§s§ban, a tagjai 

szem®lyis®gegyens¼ly§nak szab§lyoz§s§ban ®s a gyermekeknek az adott kultur§lis hagyom§ny szerinti 

szocializ§ci·j§ban. 

Az amerikai rokons§gi egys®gnek ez a m§s t§rsadalmi rendszerekhez viszony²tott Ămegnyirb§l§saò ï a tags§g ®s 

a funkci· tekintet®ben egyar§nt ï nyilv§nval·an szorosan kapcsol·dik foglalkoz§si rendszert²pusunk 

funkcion§lis kºvetelm®nyeihez. De van egy olyan hat§r, amelyen t¼l ez a folyamat nem mehet, ha a fennmarad· 

funkci·kat eredm®nyesen akarj§k ell§tni. K®ts®gtelennek tŤnik, hogy elŖszºr is ezek a funkci·k 

n®lk¿lºzhetetlenek a t§rsadalom sz§m§ra, m§sodszor pedig ï t§gabb ®rtelemben ï nem l§that· m§s alternat²va 

ezek megold§s§ra. 

A csal§d l®nyeg®ben a diff¼z szolidarit§s egys®ge. Tagjainak teh§t alapvetŖ m®r- t®kben kell osztozniuk a 

nagyobb rendszer egy kºzºs st§tus§ban; ez azt jelenti, hogy nemi ®s ®letkori differenci§l·d§suk ellen®re 

bizonyos szempontb·l egyenlŖkk®nt kell Ŗket ®rt®kelni. A csal§dnak mint egys®gnek bizonyos Ăreput§ci·sò 

sorrendje van a kºzºss®gben. Tagjai kºzºs h§ztart§sban osztoznak, teh§t ennek az elhelyezked®s, jellemzŖk, 

berendez®s stb. alapj§n a preszt²zsszimbolizmus rendszer®ben tºrt®nŖ ®rt®kel®s®ben. Kºzºs az ®letm·djuk. Ha a 
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sz¿lŖk kºzºss®gbeli poz²ci·ja viszonylag magas, akkor ennek elŖnyeiben bizonyos m®rt®kig a gyerekeknek is 

osztozniuk kell, ak§r Ămeg®rdemlikò, ak§r nem; persze ugyanez igaz az alacsony sz¿lŖi st§tus h§tr§nyaiban val· 

osztoz§sra is. EzekbŖl a megfontol§sokb·l kºvetkezik, hogy m®g a mi®nkkel azonos t²pus¼ mŤkºdŖ 

csal§drendszer megŖrz®se is ºsszeegyeztethetetlen. a teljes Ăes®lyegyenlŖs®ggelò. Ez alapvetŖ korl§toz§sa 

kiemelt ®rt®krendszer¿nk teljes megval·s²t§s§nak, ami annak tulajdon²that·, hogy ellentmond§sba ker¿l a 

szem®lyis®g, valamint a kultur§lis stabiliz§ci· ®s szocializ§ci· funkcion§lis kºvetelm®nyeivel. 

Csal§di rendszercink kºvetkezm®nyeinek egy m§sik aspektusa a nemi szerepek differenci§l·d§s§ra gyakorolt 

hat§s§val kapcsolatos. Annak ellen®re, hogy ilyen kicsi a tipikus tags§ga, a konjug§lis csal§d belsŖleg 

differenci§lt rendszer. A t§rsadalom rendszerek®nt val· fenntart§s§nak adapt²v kºvetelm®nyei mindenekelŖtt a 

f®rj-apa foglalkoz§si szerep®n kereszt¿l szerzett reput§ci·ra ®s jºvedelemre ºsszpontosulnak. Ez strat®giailag 

annyira alapvetŖ, hogy kiz§r·lag ennek eredm®nyek®nt is a f®rfinak kell kapnia az Ăinstrument§lis vezet®sò 

szerep®t. De tudjuk, hogy az ilyen m®retŤ csoportok erŖsen hajlamosak az instrument§lis ®s expressz²v vezet®s 

kºzºtti megk¿lºnbºztet®s kialak²t§s§ra. Ugyanakkor a szocializ§ci·s folyamat kºvetelm®nyei a gyermekekhez 

val· viszony meghat§rozott t²pus§t ig®nylik, amelyet az apa rendk²v¿l nehezen egyeztet ºssze foglalkoz§si 

feladatkºr®vel. Kºvetkez®sk®pp §ltal§ban az anyaszerep ï a gyermekhez val· specifikus szem®lyes viszonyban 

ï, valamint a csal§don bel¿li, elsŖdleges belsŖ instrument§lis (ĂotthonteremtŖiò) feladatkºrrel ºsszekapcsolt 

Ăexpressz²v vezet®siò szerep egy¿tt alkotj§k a nŖi szerep s¼lypontj§t. 

Ebben a szitu§ci·ban eleve benne foglaltatik a nemi szerepek viszonylagos elk¿lºn²t®s®re hat· erŖk eg®sz 

halmaza, amelyek §ltal§noss§gban olyan ir§nyban hatnak, hogy a nŖi szerepet Ăkivonj§kò a foglalkoz§si 

rendszerbeli elsŖdleges st§tusb·l vagy a foglalkoz§si siker®rt, st§tus®rt foly· versenybŖl. Ennek legfontosabb 

pozit²v funkcion§lis alapja val·sz²nŤleg a csal§di kontextuson bel¿li anyaszerep sarkalatos funkcion§lis 

jelentŖs®ge a t§rsadalom sz§m§ra. EbbŖl kºvetkezik a f®rj ®s feles®g st§tusegyenlŖs®g®nek fontoss§ga. De a 

foglalkoz§si verseny rendszerint nem kiegyenl²ti, hanem elt§vol²tja egym§st·l a st§tusokat. Nagy vonalakban: 

t§rsadalmunkban a f®rjezett nŖk nem folytatnak kºzvetlen versenyt a saj§t oszt§lyukba tartoz· f®rfiakkal a 

foglalkoz§si st§tus®rt ®s annak primer jutalomszimb·lumai®rt. M§sr®szt: elk¿lºn²t®se arra szolg§l, hogy a 

f®rfiakat a csal§dba integr§lva tartsa, ²gy fennmaradjanak az apaszerep rendk²v¿l fontos szocializ§ci·s funkci·i. 

Nyilv§nval· azonban, hogy az eg®sz szitu§ci· egy m§sik alapvetŖ korl§tot §ll²t a teljes Ăes®lyegyenlŖs®g" el®, 

amennyiben a nŖket, teljes²tŖk®pess®g¿ktŖl f¿ggetlen¿l, §ltal§ban a f®rfiakn§l szŤkebb funkci·kºrbe fokozz§k 

le, ®s ï legal§bbis viszonylag ï kiz§rj§k Ŗket a legmagasabb preszt²zsŤ st§tusok n®melyik®bŖl.16 

A nemi szerepek elk¿lºn²t®s®nek feltŤnŖ megmutatkoz§s§t §ltal§ban az ºltºzet ®s a szem®lyi megjelen®s 

st²lusszimbolizmus§ban tal§lhatjuk meg. T§rsadalmunkban a f®rfiºltºzet tulajdonk®ppen egys®ges, bizonyos 

sportruh§k kiv®tel®vel. M§sfelŖl a nŖi ºltºzet meglehetŖs kifinomults§got ®s egy®ni ²zl®st hangs¼lyoz, 

kieg®sz¿lve a haj, az arc stb. viszonylag kifinomult d²sz²t®s®vel, ami erŖs tabu a f®rfiak sz§m§ra. K®t ellent®tes 

p®ld§val t§rhatjuk fel, hogy ez a differenci§l§si rend nem tekintendŖ Ăemberi term®szetnekò. A konzervat²v 

farmkºzºss®gek ismerŖje tudja, hogy ott §ltal§ban sokkal nagyobb hasonl·s§g van a k®t nem ruh§i, a h®tkºznapi 

munkaruh§k ®s a Ălegjobb, vas§rnapiò ruh§k kºzºtt, ®s a viszonylagos v§laszt®koss§g mindk®t nem eset®ben 

kºr¿lbel¿l azonos rendet alkot. A m§sik sz®lsŖs®gk®nt az eur·pai 18. sz§zad arisztokratikus t§rsadalm§t 

eml²thetj¿k, ahol a f®rfiruha rafin§lts§g§ban ®s ²zl®skºr®ben a nŖihez kºzel²tett. A rizsporos par·k§t, a 

csipkefodroz§st ®s k®zelŖt, a tarka kab§tot ®s mell®nyt, a szat®n t®rdnadr§got ®s az ez¿stcsatokat a legkev®sb® 

sem tartott§k egy ¼riember eset®ben ĂnŖiesnekò, ugyanakkor ezek elk®pzelhetetlenek a t§rsadalmunkban ®lŖ 

f®rfi eset®ben. 

Ism®t nagyon nagy vonalakban, ¼gy tŤnik, hogy r®tegzŖd®si rendszer¿nk fŖ vonalait egyfelŖl a foglalkoz§si 

rendszer ï amely term®szetesen mag§ban foglalja a tulajdon²t·-jellemzŖ ®s a korm§nyzati rendszerekbeli 

szerepeket ï, m§sfelŖl a rokons§gi rendszer int®zm®nyes²t®se tendenci§inak az eredŖjek®nt ®rthetj¿k meg. A 

helyi kºzºss®g f¿ggetlen alap lehet, ®s bizonyos m®rt®kig ï a vid®ki, v§rosi ®s ter¿leti differenci§l·d§sok 

tekintet®ben ï az is. De m§s t§rsadalmakhoz hasonl²tva lak·helymint§ink saj§toss§ga a magas mobilit§s, teh§t 

legfŖk®pp a lak·helyi kºzºss®g a foglalkoz§si szerep f¿ggv®nye, nem pedig ford²tva. Hasonl·k®ppen egy 

kºzºss®gen bel¿l a lak·helyi szomsz®ds§g ï a foglalkoz§si l®tes²tm®nyek el®rhetŖs®g®nek hat§rain bel¿l ï 

§ltal§ban a jºvedelem ®s a csal§di ²zl®s f¿ggv®nye ink§bb, mint f¿ggetlen determin§ns. 

Az etnikai hovatartoz§s a st§tusdifferenci§l·d§s m§sik lehets®ges alapja a diff¼z szolidarit§sban. A vall§s 

bizonyos aspektusai mellett val·sz²nŤleg ez a legfontosabb alap, amely f¿ggetlen a szŤkebb ®rtelemben vett 

                                                           
16Az amerikai rokons§gi rendszer relev§ns aspektusait ®s annak a foglalkoz§shoz ®s a r®tegzŖd®shez viszonyul§s§t teljesebben t§rgyalja 

Parsons: Essays in Sociological Theory, X-XII. fejezet. A teljes amerikai rendszerrŖl l§sd m®g Robin M. Williams, Jr.: American Society, 
fŖk®nt az 5. fejezet. 
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foglalkoz§st·l ®s rokons§gt·l, kiv®ve tal§n a kºzºss®g vid®ki, v§rosi ®s vall§si aspektusait. A n®ger n®pess®g 

eset®ben, m®g ®szakon is, ez a legfeltŤnŖbb. De annak ellen®re, hogy az adott etnikai csoportok tagjai a fŖ 

oszt§lystrukt¼ra k¿lºnbºzŖ szintjein helyezkednek el, az etnikai kºtŖd®s §ltal§ban bizonyos m®rt®kig fenntartja 

az §ltal§nosabb rendszer viszonylag ºn§ll· Ăpiramisaitò. Arra sz§m²thatn§nk, hogy ennek fontoss§ga csºkken az 

amerikai t²pus¼ t§rsadalom norm§lis fejlŖd®se sor§n. Rendk²v¿l neh®z meg²t®lni, hogy ez val·j§ban mennyire 

van ²gy. Egyr®szt ï m§r utaltunk r§ ï az amerikai rendszer olyan, amely sokkal nagyobb lazas§got tesz lehetŖv®, 

mint a legtºbb m§s rendszerfajta, ®s ez megengedi az etnikai k¿lºnbºzŖs®g megŖrz®s®t. Ezeket a tendenci§kat 

erŖs²ti a bizonytalans§ggal szembeni v®delmet jelentŖ etnikai tradicionalizmus. M§sr®szt az akkultur§ci· nagy 

erŖi hatnak, amelyek igyekeznek lerombolni a saj§tos etnikai trad²ci·kat. Nagy vonalakban az etnikai t®nyezŖt a 

r®tegzŖd®si minta v§ltoz§s§nak m§sodlagos, de nem l®nyegtelen alapjak®nt m®rlegelhetj¿k. 

Đgy tŤnik, hogy az etnikai probl®ma k®t fŖ folyamatt²puson kereszt¿l v§ltoztatja meg a r®tegzŖd®si rendszert. 

ElsŖk®nt egy etnikai csoport ®rt®krendszere elt®rhet az uralkod· t§rsadalom kiemelt ®rt®krendszer®tŖl. Azut§n 

bizonyos tŤr®shat§rokon bel¿l igyekszik l®trehozni a nagyobb t§rsadalomban egy m§sf®le alt§rsadalmat, jobban 

megkºzel²tve saj§t ®rt®keinek megval·s²t§s§t. EbbŖl a szempontb·l egy etnikai csoport cselekv®seit saj§t 

jellegzetes kult¼r§ja alapj§n kell ®rtelmezn¿nk, bele®rtve saj§t belsŖ r®tegzŖd®s®t, valamint azokat a m·dokat, 

ahogyan ï ®rt®kei szerint ï a fŖ oszt§lyrendszerhez kiel®g²tŖen kapcsol·dik.17 

A m§sodik v§ltoztat§si m·d abb·l ered, hogy az etnikai csoport ®rt®kmint§i ®s a nagyobb t§rsadalomban 

elfoglalt st§tus§nak b§rmely m§s aspektusa tekintet®ben egyar§nt egy n®mileg k¿lºn§ll· entit§st k®pez, amelyre 

a nem-tagok mint§kban rºgz²tett m·don v§laszolnak, ami viszont seg²t meghat§rozni a csoport tagjainak 

reakci·j§t. Erre a t²pusra p®lda a diszkrimin§ci·, amikor is az etnikum tagjait olyan st§tusokba sem fogadj§k be, 

amelyekhez egy®bk®nt megvan a k®pzetts®g¿k. A diszkrimin§ci·ra adott v§lasz nem kiz§r·lag az etnikai 

csoport ®rt®kmint§i alapj§n ®rtelmezendŖ, hanem a diszkrimin§ci· forr§s§t ®s jelleg®t is figyelembe kell 

venn¿nk. 

Ćltal§noss§gban azt mondhatn§nk, hogy eg®szen a legut·bbi idŖkig az amerikai t§rsadalom tal§n 

legm®rs®keltebb befoly§s¼ etnikai csoportja a r®tegzŖd®si sk§la als· r®sz®n helyezkedett el. A nagym®rt®kŤ 

felfel® ir§nyul· mobilit§s miatt azonban ez megv§ltozott, ®s p®ld§ul a zsid·k vagy az ²r katolikusok felsŖ-

kºz®poszt§lybeli helye jelentŖs empirikus fontoss§ggal b²r· probl®mater¿leteket alkot. 

A k®t fŖ, fentebb diff¼z-funkci·s egyes¿l®seknek nevezett t²pus kºz¿l a politikait ï a politikai funkci·ban 

akt²van r®szt vevŖ csoportok kiv®tel®vel ï viszonylag kev®sb® jelentŖs t®nyezŖk®nt kezelhetj¿k. A horizont§lis 

mobilit§s magas szintje azt jelenti, hogy a helyi politikai egys®gbeli tags§g m§sodlagos jelentŖs®gŤ ®s 

v§ltoz®kony. 

Hasonl·k®ppen a p§rtkºtŖd®s a Ăkºzò nagy r®sze eset®ben laza ®s v§ltoz®kony, kiv®ve a protofasiszta vagy 

kommunista v§ltozatbeli politikai aktivit§shoz kapcsol·d·, kis l®tsz§m¼ sz®lsŖs®get. Egy m§sik probl®makºrt 

vet fel az a k®rd®s, hogy hova tartoznak az akt²v politikai munk§t v®gzŖk. Tal§n az a legfontosabb jellemzŖ, 

amit figyelembe kell venni, hogy sok t§rsadalommal ®les ellent®tben egy Ăpolitikai elitnekò vagy Ăuralkod· 

oszt§lynakò nincs kiemelt helye az amerikai t§rsadalomban, de a hivat§sos politikusok a legjobb esetben is csak 

az elit elemek kºzºtt foglalnak el felsŖ poz²ci·t. Egy®bk®nt az ilyen t²pus¼ hovatartoz§sban kev®s folytonoss§g 

van az egym§st kºvetŖ gener§ci·k kºzºtt. 

EttŖl elt®r ®s szociol·giai szempontb·l nagyon ®rdekes a vall§si szervezŖd®s ®s kºtŖd®s esete. Azt mondhatjuk, 

hogy a fŖ strukt¼ra a protest§ns felekezeti pluralizmus, ahol a helyi egys®geknek ï m®g az episzkop§lis ®s 

metodista egyh§zakban is ï igen nagy gy¿lekezeti auton·mi§ja van. Ez ï szoros ºsszef¿gg®sben a lak·helyi 

szomsz®ds§ggal ï §ltal§ban a vall§si kºtŖd®snek a t§rsadalmi r®tegzŖd®shez val· t§g ®s meglehetŖsen laza 

asszimil§ci·j§t eredm®nyezte. Teh§t bizonyos egyh§zak legfontosabb tags§ga felsŖ oszt§lybeli csoportokb·l 

sz§rmazik, ®s ettŖl lefel® a felekezetek nagy vonalakban az oszt§lystrukt¼r§nak megfelelŖ s§vokban 

kºvetkeznek. Ha ugyanazon felekezeten bel¿l az egyh§zker¿letek differenci§l·d§s§t is figyelembe vessz¿k, 

akkor m®g szorosabb az ºsszef¿gg®s. A minta al·li legfontosabb kiv®tel a r·mai katolikus egyh§z, amelyn®l 

nagy hasonl·s§g van a tagok etnikai eredet®vel. Ism®t m§s t§rsadalmakkal ellent®tben megjegyzendŖ, hogy a 

paps§gnak nincs megk¿lºnbºztetett poz²ci·ja az oszt§lystrukt¼r§ban. B§r ez ï a cºlib§tusban ®lŖ katolikus 

paps§g kiv®tel®vel ï sok szempontb·l a foglalkoz§si szerep nagyon k¿lºnleges fajt§ja, §ltal§ban hasonul az 

§ltal§nos foglalkoz§si szereprendszerhez. Egy pap st§tusa durv§n az egyh§zker¿let®be tartoz·k preszt²zs®nek a 

f¿ggv®nye. 

                                                           
17Az amerikai t§rsadalomiban a n®ger n®pess®g eset®ben egy f¿ggetlen etnikai kult¼ra minim§lis fontoss§g¼; az olaszok vagy a kelet-eur·pai 
zsid·k eset®ben viszont ez a kult¼ra igen jelent·s. 
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Ha a Ăpolitikustò legal§bb r®szben foglalkoz§si szerepk®nt kezelj¿k (ahogyan a kºzszolg§lati ®s fegyveres 

erŖkbeli p§ly§k val·ban lehetnek azok), akkor nagyj§b·l csak az etnikai probl®m§t·l, a helyi kºzºss®g t²pus§t·l, 

valamint a katolikus egyh§z k¿lºnleges poz²ci·j§t·l kell elvonatkoztatnunk ahhoz, hogy igazoljuk azt a durva 

§ltal§nos²t§st, miszerint az amerikai r®tegzŖd®si rendszer fŖk®nt a rokons§gi ®s a foglalkoz§si rendszer 

integr§ci·ja kºr¿l forog. A kettŖ kºzºtti legfontosabb kºzvetlen kapcsolatok nyilv§nval·an arra vonatkoznak, 

hogy a csal§di st§tus szempontj§b·l az elsŖdleges foglalkoz§si szerepet, a f®rj-apa szerepet ugyanaz a szem®ly 

tºlti be, aki a csal§d Ăinstrument§lis vezetŖjeò, ®s hogy foglalkoz§s§b·l sz§rmaz· keresete k®pezi a csal§di 

jºvedelem, vagyis az eszkºzºk ®s szimbolikus jelentŖs®gŤ jutalomt§rgyak fŖ ï b§r tal§n egyre kev®sb® az 

egyetlen ï forr§s§t. 

Kºvetkez®sk®pp f®lre®rthetetlen korrel§ci·nak kell lenni a foglalkoz§si szerepek kºzvetlen ®rt®kel®se, az adott 

szerepekbŖl sz§rmaz· jºvedelem ®s a szerepbetºltŖk csal§djainak a r®tegzŖd®si sk§l§n kºzºss®gk®nt elfoglalt 

st§tusa kºzºtt. L®nyeg®ben erre a vil§gos ºsszef¿gg®sre szeretn®nk alkalmazni az Ăoszt§lyst§tusò kifejez®st, 

amennyiben az amerikai kºr¿lm®nyeket ²rja le. N®mileg t§gabban megism®telhetj¿k az oszt§lyst§tusnak az 

elŖzŖ tanulm§nyban adott meghat§roz§s§t: a st§tusnak az az ºsszetevŖje, amelyet a leghat®konyabb rokons§gi 

egys®g tagjai osztanak. EbbŖl a szempontb·l az amerikai rendszer saj§tos von§sai: a tipikus rokons§gi egys®g 

ºsszet®tele, az elszigetelt konjug§lis csal§d, valamint az a t®ny, hogy egyik csal§dtag st§tus-meghat§roz· 

foglalkoz§si szerepet tºlt be. P®ld§ul a klasszikus K²n§ban a paraszti ®s kºznemesi csal§dok megk¿lºnbºztet®se 

ï amelyek ºsszet®tele rokons§gi egys®gk®nt is elt®r ï eg®szen m§s alapon nyugodott; l®nyeg®ben azon, vajon 

el®g fºld volt-e a tulajdonukban ahhoz, hogy a Ătud·sò ®letminta szerint ®ljenek ®s a csal§dtagok ne v®gezzenek 

fizikai munk§t. 

Vil§gos kell legyen, hogy az ²gy meghat§rozott oszt§lyst§tus nem merev entit§s, hanem meglehetŖsen laz§n 

kapcsol·d· komplexum. A meghat§rozott foglalkoz§shoz ®s jºvedelemhez viszony²tott csal§di st§tust az 

expressz²v szimbolizmus ter¿letein a j· ²zl®s kºvetelm®nyeivel, meghat§rozott preszt²zsŤ csal§dokkal fenntartott 

kapcsolatokkal, rokons§gon kereszt¿l, vagy p®ld§ul ºnk®ntes egyes¿l®sekbeli tags§gon vagy tiszt§n inform§lis, 

kºlcsºnºsen sz·rakoztat· kapcsolatokon kereszt¿l lehet erŖs²teni (vagy visszaszor²tani). Ez a lak·hely 

megv§laszt§s§n, a tagok §ltal kor§bban, illetve a gyermekek §ltal jelenleg l§togatott oktat§si int®zm®nyek 

preszt²zs®n, valamint k¿lºnbºzŖ egy®b csatorn§kon kereszt¿l is erŖs²thetŖ vagy visszaszor²that·. JelentŖs 

m®rt®kig ºnk®nyes, hogy hol h¼zzuk meg az oszt§lyst§tus Ăalkot·ò-elemeinek hat§r§t ®s Ăszimbolikusò 

holdudvar§nak kezdet®t. Itt mindºssze azt §llap²thatjuk meg, hogy a csal§d ï foglalkoz§s ï jºvedelem 

komplexum eg®sz®ben a sz®lesebb komplexum magja. Sz§nd®kosan elvonatkoztattunk az etnikai st§tust·l, 

amely szint®n bevonhat·. 

Bizonyos ®rtelemben a csal§don kereszt¿l azt is figyelembe vessz¿k. Egy m§sik esetk®nt tal§n az oktat§st 

eml²thetj¿k. A magb·l val· kihagy§s§nak ®s a Ăperif®ri§raò helyez®s®nek legfontosabb oka az, hogy ¼gy tŤnik, 

az amerikai t§rsadalomban az oktat§s elsŖdleges ®rtelme az, hogy a jºvŖbeli foglalkoz§si st§tushoz vezetŖ 

¼tk®nt szolg§l. Ez k¿lºnbºzteti meg az amerikai t§rsadalmat a legtºbb eur·pai orsz§gt·l, amelyekben az 

iskol§zott ember ĂjellemzŖò st§tusa sokkal fontosabb, mint az, Ăamit csin§lò. Ez azonban m®rt®kbeli elt®r®s; 

teh§t bizonyos m®rt®kig jºvŖbeli foglalkoz§si st§tus§t·l f¿ggetlen¿l val·ban jelet hagy az illetŖn az, ha a 

ĂlegelŖkelŖbbò felsŖoktat§si int®zm®nyek egyik®be j§r. 

B§rhogyan is kezelj¿k ezt a k®rd®st, az egyik legfontosabb dolog az, hogy ez az oszt§lykomplexum csak a 

legt§gabb ®rtelemben eredm®nyezi az amerikai t§rsadalomban az oszt§lyok egyetlen egy®rtelmŤ sk§l§j§t. Az 

olyan t§g oszt§lyoz§soknak van ®rtelme, mint a ĂfelsŖò, a ï kºr¿ltekintŖen meghat§rozott ï Ăkºz®pò ®s Ăals·ò. 

Tov§bb§ gyakran hasznos, ha ezeket meghat§rozott c®llal tov§bb osztjuk, ahogyan azt tanulm§nyunkban sz§mos 

ponton tett¿k. De ¿gyeln¿nk kell az olyan utal§sok kiv®d®s®re is, miszerint a m®g finomabb 

megk¿lºnbºztet®sek ak§rcsak kºzel egys®gesek a Ăteljes mezŖnybenò, vagy hogy az egym§shoz kºzeli 

oszt§lyok kºzºtti vonalak nagyon j·l l§that·ak. 

Az elŖvigy§zatoss§gnak h§rom fŖ alapja van. ElŖszºr: m§r l§thattuk, hogy a foglalkoz§si szerepek kºzvetlen 

®rt®kel®se szempontj§b·l kell legyen a k¿lºnbºzŖ jellemzŖ szerept²pusok Ăºsszefon·d§s§nakò egy komplex 

folyamata, nemcsak jellemzŖ oszt§lyoz§sunk egy, hanem legal§bb k®t alkalmaz§sa szerint. Teh§t a felsŖ ¿zleti 

vezetŖket, a korm§nyban, valamint az olyan tulajdon²t·-jellemzŖ funkci·kban magasan elhelyezkedŖket, mint a 

tud·sok, ²r·k stb., rendk²v¿l neh®z egy®rtelmŤen, egym§shoz viszony²tva rangsorolni. Hall18 kifejez®s®vel 

bizonyos Ăszitusokatò kºnnyebb egy viszonylag §ttekinthetŖ rangsorba rendezni ï ezek nagy vonalakban az 

azonos jellemzŖ t²pusba tartoz·k. M§sodszor: a foglalkoz§si ®s csal§di st§tus kºzºtti kapcsolat viszonylag laza. 

Val·ban van olyan tendencia, hogy a sikeresek csal§dja az elŖny §lland·s²t§s§val megszil§rd²tja poz²ci·j§t, ®s 

                                                           
18Hall, Paul K.: ĂOccupation and Social Stratificationò, American Journal of Sociology, 55, May, 1950. 
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ºrºklºtt ĂfelsŖ oszt§lyk®ntò §lland·s²tja azt, de orsz§gos szinten ez nem fordult elŖ jelentŖs m®rt®kben. Ez a 

kisebb kºzºss®gekben a legfeltŤnŖbb, elsŖsorban az®rt, mert a foglalkoz§s szempontj§b·l ambici·zusabbakat 

§ltal§ban elsz²vj§k ezektŖl a kºzºss®gektŖl. Đgy tŤnik, hogy m®g itt is jelentŖs a v§ltoz§s az idŖ sor§n. 

Ćltal§noss§gban a csal§drangsorol§s valamely expressz²v-szimbolikus sk§l§ja ï p®ld§ul a Chapin-f®le 

nappaliszoba-sk§la ï laz§n ºsszef¿gg az apa foglalkoz§si st§tus§val; min®l szŤkebb a s§v a teljes sk§l§hoz 

viszony²tva, ann§l laz§bban. 

A bizonytalans§g harmadik oka a birtokt§rgyak eloszt§si folyamataival kapcsolatos t®nyezŖk m§s ºsszetevŖihez 

viszony²tott ºn§ll·s§g. Az ºrºkºlt vagyon is szerepet j§tszik, de m§s rendszerekhez k®pest viszonylag kis 

szerepet. (A rendszer felsŖ r®sz®n elfoglalt helye, bele®rtve az §ltal§ban felsŖ-kºz®poszt§lynak nevezett r®szt is, 

azonban k®ts®gtelen¿l ®rdemes az eddigiekn®l alaposabb tanulm§nyoz§sra.) A f®rj-apa mellett a tºbbi csal§dtag 

keresete sem elhanyagolhat·, de val·sz²nŤleg j·val fontosabb t®nyezŖ azoknak a mechanizmusoknak a 

k¿lºnbs®ge, amelyeken kereszt¿l a jºvedelmet k¿lºnbºzŖ ter¿letek foglalkoz§si honor§l§s§ra meghat§rozz§k. 

Az ilyen mechanizmusoknak h§rom fŖ t²pus§t k¿lºnbºztethetj¿k meg. Az elsŖ a szabad versenyes Ăklasszikusò 

eloszt§s, ahol az egy®n jºvedelme saj§t Ăv§llalkoz·iò ï szolg§ltat§sok vagy term®kek szabadpiaci elad§s§val 

folytatott ï tev®kenys®g®nek kºzvetlen f¿ggv®nye. Form§lisan ez az ºn§ll· iparost, szakembert stb. foglalhatja 

mag§ban, valamint szok§sos ®rtelemben egy v§llalkoz§s tulajdonos§t. Ez ï ®s persze olyan v®letlen esem®nyek, 

amelyek ma m§r sokkal kev®sb® jelentŖsek, mint a m¼ltban ï vezettek a legnagyobb egyenlŖtlens®ghez. A 

m§sodik t²pus az, amikor a c®g egy ï nem felt®tlen¿l szab§lyozatlan ï versenypiacon szerzett bev®telei alapj§n 

fizet, p®ld§ul fizet®st, b®rt, jutalmat, jutal®kot (az ®rt®kpap²r ut§ni osztal®k egy m§sik kateg·ri§ba tartozik). A 

harmadik az olyan foglalkoz§sok oszt§lya, amelyeket Ăt§mogatniò kell abban az ®rtelemben, hogy a szabad 

piact·l elt®rŖ mechanizmuson kereszt¿l kell Ănºvelniò a tŖk®t, p®ld§ul ad·ztat§ssal vagy j·t®konys§gi 

j§rul®kokb·l.19 Az §llami alkalmazottak ®s a Ănonprofitò szervezetek (k·rh§zak, egyetemek stb.) k®pezik a leg-

fontosabb eseteket. A legjelentŖsebb §ltal§nos²t§snak az l§tszik, hogy az elsŖ k®t mechanizmus j·val sz®lesebb 

kºrŤ differenci§l·d§shoz vezet, ez®rt a harmadikn§l j·val magasabb Ăpontotò eredm®nyeznek. Nagyon is nyitott 

k®rd®s, hogy ezek a foglalkoz§si jºvedelmek, kºvetkez®sk®pp a csal§d ®letsz²nvonalbeli elt®r®sei mennyire fe-

lelnek meg a kºzvetlen funkci·®rt®kel®s vil§gos differenci§l·d§sainak.20 KºnnyŤ felhozni olyan eseteket, 

amelyekben vil§gos a diszkrepancia, p®ld§ul egy magas rang¼ szºvets®gi b²r· fizet®se ®s a kºzºtt, amit e hivatal 

betºltŖje jogi mag§npraxis§val §ltal§ban kereshetne. 

Ennek a relat²v Ălazas§gnakò a k®rd®s®t nem kell tov§bb boncolgatnunk. De az ilyen fajta elt®r®sek m·dos²t· 

mechanizmusokat tesznek sz¿ks®gess®, hogy ne zavarj§k meg t¼ls§gosan a t§rsadalmi rendszer integr§ci·j§t. 

K®t ilyen mechanizmuscsoportot eml²thet¿nk rºviden. Az egyik, amelyik az eur·pai t§rsadalmakhoz viszony²tva 

ï fŖk®nt egy vagy tºbb gener§ci·val ezelŖtt ï volt nagyon szembetŤnŖ: a Ăkºzò sz§m§ra meghat§rozott 

st§tusvonatkoz§sok n®lk¿l is nyitott eszkºzºk viszonylag sz®les kºre, p®ld§ul a kºzleked®s, sz§llod§k, ®ttermek. 

K®ts®gtelen¿l jelentŖsek az olyan kis dolgok, mint az, hogy Ăszinte mindenki" standard m§rk§j¼, kºr¿lbel¿l 

azonos §r¼ cigarett§t sz²v, ®s hogy annyi nagyon magas st§tus¼ ember Ford vagy Chevrolet aut·t vezet (n®h§ny 

nem olyan magas st§tus¼ pedig Cadillacet). A viszonylag kev®ss® Ăirigyl®sre m®lt·ò jelentŖs®gŤ t§rgyaknak e 

t§g Ăs§vj§valò ºsszef¿gg a k¿lºnbºzŖ csoportok elszigetelts®g®nek a m®rt®ke, amely megg§tolja, hogy 

kºzvetlenebb kapcsolatba ker¿ljenek azon ter¿leteken, ahol az ºsszehasonl²t§s k²nz· fesz¿lts®get okozna. Az 

olyan kºzalkalmazottak, tisztviselŖk, professzorok csal§dj§nak, akiknek jºvedelme alacsonyabb az ¿zleti ter¿let 

hasonl· foglalkoz§si st§tusainak jºvedelm®n®l, nincs sok kºz¿k az ut·bbiak csal§dj§hoz, ²gy minim§lis a 

fesz¿lts®g lehetŖs®ge. Persze vannak olyan standardok, amelyek fenn§ll§sakor s¼lyos fesz¿lts®g keletkezne ï 

nagyon fontos ter¿let a gyerek oktat§sa. De az ilyen mechanizmusok megl®te azokban a t§rsadalmakban nagyon 

fontos, ahol az Ă®letsz²nvonalbeli l®p®start§sò jelentŖs szerepet j§tszik a folkl·rban. Ez mutatja annak 

fontoss§g§t, hogy az egyes t®nyeket ne egy elszigetelt kontextusban, hanem a t§rsadalmi rendszer eg®sz®nek a 

kontextus§ban elemezz¿k. 

Rºviden: az amerikai r®tegzŖd®si rendszer egyik legjellegzetesebb von§sa ï k¿lºnºsen ºsszehasonl²t· 

perspekt²v§ban ï relat²v lazas§ga, az §ttekinthetŖ preszt²zs-hierarchia hi§nya (a nagyon t§g ®rtelmez®st kiv®ve), 

az egy®rtelmŤ felsŖ elit vagy uralkod· oszt§ly hi§nya, az §rnyalatok ®s a csoportkºzi mobilit§s v§ltoz®konys§ga, 

valamint ï a siker §ltal§nos²tott c®lj§nak preszt²zsvonatkoz§sai ellen®re ï a sikerhez vezetŖ utak sokf®les®g®vel 

szembeni viszonylagos tolerancia. Semmik®ppen sem Ăoszt§lyn®lk¿li t§rsadalomò, de az oszt§lyt§rsadalmak 

kºzºtt saj§tos t²pus. 

                                                           
19Ezek kºzºtti §tmenet a Ămozg· sk§laò, amely a szakszolg§ltat§sok piac§nak fontos jellemzŖje. 
20A NorthïHatt-tanulm§ny bizony²t®ka ï amely a tud·sokat ®s bizonyos szakcsoportokat m®g a meglehetŖsen magas helyzetŤ ¿zleti 

szem®lyzetn®l is feljebb helyezi ï jelezheti, hogy a p®nzbeli jºvedelem nem t¿krºzi nagyon pontosan a t²pusok kºzºtti relat²v ®rt®kel®st. 

L§sd North, Cecil C.ïHatt, Paul K.: ĂJobs and Occupations: A Popular Evaluationò, Opinion News, Sept. 1, 1947, 3-13.; ut§nnyom§sa 
Logan WilsonïWilliam L. Kolb (szerk.): Sociological Analysis, New York: Harcourt, Brace & Co., 1949, 464-473. 
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Egy m§sik jellegzetess®g ï amelynek t§gabb jelentŖs®g®t a t§rsadalom fejlŖd®s®nek nagyon hossz¼ t§v¼ trendjei 

f®ny®ben kell elemezni ï a sk§la kºr¿lbel¿l utols· gener§ci· alatti Ăºsszenyom·d§s§nakò m®rt®ke a 

jºvedelemaspektust illetŖen. Ez a k®t Ăv®gpontò felŖli nyom§s eredm®nye. Egyr®szt ï persze nagyon nagy 

m®rt®kben a munk§smozgalomhoz kapcsol·dva, jelentŖs politikai t§mogat§ssal, ugyanakkor a bev§ndorl§s 

lelassul§s§t is mag§ban foglalva ï nagyon nagy ar§ny¼ nºveked®s kºvetkezett be a legtºbb als· csoport relat²v 

jºvedelm®ben, b§r egyenetlen¿l, ®s ehhez viszony²tva a Ăfeh®rgall®rosò csoportok nem ker¿ltek feljebb. 

M§sr®szt a magas jºvedelmek ®s ingatlanok ut§ni progressz²v ad·z§s, valamint a gazdas§gi strukt¼ra v§ltoz§sai 

Ălev§gt§k" a kor§bbi felsŖ r®teget, ahol a feltŤnŖ fogyaszt§s szimb·lumai bŖs®gesen megmutatkoztak egy 

kor§bbi gener§ci·ban. Ennek jellegzetes szimb·luma az ut·bbi idŖkben a J. P Morgan. csal§d Long Island-i 

ingatlan§nak sorsa, amelyet az ad·fizet®s elmulaszt§sa miatt kellett el§rverezni. Azon tºpreng az ember, mit 

mondana Veblen, ha nem Amerika Ăaranykor§nakò cs¼cspontj§n, hanem ma ²rna. 

FentrŖl lefel® nagyon nagy vonalakban a kºvetkezŖk®ppen ºsszegezhetj¿k a fŖ mint§t: a Ăcs¼csò t§g ®s diff¼z, 

tºbb laz§n integr§lt ºsszetevŖvel. K®ts®gtelen, hogy ez elsŖsorban a foglalkoz§si st§tust ®s a foglalkoz§si 

keresetet helyezi ®les megvil§g²t§sba, ®s ºsszehasonl²t· perspekt²v§ban is figyelemre m®lt· ez a t®ny, mivel a 

19. sz§zadi gazdas§gi fejlŖd®s idŖszak§nak v§llalkoz·i sorsfordul·i ï k¿lºnºsen a polg§rh§bor¼ ut§n ï orsz§gos 

szinten nem tudt§k l®trehozni az olyan uralkod· csal§dok csoportj§t, amelyek csal§di entit§sk®nt a jap§n, sŖt a 

francia minta szerint §ltal§ban ellenŖrz®s¿k alatt tartott§k a gazdas§g alapvetŖ v§llalati entit§sait. Az ilyen csal§-

dok tagjai megŖrizt®k az elit-poz²ci·t, de §ltal§noss§gban ink§bb saj§t foglalkoz§si vagy foglalkoz§shoz 

kapcsol·d· eredm®nyeik r®v®n, mint a csal§dtags§g tiszt§n tulajdon²t· alapj§n. Ez igaz annak ellen®re, hogy a 

biztons§gos befektet®s mechanizmusai lehetŖv® tett®k az ºrºks®geknek a legtºbb m§s t§rsadalomn§l 

eredm®nyesebb megŖrz®s®t (persze nem sz§m²tva az ºrºkºsºk kºzºtti eloszt§son ®s j·t®konys§gi adom§nyokon, 

hagyat®kokon kereszt¿l tºrt®nŖ ºnk®ntes sz®tforg§csol§s§t). Alapjelens®gnek l§tszik az, hogy a v§llalkoz§s 

ellenŖrz®se az alap²t· csal§dok tulajdoni ®rdekelts®g®rŖl arra a vezetŖi ®s technikai szem®lyzetre tol·dott, amely 

ºsszehasonl²thatatlanul kev®sb® ®rdekelt a tulajdonl§sban. Ez a kritikus t®ny az alapja annak az ®rtelmez®snek, 

hogy az, amit az oszt§lystrukt¼ra Ăcsal§di elit" elemeinek nevezhet¿nk (a warneri ĂfelsŖ felsŖkò), nem 

elsŖdleges, hanem ink§bb m§sodlagos poz²ci·t tºltenek be az §tfog· r®tegzŖd®si rendszerben. Eg®sz®ben v®ve 

poz²ci·juk sokkal erŖsebb helyileg, mint orsz§gosan, a kisebb kºzºss®gekben, mint a nagyobbakban ï leg-

al§bbis a nagyv§rosi kºzpontokban ï, valamint a gazdas§gilag kev®sb® halad· kºzºss®gekben, mint a 

progressz²vekben. A bizony²t§s terhe nehezedne arra, aki azt §ll²tja, hogy j· ¼ton vagyunk egy prekapitalista, 

eur·pai ®rtelemben vett ºrºklºtt felsŖ oszt§ly kialakul§sa fel®. Vil§gos, hogy az amerikai ad·z§si rendszernek az 

utols· emberºltŖ alatti fejlŖd®s®t nem ®rthetn®nk meg az ilyen csoport nºvekvŖ dominanci§j§nak hipot®zise 

szerint. 

Csak igen pontatlanul ®s bizonytalanul besz®lhet¿nk az ¿zleti vezetŖi elitrŖl mint foglalkoz§si ®rtelemben 

egy®rtelmŤ felsŖ oszt§lyr·l. Kem®ny versenyben §ll a szakmai elitcsoportokkal, amelyeket nagym®rt®kben 

megerŖs²t a tudom§nyos alap¼ technol·gia iparban ®s katonai ter¿leten egyar§nt nºvekvŖ fontoss§ga. N®h§ny 

szak®rtŖi csoport ï nevezetesen a jog§szok® ®s a m®rnºkºk® ï persze nagyon kºzel §ll az ¿zleti ter¿lethez, de 

§tfolyik m§s csoportokba, nevezetesen az egyetemekbe is. A m§r eml²tett k®pzetts®gfajt§kkal egy meglehetŖsen 

nyitott, v§ltoz· helyzetŤ elitrŖl besz®lhet¿nk. 

A kºvetkezŖ megjegyzendŖ pont az, hogy ebben az ®rtelemben nincs tiszta tºr®svonal az elitcsoportok, az ¿zlet- 

®s szakemberek ¼gynevezett ĂfelsŖ kºz®poszt§ly§nakò sz®les s§vja ®s ï az §llamigazgat§si funkci·k 

kiterjed®s®vel nºvekvŖ m®rt®kben ï a kºzszolg§lati alkalmazottak ®s a hivat§sos katonatisztek kºzºtt. 

Ezen ®s az alatta kºvetkezŖ vonal hat§rozotts§g§nak a hi§ny§t erŖsen kiemeli m®g egy kºr¿lm®ny. Ez a 

konjug§lis csal§d f¿ggetlens®g®nek kºvetkezm®nye, amely azt jelenti, hogy a fiatal h§zasp§rok, amelyek 

k®pess®g¿kn®l vagy sz¿let®s¿kn®l fogva elitst§tusra hivatottak, gyakran olyan ®letsz²nvonalon kezdik 

h§zas®let¿ket, amelyet ak§r Ăals·-kºz®poszt§lyiò-k®nt is jellemezhetn®nk. Mi §ltal§noss§gban kev®sb® 

felt®telezz¿k, mint az eur·pai hagyom§ny, hogy a fi¼gyermek (ha nem is foglalkoz§sban, de st§tusban) apja 

nyomdok§ba l®p, ®s csak akkor h§zasodik meg, ha feles®g®t t§mogathatja Ăegy olyan ®letm·dban, amilyenhez 

hozz§szokottò ï ez azt jelenti, hogy az ®letp§lya szakaszainak kºr¿lm®nyei sokkal ink§bb elmoss§k a vonalakat, 

mint m§s t²pus¼ r®tegzŖd®si rendszerekben. 

A ĂfelsŖkºz®pòoszt§ly ®s a kºz®poszt§ly tºbbi r®sze kºzºtti hat§rvonal val·sz²nŤleg legjobb egyedi mutat·ja az 

az elv§r§s, hogy a gyermekek felsŖoktat§sban r®szes¿lnek, de nem a kiv®teles egy®ni k®pess®g, hanem a 

st§tushoz fŤzŖdŖ jog ok§n. Ezt is elmossa mindenekelŖtt a felsŖoktat§si int®zm®nyek sz®les kºrŤ minŖs®gi ®s 
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m§s szempont¼ v§ltozatoss§ga, de meglehetŖsen hat§rozott vonalnak tŤnik.21 Fontos, hogy egy®rtelmŤ legyen 

ennek az elv§r§snak a jelent®se. Ez elsŖsorban ink§bb az, hogy az ilyen csal§d fi¼gyermeke meg tudjon szerezni 

egy el®g magas szintŤ foglalkoz§si szerephez sz¿ks®ges k®pes²t®st, mint az, hogy kiel®g²tŖen iskol§zott emberr® 

v§ljon, akinek modora ®s humanista ®rdeklŖd®se megfelel a csal§d kultur§lis st§tus§nak. 

A hagyom§ny szerint a nyugati vil§gban a Ăkºz®psŖò ®s Ăals·ò oszt§lyst§tus kºzºtti v§laszt·vonalat persze a 

Ăfeh®rgall®rosò ®s Ămunk§sò-foglalkoz§sok megk¿lºnbºztet®se alapj§n vont§k meg. Ebben az orsz§gban a 

fejlŖd®s j·val elŖbbre haladt, hogy elmos·dj®k ez a hat§rozott v§laszt·vonal. Az elmos·d§shoz nagyban 

hozz§j§rult az elit munk§scsoportok magas jºvedelme, amelyet nagym®rt®kben, de nem eg®sz®ben erŖs 

szakszervezeti nyom§s k®nyszer²tett ki, ²gy nagyon jelentŖs a jºvedelmi §tfed®s. De ezzel p§rhuzamosan 

hasonl·v§ v§ltak az ®letm·dok, ez®rt neh®z egy®rtelmŤ hat§rokat vonni. A Centers22 §ltal dokument§lt 

legfontosabb pont az, hogy a gyermekek st§tusbeli elŖrel®p®s®re vonatkoz· elv§r§s v®gigfut az ilyen 

csoportokon. N§lunk viszonylag kicsi az eur·pai h§tterŤ hagyom§nyos Ămunk§soszt§lyò. 

Ennek a probl®m§nak egy m§sik fontosabb oldala az, hogy (a marxi j·slatokkal szemben) az ipari munkaerŖ 

nem tud a gazdas§gi termel®kenys®g nºveked®s®vel ar§nyosan nŖni, ®s ennek megfelelŖ a relat²v 

l®tsz§mnºveked®s a feh®rgall®ros ®s Ăszolg§ltat§siò foglalkoz§sokban, amelyek kºz¿l sok rendelkezik a 

f®lf¿ggetlen kisv§llalkoz§s sz§mos jellemzŖj®vel, p®ld§ul a benzink¼t-tulajdonosok eset®ben. 

Mindenesetre a foglalkoz§si rendszer als· r®sz®nek v§ltoz· strukt¼r§ja a legfontosabb a jºvŖ szempontj§b·l. A 

szinte tiszt§n. robotol§sb·l ï Ăcs§k§nyoz§sb·l-lap§tol§sb·lò ï §ll· foglalkoz§sok sz§ma persze nagym®rt®kben 

megcsappant. Ma az automata g®pek az ¼gynevezett Ăbetan²tottò foglalkoz§sok eg®sz sor§t sz¿ntetik meg. 

Nagyon ¼gy n®z ki, mintha a foglalkoz§si piramis hagyom§nyos Ăaljaò eltŤnŖben lenne. Ha m§s nem, ez majd 

m®g a jelenlegin®l is ink§bb Ăkºz®poszt§ly¼v§ò teszi az amerikai oszt§lystrukt¼r§t. 

A strukt¼ra als· fel®n helyezkednek el a Ăkºz®poszt§lyò-mint§t·l val· elt®r®s tendenci§i, amelyek bizonyos 

szempontb·l kieg®sz²tik azokat a cs¼cshoz kºzeli tendenci§kat, hogy a csal§dot a foglalkoz§si elitektŖl elt®rŖen 

alak²ts§k ki. L®nyeg®ben azt mondhatjuk, hogy ez a Ăsikerò c®ldominanci§j§t·l a Ăbiztons§gò c®ldominanci§j§ra 

val· eltol·d§sb·l §ll. Konkr®tabban, az eredm®ny ir§nti ®rdeklŖd®s elvesz²t®se, amely ak§r ºnmag§®rt val·, 

vagy az®rt a lehetŖs®g®rt, hogy fontosabb dolgokat v®gezz¿nk, ak§r a csal§di st§tusnak a jºvedelmen vagy 

erŖsebb reput§ci·n kereszt¿l tºrt®nŖ jav²t§s§®rt. A foglalkoz§si szerep ekkor nem az eredm®ny legfontosabb 

Ămezejeò lesz, hanem az elviselhetŖ ®letsz²nvonal biztos²t§s§nak az eszkºze ï a sz¿ks®ges rossz. Az ®rdeklŖd®s 

alapvetŖ kºzpontja a foglalkoz§si ter¿letrŖl a csal§dra, a kikapcsol·d§sra, a bar§ti kapcsolatokra ®s eff®l®kre 

ker¿l. K®ts®gtelen, hogy az ilyen t²pus¼ eltol·d§s, amelyet bizonyos m®rt®kig minden oszt§lyszinten 

megtal§lhatunk, a sk§la alja fel® az ¼gynevezett Ă§tlagemberò-oszt§lyban nºvekszik.23 Ez val·sz²nŤleg a Warner 

®s munkat§rsai §ltal Ăals· als·ò-nak nevezett csoportban a leghangs¼lyosabb. 

Az ilyen tendenci§k pontos kiterjed®se ®s eloszl§sa bizonytalan, de ism®t tal§n az a legfontosabb ï amelyre 

kºzvetlen bizony²t®kunk van ï, hogy a v§laszt·vonal hat§rozatlan. A mobilit§si tanulm§nyb·l sz§rmaz· 

bizony²t®k vil§gosan mutatja, hogy minden oszt§lyszinten jelent®keny Ăamb²ci·t" tal§lunk; ebben nincs ®les 

tºr®s. 

Sz·lnunk kell a mezŖgazdas§gi r®tegzŖd®si rendszerbeli hely®rŖl is. Az elsŖ ®s jelentŖs t®ny, hogy a keresŖ 

foglalkoz§s¼ak kºzºtt a farmerek relat²v ar§nya ·ri§si m®rt®kben csºkkent; ez ma nem sokkal tºbb 25 

sz§zal®kn§l ï megdºbbentŖ ellent®tben a legtºbb t§rsadalommal. M§sodszor: fontos, hogy nagyon sz®les kºrben 

v§ltozik a farmok m®rete, a jºvedelem stb., teh§t igaz§b·l azt mondhatjuk, hogy a farmerek a ĂfelsŖkºz®pò 

ekvivalensektŖl (amelybe nem tartoznak azok az Ă¼ri farmerekò, akik sz§m§ra ez nem igaz§n foglalkoz§si 

elkºtelezetts®g) eg®szen a sk§la alj§n elhelyezkedŖ, bizonyos ter¿leteken ®lŖ, kºzmond§sosan szeg®nys®g 

s¼jtotta fºldb®rlŖkig terjed. V®g¿l utalhatunk arra, hogy a mezŖgazdas§g g®pes²t®se elŖmozd²tja a fºldmŤvel®s-

nek a foglalkoz§sok Ăkisv§llalkoz§sò kateg·ri§j§hoz (amelyek tulajdonk®ppen sok esetben nem is kicsik) val· 

hasonul§s§t. Tov§bb§ a Ărurbaniz§ci·ò jelens®ge a fºldmŤvelŖ csoportok ®letm·dj§t §ltal§ban nagym®rt®kben 

hasonl·v§ tette a v§rosi n®pess®g ®letm·dj§hoz. 

Az utols· n®h§ny oldalon t§rgyalt szempontfajt§k arra engednek kºvetkeztetni, hogy m²g az amerikai 

politik§ban a nagy Ă®rdekcsoportokò mindenekelŖtt ¿zleti, munk§s- ®s mezŖgazdas§gi csoportok, kºzel sem 

annyira szorosan integr§lt tºmbºk, mint azt az ideol·giai sztereotipiz§l§s sugallja; mindegyikben sz§mos t²pus 

                                                           
21A tanulm§ny, amelyre fentebb utaltunk, azt mutatja, hogy ez az elv§r§s viszonylag tiszt§n mŤkºdik az §ltalunk megk¿lºnbºztetett bat 

foglalkoz§si st§tuscsoport kºz¿l a felsŖ kettŖben. 
22Centers, Richard: The Psychology of Social Classes. Princeton: Princeton University Press, 1949, 147. ®s 216. 
23A kifejez®st Warner haszn§lja, de a kiadatlan anyag§ban Dr. Joseph A. Kahl is. 
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®s st§tusszint van (k¿lºnºsen ha belevessz¿k a munk§svezetŖket, akik gyakran ¿zleti szintŤ jºvedelemmel 

rendelkeznek). Ezek a csoportok nem olyan laza koal²ci·k, mint a demokrata ®s a republik§nus p§rt, de nagyon 

t§vol vannak att·l, hogy olyan csoportok legyenek, amelyek tagjainak szinte minden k®rd®sben azonosak az 

®rdekei. MindenekelŖtt a r®tegzŖd®si rendszerben ºsszefon·dnak egym§ssal ®s m§s csoportokkal; nem 

vil§gosan elhat§rolhat·, sz· szerint egym§s felett elhelyezkedŖ Ăr®tegekbŖlò §llnak. 

V®g¿l, e v§zlat nem volna teljes az amerikai r®tegzŖd®si rendszeren bel¿li mobilit§s probl®m§j§nak rºvid 

t§rgyal§sa n®lk¿l. B§r a szociol·gusok e probl®ma ir§nti ®rdeklŖd®se §ltal§ban az ¼gynevezett Ăvertik§lisò 

mobilit§sra ºsszpontosult, tal§n az elsŖ fontos hangs¼lyozand· dolog a Ăhorizont§lisò mobilit§s nagy 

jelentŖs®ge. Egyar§nt jelentŖs ennek k®t ºsszef¿ggŖ t²pusa, nevezetesen a lak·helyi mobilit§s ®s az §tker¿l®s az 

egyik foglalkoz§si st§tusb·l egy m§sikba ugyanazon foglalkoz§si t²puson bel¿l vagy a foglalkoz§st²pusok 

kºzºtti mozg§s. A lak·helyi mobilit§s m®rt®ke val·ban nagyon nagy, ®s ez nagyon l®nyeges felt®tele a vertik§lis 

mobilit§snak, mivel ez teszi lehetŖv® a Ăszorultò helyzetbŖl val· kiszabadul§st ®s az ¼jrapr·b§lkoz§st egy 

kedvezŖbbnek tŤnŖ alkalommal. A kism®retŤ, v§ltozatlan gazdas§gi helyzetŤ kºzºss®gek tanulm§nyoz§sa a 

kºzºss®gbŖl kiker¿lŖ szem®lyek tov§bbi sors§nak szisztematikus figyel®se n®lk¿l hozz§j§rult ahhoz a warneri 

csoportvizsg§latok §ltal adott k®phez, miszerint a t§rsadalomban alacsony szintŤ a vertik§lis mobilit§s. 

Egy m§sik rendk²v¿l fontos t®ny az amerikai foglalkoz§si rendszeren bel¿li Ălater§lisò mozg§s nagy m®rt®ke. 

P®ld§ul az eur·pai kontinensen a legmagasabb politikai szintek alatt az ittenihez k®pest sokkal ritk§bban fordul 

elŖ, hogy az emberek §llami szolg§latba §llnak, majd otthagyj§k; ott a kºzszolg§lat eg®sz ®letre sz·l· hivat§s 

kell legyen. Hasonl·k®ppen n§lunk gyakori, hogy a munkaerŖt Ăelveszikò az ugyanazon vagy szorosan 

kapcsol·d· ter¿leten mŤkºdŖ m§s szervezetektŖl. Persze a gener§ci·k kºzºtt kisebb a meghat§rozott 

foglalkoz§si st§tus folytonoss§ga m®g a hasonl· szinteken is, ®s j·val kisebb, mint amilyen Eur·p§ban volt. A 

horizont§lis mobilit§s mindk®t t²pusa fontos szerepet j§tszott azzal, hogy lehetŖv® tette az Ă§ttºr®stò ugyanabban 

a szitu§ci·ban, amelybe valaki sz§rmaz§sa r®v®n vagy egy megadott ®letszakaszban ker¿lt. 

B§r ma tal§n ritk§bban mondj§k, mint n®h§ny ®vvel ezelŖtt, az ut·bbi idŖkben j· n®h§ny hat§rozott kijelent®s 

elhangzott, amelynek ®rtelm®ben a felfel® ir§nyul· mobilit§s es®lyei kºr¿lbel¿l az utols· gener§ci· idej®ben 

drasztikusan csºkkentek az amerikai t§rsadalomban. Ezeket az §ll²t§sokat erŖs k®telked®ssel kell m®rlegeln¿nk. 

Minden bizonnyal van m¼ltunkban k®t t®nyezŖ, amelyek val·sz²nŤleg nem ism®tlŖdnek meg. A kontinensen 

val· letelep¿l®s olyan st§tuses®lyeket nyit meg, k¿lºnºsen az ¼j helyi kºzºss®gekben, amelyek nem 

ism®telhetŖk meg egy teljesen ben®pes¿lt orsz§gban. M§sodszor, a mai bev§ndorl·k eg®sz r®tegeinek az arra 

val· es®lye, hogy ï miut§n a sk§la alj§r·l indultak ï az orsz§gban elfoglalt kezdeti st§tusukhoz viszony²tva 

fºljebb ker¿ljenek, term®szetesen nem ism®tlŖdik meg, csak akkor, ha a bev§ndorl§s ism®t nagym®rt®kŤ lesz, 

ami nem val·sz²nŤ. A m§sik oldalon persze ott van az amerikai gazdas§g termel®kenys®g®nek ·ri§si 

nºveked®se, amely nagy pozit²v es®lyteremtŖ t®nyezŖ. Neh®z ezeket a t®nyezŖket egym§ssal szemben 

kiegyenl²teni. Az §ltal§nos k®rd®s nagyon nyitott, a bizony²t®k pedig tºred®kes. 

K®ts®gtelen¿l eltol·d§s kºvetkezett be, amellyel az oktat§si rendszeren kereszt¿li mobilit§s fontoss§ga 

nagym®rt®kben nºvekedett. A kor§bbin§l kev®sb® val·sz²nŤ, hogy a Ăself-made manò csak §ltal§nos iskolai 

v®gzetts®ggel rendelkezik, ®s kev®sb® val·sz²nŤ, hogy saj§t szervezetet hozott l®tre, mivel m§r megl®vŖ 

szervezeteken kereszt¿l jutott feljebb. A bostoni nagyv§rosi kºrzetbŖl sz§rmaz· bizony²t®k azt mutatja ï ha a 

felsŖoktat§si int®zm®nybe j§r§st a val·sz²nŤ jºvŖbeli Ămagasò st§tus elŖrejelz®s®nek tekintj¿k ï, hogy mind az 

apa foglalkoz§si st§tus§hoz, mind a sz¿lŖk iskolai v®gzetts®g®hez viszony²tva jelentŖs m®rt®kŤ a mobilit§s.24 Ha 

ez igaz a bostoni ter¿letre, amely gazdas§gilag tal§n a Ălegstagn§l·bbò az orsz§g nagyv§rosi kºrzetei kºzºtt, 

akkor az a feltev®s¿nk, hogy m®g ink§bb igaz a nagyv§rosi Amerika eg®sz®re ï a kisebb v§rosok m§s lapra 

tartoznak. 

Kev®sb® hat§rozott a bizony²t®k abban a k®rd®sben, hogy milyen m®rt®kben j§tszanak szerepet a tiszt§n 

gazdas§gi probl®m§k, az eszkºzºkhºz val· hozz§jut§s a mobilit§s §ltalunk tanulm§nyozott aspektus§ban, de 

meglehetŖsen vil§gos k®pet kapunk. Ez pedig a kºvetkezŖ: egy nagyv§rosi kºrzetben, ahol ¼gy j§rhatnak egy 

felsŖoktat§si int®zm®nybe, hogy nem kell otthonr·l elkºltºzni¿k, a tanul§s gazdas§gi neh®zs®gei m®g a 

viszonylag alacsony jºvedelmŤ csal§dokba tartoz·k sz§m§ra sem jelentenek elsŖdleges akad§lyt. Nem tudjuk 

pontosan ennek a t®nyezŖnek a fontoss§g§t ï felt®telezhetŖen fontosabb az olyan kºzºss®gekben, amelyeknek 

nincs helyi felsŖoktat§si int®zm®ny¿k ï, de a rendelkez®sre §ll· bizony²t®k szerint ¼gy ®rezz¿k, hogy kev®sb® 

fontos, mint amennyire §ltal§ban annak tartj§k. Ha ez helyt§ll·, akkor v§ratlanul nagy hangs¼ly ker¿l a 

mobilit§si motiv§ci· t®nyezŖj®re a fi¼ ®s a nev®ben fell®pŖ sz¿lei r®sz®rŖl egyar§nt, megk¿lºnbºztetve az 

                                                           
24Az S. A. Stouffer ®s Florence Kluckhohn kºzremŤkºd®s®vel k®sz¿lt mobilit§si tanulm§ny, amelyre elºlj§r·ban utaltunk. 
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objekt²v mobilit§si es®lytŖl. Ez a kºvetkeztet®s sok Ăliber§lisò v®lem®nnyel ellent®tes, de v®g¿l is el®g 

megerŖs²tett bizony²t®k van r§, amely lehetŖv® teszi a tov§bbi szociol·giai vizsg§l·d§st.25 

Ez felvet bizonyos probl®m§kat az ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtti mobilit§si folyamatok meg®rt®s®hez sz¿ks®ges 

szociol·giai elemz®st²pussal kapcsolatban. L®nyeg®ben meg§llap²thatjuk, hogy e kereteken bel¿l a gy¼jt·pont 

az egy®n Ăszabad v§laszt§s§nakò meghat§roz·in van. Teh§t ez az ĂelŖrejut§siò motiv§ci· ®s az a jellemzŖ ir§ny, 

amelyben az illetŖ ezt k²v§nja tenni, szem®lyis®g®nek jellemzŖik®nt kezelendŖk, ahelyett, hogy a probl®m§t 

fŖk®nt cselekv®si szitu§ci·ja kºvetelm®nyeinek meg®rt®s®re helyezn®nk. 

Ha a probl®ma a szem®lyis®g jellemzŖire ºsszpontosul, akkor az a k®rd®s, hogyan fejlŖdnek ezek a jellemzŖk. 

Az egyik t®nyezŖ persze az eleve adott k®pess®g, de ez k²v¿l esik a szociol·gus elemz®si kompetenci§j§n. Az 

eredendŖ k®pess®gek §ltal nyitva hagyott vari§ci·s lehetŖs®geken bel¿l azonban a jellemzŖk elsaj§t²t§s§ra 

elŖszºr a csal§dban mint a t§rsadalom alrendszer®ben ker¿l sor, m§sodr®szt az iskol§ban ®s a kort§rscsoportban. 

Teh§t l®nyeg®ben a csal§doknak mint t§rsadalmi rendszereknek azokra a von§saira, azokra a sz¿lŖk ®s ut·dok 

§ltal j§tszott szerepekre ®s a gyermek szem®lyis®g®re gyakorolt hat§sukra kell figyeln¿nk, amelyek 

§ltal§noss§gban is jelentŖsek a szocializ§ci· szempontj§b·l, de k¿lºnºsen az Ăambici·zusò ®s Ănem ambici·zusò 

fi¼k kºzºtti k¿lºnbs®g, az ambici·zus kateg·ri§n bel¿l pedig az amb²ci· k¿lºnbºzŖ jellemzŖ t²pusainak 

meghat§roz§sa szempontj§b·l. (Persze hasonl·k®ppen az iskol§k ®s kort§rscsoportok eset®ben is.) 

Az amerikai t§rsadalom mint t§rsadalmi rendszer szempontj§b·l ez a probl®ma a t§rsadalmi strukt¼ra 

Ămikroszkopikusò elt®r®ster¿leteire vezet minket, hiszen megfelelŖ bizony²t®kunk van arra, hogy az 

®rdeklŖd®s¿nk t§rgy§t k®pezŖ k¿lºnbs®gek csak r®szben f¿ggenek a csal§dok oszt§lyst§tus§nak §ltal§nos 

k¿lºnbs®geitŖl. De ettŖl a kºr¿lm®nytŖl semmi esetre nem lesz kev®sb® szociol·giai probl®mater¿let az, ha csak 

az amerikai r®tegzŖd®si rendszerbeli, valamint az indiai kasztrendszerbeli mobilit§s (illetve mobilit§shi§ny) 

kºzºtti k¿lºnbs®geket pr·b§ljuk magyar§zni. 

A fenti v§zlat semmilyen ®rtelemben nem az amerikai t§rsadalmi r®tegzŖd®si rendszer technikailag 

Ăoperacion§lisò tanulm§nya. A jelenlegi ®rtekez®s kontextus§ban c®lja fŖk®nt illusztrat²v: az volt a sz§nd®kunk, 

hogy ®reztess¿k az olvas·val azoknak az elvont elemz®si kateg·ri§knak az empirikus relevanci§j§t, amelyet az 

®rtekez®s elsŖ r®sz®ben fejtett¿nk ki. L®nyeg®ben akkor ®rte el c®lj§t, ha h§rom dologban seg²t: elŖszºr abban, 

hogy konkr®t empirikus tartalmat adjunk a t§rgyalt elm®leti kateg·ri§k tºbbs®g®nek; m§sodszor annak 

bemutat§s§ban, hogy ehhez az elemz®shez szil§rd ĂmŤveleti alapraò tehet¿nk szert, ha a m®goly komplex ®s 

zavarba ejtŖ empirikus ter¿letet, mint egy nagyon komplex t§rsadalom r®tegzŖd®s®nek elemz®se, §ttekinthetŖ 

fogalmi rendszerrel kºzel²t¿nk meg; harmadszor annak kifejt®s®ben, hogy egy ilyen rendszer haszn§lat§val 

meghat§rozott bepillant§st nyerhet¿nk a rendszer dinamik§j§ba, amely vagy egy§ltal§n nem volna lehets®ges, 

vagy sokkal ingadoz·bb ®s bizonytalanabb lenne, ha ugyanazokat az empirikus probl®m§kat ad hoc m·don vagy 

h®tkºznapi tapasztalatokat kºvetve kºzel²ten®nk meg. 

M®g egy utols· megjegyz®st tenn®nk az ®rtekez®s eg®sz®rŖl. Gyakran ï ha nem is explicit m·don, de §tt®telesen 

ï engednek arra kºvetkeztetni, hogy lehets®ges ®s hasznos a t§rsadalmi jelens®gek bizonyos t²pusaira 

vonatkoz·lag olyan Ăelm®leteketò kidolgozni, amelyek l®nyeg®ben f¿ggetlenek egym§st·l ®s az §ltal§nos 

szociol·giai elm®lettŖl; ²gy besz®lhet¿nk a Ăfiatalkori bŤnºz®s elm®let®rŖlò, Ăcsal§delm®letrŖlò, vagy Ăa 

politikai magatart§s elm®let®rŖlò ®s persze a Ăt§rsadalmi r®tegzŖd®s elm®let®rŖlò. K®ts®gtelen, hogy ezek 

mindegyike legitim szakter¿letet alkot. De ï hacsak nem durv§n elhib§zott a tanulm§nyunkban alkalmazott 

elm®leti megkºzel²t®s ï a r®tegzŖd®s elm®lete nem alkotja olyan fogalmak ®s §ltal§nos²t§sok ºn§ll· tºrzs®t, 

amelyek csak laz§n kapcsol·dnak az §ltal§nos szociol·giai elm®let m§s r®szeihez; ez maga az §ltal§nos 

szociol·giai elm®let, amelyet a t§rsadalmi rendszerek bizonyos alapvetŖ aspektus§ra vonatkoztatva alak²tottunk 

ki. Teh§t a jelenlegi elemz®s esetleges ®rdemei t¼lnyom·r®szt az §ltal§nos elm®let olyan fejlem®nyeibŖl 

sz§rmaznak, amelyek lehetŖv® tett®k, hogy a r®tegzŖd®s probl®m§it az §ltal§nos elemz®s fŖ eszkºzeinek 

alkalmaz§s§val fogalmazzuk meg ®s kezelj¿k. A r®tegzŖd®s elm®leti szinten val· jobb meg®rt®s®t mindenekelŖtt 

az teszi lehetŖv®, hogy sokkal jobb §ltal§nos elm®let¿nk van, mint egy emberºltŖvel ezelŖtt, b§r a r®tegzŖd®s 

probl®m§inak tanulm§nyoz§sa term®szetesen nagym®rt®kben hozz§j§rult az §ltal§nos elm®let fejlŖd®s®hez. 

Szalai £va ford²t§sa 

                                                           
25Persze nincs ok, ami®rt a mobilit§si motiv§ci·nak ez a hi§nya ne lehetne a folyamatosan alacsony csal§di st§tus ®s gener§ci·kat §tfog· 
es®lyhi§ny f¿ggv®nye. 
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2. Kingsley Davis ï Wilbert E. Moore: A r®tegzŖd®s 
n®h§ny elve26

 

Egy kor§bbi ®rtekez®s¿nkben a t§rsadalmi egyenlŖtlens®g jelens®g®nek a kezel®s®hez mutattunk be n®h§ny 

koncepci·t.27 

Ebben a tanulm§nyunkban eggyel tov§bb l®p¿nk a r®tegzŖd®si elm®letben: k²s®rletet tesz¿nk annak 

bemutat§s§ra, hogy a r®tegzŖd®s ®s a t§rsadalmi rend tºbbi r®sze ºsszef¿gg egym§ssal.28 Abb·l a t®telbŖl 

kiindulva, hogy nincs Ăoszt§ly n®lk¿liò vagy r®tegzŖd®s n®lk¿li t§rsadalom, arra tºreksz¿nk, hogy funkcion§lis 

alapon megmagyar§zzuk azt az egyetemes sz¿ks®gszerŤs®get, amely minden t§rsadalmi rendszerben elŖid®zi a 

r®tegzŖd®st. A kºvetkezŖkben megk²s®relj¿k megmagyar§zni, nagyj§b·l mi®rt egyforma a fŖbb poz²ci·t²pusok 

kºzºtti preszt²zsmegoszl§s minden t§rsadalomban. Mivel azonban az egyes t§rsadalmak kºzºtt nagy 

k¿lºnbs®gek fordulnak elŖ a r®tegzŖd®s fok§t ®s fajt§j§t tekintve, figyelmet ford²tunk a t§rsadalmi 

egyenlŖtlens®g fajt§ira ®s azokra a v§ltoz· t®nyezŖkre is, amelyek azokat kialak²tott§k. 

Egy®rtelmŤ, hogy feladatunk k®t k¿lºnbºzŖ elemz®si vonalat ig®nyel: az egyiket a r®tegzŖd®s egyetemes, a 

m§sikat annak v§ltoz· von§sai meg®rt®s®hez. Term®szetesen mindegyik vizsg§l·d§si vonal t§mogatja a m§sikat 

®s n®lk¿lºzhetetlen; az al§bbi t§rgyal§sban a kettŖ ºsszefon·dik, b§r a terjedelmi korl§tok miatt a hangs¼lyt az 

egyetemes von§sokra helyezz¿k. 

Egyvalamit v®gig szem elŖtt kell tartanunk: nevezetesen azt, hogy fejteget®s¿nk nem a poz²ci·kat betºltŖ 

egy®nekkel, hanem a poz²ci·k rendszer®vel kapcsolatos. A k®rd®skºrnek csak az egyik eleme az, hogy mi®rt 

hordoznak a k¿lºnbºzŖ poz²ci·k k¿lºnbºzŖ fok¼ preszt²zst; eg®szen m§s, ha azt k®rdezz¿k, hogyan ker¿lnek 

bizonyos egy®nek a sz·ban forg· poz²ci·kba. B§r ï amint azt majd ®rvel®s¿nkkel megpr·b§ljuk bemutatni ï 

mindk®t k®rd®s ide kapcsol·dik, l®nyeges, hogy gondolkod§sunkban elv§lasszuk ezeket egym§st·l. A 

r®tegzŖd®si irodalom nagy r®sze a m§sodik k®rd®sre pr·b§lt v§laszolni (k¿lºnºsen a r®tegek kºzºtti mobilit§s 

kºnnyŤ vagy neh®z volta tekintet®ben) ¼gy, hogy az elsŖvel nem is foglalkozik. Az elsŖ k®rd®s azonban 

logikailag, illetve meghat§rozott egy®n vagy csoport eset®ben t®nylegesen is megelŖzi a m§sodikat. 

2.1. 1. A r®tegzŖd®s funkcion§lis sz¿ks®gszerŤs®ge 

£rdekes azonban, hogy a r®tegzŖd®s egyetemes jelenl®t®t magyar§z· fŖ funkcion§lis sz¿ks®gszerŤs®g ®ppen az 

a minden t§rsadalommal szembeni kºvetelm®ny, hogy az egy®neket a t§rsadalmi strukt¼r§ban elhelyezze ®s 

motiv§lja. A t§rsadalomnak mint funkcion§l· mechanizmusnak valamilyen m·don a tagjait el kell osztania 

t§rsadalmi poz²ci·kba, ®s arra kell ºsztºnºznie Ŗket, hogy teljes²ts®k az adott poz²ci·khoz tartoz· feladatokat. 

Teh§t k®t k¿lºnbºzŖ szinten kell foglalkoznia a motiv§ci·val, hogy a megfelelŖ egy®nekben fºlkeltse bizonyos 

poz²ci·k betºlt®s®nek a v§gy§t, ®s ha az adott poz²ci·kba ker¿lnek, akkor az azokhoz tartoz· feladatok 

teljes²t®s®nek a v§gy§t. B§r a t§rsadalmi rend formailag viszonylag statikus, de van egy szakadatlan 

cserefolyamat, s ahogyan ¼j egy®nek sz¿letnek bele, az ®letkorral v§ltozik a helyzet¿k, ®s hal§lukkor kiker¿lnek 

belŖle. A poz²ci·rendszerbe tºrt®nŖ beker¿l®s¿ket valamilyen m·don szervezni ®s motiv§lni kell. Ez att·l 

f¿ggetlen¿l igaz, hogy a rendszer kompetit²v vagy nem kompetit²v. A kompetit²v rendszer nagyobb fontoss§got 

tulajdon²t a poz²ci·el®r®s motiv§l§s§nak, a nem kompetit²v rendszer pedig tal§n nagyobb fontoss§got ad a 

poz²ci·hoz tartoz· feladatok elv®gz®s®re ir§nyul· motiv§l§snak; de minden rendszerben sz¿ks®g van mindk®t 

motiv§l§st²pusra. 

Ha a k¿lºnbºzŖ poz²ci·kkal t§rs²tott feladatok egyform§n kellemesek voln§nak az emberi szervezet sz§m§ra, 

egyform§n fontosak voln§nak a t§rsadalmi fennmarad§s szempontj§b·l, ®s mindegyik ugyanazt a k®pess®get 

vagy tehets®get kºveteln® meg, akkor mindegy volna, hogy ki milyen poz²ci·ba ker¿l, ®s nagym®rt®kben 

csºkkenne a t§rsadalmi elhelyez®s probl®m§ja. De val·j§ban nem jelent nagy k¿lºnbs®get, hogy ki milyen 

poz²ci·t szerez ï nemcsak az®rt, mert n®h§ny poz²ci· eredendŖen is elfogadhat·bb m§s poz²ci·kn§l, hanem 

az®rt is, mert n®h§ny k¿lºnleges tehets®get vagy k®pz®st kºvetel, ®s n®h§ny pedig funkcion§lisan fontosabb, 

mint m§sok. Az is l®nyeges, hogy a poz²ci·khoz tartoz· feladatokat a fontoss§guknak megfelelŖ szorgalommal 

                                                           
26 Eredeti megjelen®se: American Sociological Review 10. ®vf., 2. sz., 1945, 242-249. old. A jelen ford²t§s forr§sa: Angelusz R·bert (szerk.): 

A t§rsadalmi r®tegzŖd®s komponensei. V§logatott tanulm§nyok. Đj Mand§tum, Bp., 1997. 10ï23. old 
27Kingsley Davis: ĂA Conceptual Analysis of Stratification.ò American Sociological Review, 7: 309-321, June, 1942. 
28A szerzŖk sajn§lkoznak (®s eln®z®st k®rnek), mert az essz®, amely egy hosszabb tanulm§ny tºmºr²t®se, annyi mindenre t®r ki olyan rºvid 

terjedelemben, hogy nem adhat adekv§t bizony²t®kokat ®s megszor²t§sokat, aminek az az eredm®nye, hogy a val·j§ban nagyon bizonytalant 
szerencs®tlen¿l dogmatikus m·don mutatja meg. 
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v®gezz®k el. A t§rsadalomnak ²gy felt®tlen¿l rendelkeznie kell olyan jutalmakkal, amelyeket ºsztºnzŖkk®nt 

haszn§lhat; m§sodszor valamif®le m·dszere kell legyen az adott jutalmak poz²ci·knak megfelelŖ, differenci§lis 

eloszt§s§hoz. A jutalmak ®s eloszt§suk a t§rsadalmi rend r®sz®v® v§lnak, ²gy r®tegzŖd®st id®znek elŖ. 

Megk®rdezhetj¿k, mif®le jutalmak §llnak a t§rsadalom rendelkez®s®re a szem®lyi §llom§ny ®s a l®nyeges 

eszkºzºk, szolg§ltat§sok biztos²t§s§ra. ElŖszºr is rendelkezik azokkal a dolgokkal, amelyek hozz§j§rulnak a 

l®tfenntart§shoz ®s az alapvetŖ j·l®thez. M§sodszor, rendelkezik azokkal a dolgokkal, amelyek elŖseg²tik a 

sz·rakoz§st ®s a kikapcsol·d§st. V®g¿l rendelkezik azokkal a dolgokkal, amelyek az ºnbecs¿l®shez ®s az 

ºnkiteljes²t®shez j§rulnak hozz§. Az utols·, az ®n, k¿lºnºsen t§rsas jellege miatt, nagyr®szt m§sok 

v®lem®ny®nek a f¿ggv®nye, ennek ellen®re fontoss§gban azonos szinten van az elsŖ kettŖvel. Minden t§rsadalmi 

rendszerben mindh§rom jutalomfajt§t a poz²ci·knak megfelelŖen, differenci§ltan kell elosztani. 

Bizonyos ®rtelemben a jutalmak Ăbe®p¿lnekò a poz²ci·ba. A poz²ci·val t§rs²tott Ăjogokb·lò, valamint abb·l 

§llnak, amit a poz²ci· velej§r·inak vagy elŖnyeinek nevezhet¿nk. A jogok gyakran, a velej§r·k n®ha 

funkcion§lisan kapcsol·dnak a poz²ci·hoz tartoz· feladatokhoz. (Amit a poz²ci· betºltŖje jognak tekint, azt a 

kºzºss®g m§s tagjai §ltal§ban kºteless®gnek tekintik.) De lehet sz§mos olyan kieg®sz²tŖ jog ®s elŖny, amely a 

poz²ci· funkci·ja szempontj§b·l nem l®nyeges, ®s csak kºzvetett, jelk®pes kapcsolatban §ll az ahhoz tartoz· 

feladatokkal, de amely sz§mottevŖ fontoss§ggal b²rhat abban, hogy az embereket a poz²ci·k betºlt®s®re ®s a 

l®nyeges feladatok teljes²t®s®re ºsztºnºzze. 

Ha a t§rsadalom k¿lºnbºzŖ poz²ci·inak jogai ®s elŖnyei egyenlŖtlenek kell legyenek, akkor a t§rsadalom 

r®tegzett kell legyen, mert a r®tegzŖd®s pontosan ezt jelenti. A t§rsadalmi egyenlŖtlens®g teh§t egy ºntudatlanul 

kialak²tott eszkºz, amellyel a t§rsadalmak biztos²tj§k, hogy a legfontosabb poz²ci·kat a legr§termettebb emberek 

lelkiismeretesen tºlts®k be. Kºvetkez®sk®pp minden t§rsadalom ï ak§r egyszerŤ, ak§r komplex ï meg kell 

k¿lºnbºztesse a szem®lyeket mind a preszt²zs, mind a megbecs¿l®s tekintet®ben, teh§t bizonyos m®rt®kŤ 

int®zm®nyes²tett egyenlŖtlens®ggel kell rendelkezz®k. 

EbbŖl nem kºvetkezik, hogy az egyenlŖtlens®g m®rt®ke vagy t²pusa minden t§rsadalomban azonos. Ez 

nagyr®szt olyan t®nyezŖk f¿ggv®nye, amelyekkel most foglalkozunk. 

2.2. 2. A poz²ci·rangsor k®t meghat§roz·ja 

Az egyenlŖtlens®g §ltal§nos funkci·j§t elfogadva meghat§rozhatjuk azt a k®t t®nyezŖt, amelyek megadj§k a 

k¿lºnbºzŖ poz²ci·k viszonylagos rangsorbeli hely®t. Ćltal§noss§gban a legjobb jutalmat azok a poz²ci·k vonj§k 

maguk ut§n, vagyis azok foglalj§k el a legmagasabb rangsorbeli helyet, amelyek a) a legfontosabbak a 

t§rsadalom sz§m§ra, ®s b) a legnagyobb k®pzetts®get vagy tehets®get kºvetelik. Az elsŖ t®nyezŖ a funkci·val 

kapcsolatos ®s viszonylagos jelentŖs®gŤ; a m§sodik az eszkºzºkkel kapcsolatos ®s a ritk§bb. 

Elt®rŖ funkcion§lis fontoss§g. A t§rsadalomnak val·j§ban nem kell a funkcion§lis fontoss§ggal ar§nyosan 

jutalmaznia a poz²ci·kat. Puszt§n elegendŖ jutalmat kell adnia ahhoz, hogy biztos²tsa megfelelŖ betºlt®s¿ket. 

M§s sz·val, l§tnia kell, hogy a kev®sb® l®nyeges poz²ci·k nem versenyeznek sikeresen a l®nyegesebbekkel. Ha 

egy poz²ci·t kºnnyen betºltenek, akkor nem kell erŖsen jutalmazni m®g akkor sem, ha fontos. M§sfelŖl ha 

fontos, de neh®z betºlteni, akkor a jutalom el®g magas kell legyen ahhoz, hogy ennek ellen®re betºlts®k. Teh§t a 

funkcion§lis fontoss§g annak sz¿ks®ges, de nem el®gs®ges oka, hogy egy poz²ci·nak magas rangot 

tulajdon²tsanak.29 

A szem®lyi §llom§ny differenci§lis hi§nya. Gyakorlatilag minden poz²ci· ï megszerz®s®nek m·dj§r·l 

f¿ggetlen¿l ï megkºveteli a k®szs®g vagy teljes²tŖk®pess®g valamilyen form§j§t. Ez eredendŖen benne 

foglaltatik mag§ban a poz²ci· fogalm§ban, amely arra utal, hogy a poz²ci· betºltŖj®nek a betºlt®sbŖl fakad·an 

meg kellene val·s²tania bizonyos dolgokat. 

                                                           
29Sajnos a funkcion§lis fontoss§got neh®z megteremteni. Ha ï ahogyan azt gyakran ºntudatlanul teszik ï a poz²ci· preszt²zs®vel teremtj¿k 

meg, akkor a mi szempontunkb·l ºnmag§ba visszat®rŖ az ®rvel®s. Van azonban k®t f¿ggetlen nyom: a) az, hogy funkcion§lisan milyen 

egyedi m®rt®kben egyedi egy poz²ci· ï igaz-e, hogy nincs m§s olyan poz²ci·, amely kiel®g²tŖen ell§thatn§ ugyanazt a funkci·t; b) az, hogy 
milyen m®rt®kben f¿ggenek m§s poz²ci·k a sz·ban forg· poz²ci·t·l. Mindk®t nyomra az egy fŖ funkci· kºr® ®p¿lŖ, szervezett 

poz²ci·rendszerekben tal§ljuk a legjobb p®ld§t. Teh§t a legtºbb komplex t§rsadalomban a vall§si, politikai, gazdas§gi ®s oktat§si funkci·kat 

meghat§rozott, nehezen felcser®lhetŖ strukt¼r§k kezelik. Emellett az egyes strukt¼r§knak sokf®le poz²ci·ja van, amelyek kºz¿l n®h§ny, ha 
nem is al§rendelt m§soknak, de egy®rtelmŤen f¿gg azokt·l. ¥sszegezve: amikor egy int®zm®nyi mag egy fŖ funkci· kºr¿l differenci§ltt§ 

v§lik ®s ugyanakkor kapcsolataiba szervezi a popul§ci· nagy r®sz®t, akkor kulcspoz²ci·i rendelkeznek a legmagasabb funkcion§lis 

fontoss§ggal. Az ilyen specializ§ci· hi§nya nem a funkcion§lis fontoss§g hi§ny§t bizony²tja, hiszen a t§rsadalom eg®sze is lehet viszonylag 
specializ§latlan; de az a biztos, ha felt®telezz¿k, hogy a fontosabb funkci·k kapj§k az elsŖ ®s legvil§gosabb megk¿lºnbºztet®st. 



 II. A TĆRSADALMI 

R£TEGZŕD£S 

FUNKCIONALISTA 

MEGK¥ZELĉT£SE 

 

 52  
Created by XMLmind XSL-FO Converter. 

V®gsŖ soron a szem®ly jellemzŖi csak k®t m·don nyilv§nulnak meg: vagy az ºrºklºtt k®pess®gen vagy k®pz®sen 

kereszt¿l. Nyilv§nval·, hogy konkr®t tev®kenys®gekben mindig mindkettŖ sz¿ks®ges, de gyakorlati §ll§spontb·l 

a hi§ny oka elsŖsorban vagy az egyik, vagy a m§sik, vagy a kettŖ egy¿tt lehet. N®h§ny poz²ci· olyan magas 

fok¼ velesz¿letett tehets®get kºvetel, hogy tºrv®nyszerŤen kevesen vannak az azokat betºltŖ szem®lyek. 

Sokszor azonban a n®pess®g kºr®ben bŖven akad tehets®g, de olyan hossz¼, kºlts®ges ®s bonyolult a k®pz®si 

folyamat, hogy viszonylag kevesen tudj§k azt megszerezni. P®ld§ul a modern orvostudom§ny nem haladja meg 

a legtºbb egy®n szellemi kapacit§s§t, de olyan neh®z ®s dr§ga az orvosk®pz®s, hogy szinte senki nem v§llaln§, 

ha az orvostudom§nyok doktor§nak poz²ci·ja nem hordozna az §ldozattal ar§nyos jutalmat. 

Ha a poz²ci· §ltal megk²v§nt tehets®gekbŖl bŖven el®g van ®s a k®pz®s kºnnyŤ, akkor a poz²ci· megszerz®se 

m·dj§nak kev®s kºze lehet a poz²ci·hoz tartoz· feladatokhoz. SŖt kºzºtt¿k szinte v®letlenszerŤ lehet a 

kapcsolat. De ha a tehets®g ritka elŖfordul§sa vagy a k®pz®s kºlts®ges volta miatt szŤkºsek a megk²v§nt 

k®szs®gek, akkor a poz²ci· ï ha funkcion§lisan fontos ï olyan vonzerŖvel kell rendelkezz®k, amely m§s 

poz²ci·kkal versengve mag§hoz vonzza a sz¿ks®ges k®pess®geket. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a poz²ci· 

magasan kell legyen a t§rsadalmi sk§l§n, hogy nagy preszt²zst, magas fizet®st, sok szabadidŖt ®s eff®l®ket 

®rdemeljen es kapjon. 

Az elt®r®sek ®rtelmez®se. Amennyiben k®t r®tegzŖd®si rendszer kºzºtt k¿lºnbs®g van, akkor az a differenci§lis 

jutalom k®t determin§ns§t befoly§sol· t®nyezŖknek, azaz a szem®lyi §llom§ny funkcion§lis fontoss§g§nak ®s 

szŤkºs volt§nak tulajdon²that·. Lehet, hogy az egyik t§rsadalomban fontos poz²ci·k nem fontosak egy m§sik 

t§rsadalomban, mert a t§rsadalmi viszonyok vagy belsŖ fejletts®g¿k m®rt®ke elt®rŖ. Ugyanazon felt®telek 

viszont befoly§solhatj§k a szŤkºss®g k®rd®s®t, hiszen n®h§ny t§rsadalomban a fejletts®g szintje vagy a k¿lsŖ 

helyzet teljesen egy®rtelmŤv® teheti bizonyos fajta k®szs®g vagy tehets®g sz¿ks®gess®g®t. Teh§t valamely 

r®tegzŖd®si rendszert a differenci§lis jutalom k®t elŖbb eml²tett alapj§t befoly§sol· saj§tos felt®telek 

eredm®nyek®nt ®rtelmezhetj¿k. 

2.3. 3. A jelentŖsebb t§rsadalmi funkci·k ®s a r®tegzŖd®s 

Vall§s. A vall§s sz¿ks®gess®g®nek oka nyilv§n azon t®nyben tal§lhat·, hogy az emberi t§rsadalom elsŖsorban 

az§ltal ®ri el egys®g®t, hogy tagjai bizonyos kºzºs v®gsŖ ®rt®kekkel ®s c®lokkal rendelkeznek. B§r ezek az 

®rt®kek ®s c®lok szubjekt²vek, befoly§solj§k a viselked®st, ®s integr§ci·juk teszi lehetŖv® a t§rsadalom 

rendszerk®nt val· mŤkºd®s®t. Ezek nem ºrºklºtt ®s nem k¿lsŖ jellegbŖl sz§rmaznak: a kult¼ra r®szek®nt a 

kommunik§ci·n ®s erkºlcsi r§hat§son kereszt¿l alakulnak ki. Azonban a t§rsadalom tagjai sz§m§ra valamilyen 

val·s§gtartalmat kell mutatniuk, ®s a vall§sos hit ®s ritu§l® szerepe, hogy ezt a val·szerŤs®get megadja ®s 

megerŖs²tse. A hiten ®s ritu§l®n kereszt¿l a kºzºs c®lok ®s ®rt®kek egy elk®pzelt vil§ghoz kapcsol·dnak, amelyet 

konkr®t szent t§rgyak jelk®peznek; vagyis ez a vil§g ®rtelemszerŤen ºsszef¿gg az egy®n ®let®nek t®nyeivel ®s 

pr·bat®teleivel. A szent t§rgyak ®s az azok §ltal jelk®pezett l®nyek tisztelet®vel, valamint olyan term®szetfeletti 

elŖ²r§sok elfogad§s§val, amelyek ugyanakkor viselked®si szab§lyzatok is, erŖs ellenŖrz®st gyakorolnak az 

emberi magatart§s felett, s azt az int®zm®nyi strukt¼r§t fenntart· ®s a v®gsŖ c®loknak ®s ®rt®keknek megfelelŖen 

vezetik. 

Ha igaz ez a vall§s szerep®rŖl alkotott elk®pzel®s, akkor meg®rthetj¿k, mi®rt van az, hogy a vall§si 

tev®kenys®gek minden ismert t§rsadalomban §ltal§ban meghat§rozott szem®lyek fel¿gyelete alatt §llnak, akik 

ez§ltal nagyobb jutalmakat ®lveznek, mint a t§rsadalom §tlagos tagjai. Bizonyos jutalmak ®s saj§tos 

privil®giumok csak a legmagasabb vall§si funkcion§riusokhoz kºtŖdhetnek, m§sok viszont §ltal§ban az eg®sz 

papi oszt§lyra ®rv®nyesek. 

Tov§bb§ k¿lºnºs kapcsolat van a vall§si tisztviselŖ feladatai ®s az §ltala ®lvezett saj§tos kiv§lts§gok kºzºtt. Ha 

az emberek sors§t v®g®rv®nyesebben ir§ny²tja a term®szetfeletti, mint a val· vil§g, akkor annak fºldi 

k®pviselŖje, az a szem®ly, akin kereszt¿l az ember a term®szetfelettivel kommunik§lhat, nagy hatalommal 

rendelkezŖ egy®n kell legyen. O a szent hagyom§ny Ŗre, a ritu§l® gyakorlott elŖad·ja, a sz§jhagyom§ny ®s 

m²tosz ®rtelmezŖje. Olyan szoros kapcsolatban §ll az istenekkel, hogy azok n®h§ny jellemzŖj®vel Ŗt is 

felruh§zz§k. Rºviden: kicsit szent, ez§ltal mentes¿l a kºzºns®gesebb sz¿ks®gletek ®s ellenŖrz®sek n®melyik®tŖl. 

Teh§t nem v®letlen, hogy a vall§si funkcion§riusokat a legmagasabb hatalmi poz²ci·kkal t§rs²tott§k p®ld§ul a 

teokratikus rendszerekben. Tulajdonk®ppen ebbŖl a szempontb·l eltŤnŖdhet¿nk azon, hogy mi®rt nem vonj§k 

teljesen ellenŖrz®s¿k al§ t§rsadalmukat. Az ezt megakad§lyoz· t®nyezŖkrŖl ®rdemes sz·lnunk. 

ElŖszºr is, a vall§si feladatok elv®gz®s®hez kism®rt®kŤ technikai kompetencia sz¿ks®ges. Nem kºvetelm®ny a 

tudom§nyos vagy mŤv®szi k®pess®g. B§rki §ll²thatja mag§r·l, hogy szoros kapcsolatot ®lvez az istens®gekkel, 
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viszont senki nem vonhatja k®ts®gbe sikerrel ezt az §ll²t§s§t. Teh§t a szem®lyi §llom§ny szŤkºs volt§nak 

t®nyezŖje technikai ®rtelemben nem mŤkºdik. 

M§sr®szt kijelenthetj¿k, hogy a vall§si ritu§l® gyakran bonyolult, a vall§si tan pedig nehezen ®rthetŖ, valamint 

hogy a papi p§lya ï ha nem is intelligenci§t ï tapintatot kºvetel. Ez igaz, de a szakma technikai kºvetelm®nyei 

tºbbnyire esetlegesek, nem ugyan¼gy kapcsol·dnak a c®lhoz, mint a tudom§ny a l®gikºzleked®shez. A pap soha 

nem lehet szabad a versenytŖl, hiszen soha nem teljesen vil§gosak-annak krit®riumai, hogy valaki val·ban 

kapcsolatban §ll a term®szetfelettivel vagy sem. Ez a verseny sz§ll²tja lejjebb a papi poz²ci·t ann§l, amit elsŖ 

pillant§sra v§rhatn§nk. Ez®rt van az, hogy a papi preszt²zs azokban a t§rsadalmakban a legmagasabb, ahol a 

szakmabeli tags§g felett maga a papi test¿let gyakorol ellenŖrz®st. R®szben ez®rt alkalmaznak kifinomult 

eszkºzºket a szem®ly hivatal§val val· azonosul§s§nak hangs¼lyoz§s§ra ï ilyen a l§tv§nyos ºltºzet, a 

szok§sost·l elt®rŖ magatart§s, a saj§tos ®trend, az elk¿lºn²tett lak·hely, a cºlib§tus, a feltŤnŖen sok szabadidŖ 

stb. Tulajdonk®ppen a papot mindig vesz®lyezteti, hogy n®mileg hitel®t vesz²ti (ahogyan az a szekulariz§lt 

t§rsadalomban tºrt®nik), mert a makacs t®ny vil§g§ban a ritu§l® ®s a szent tud§s ºnmag§ban nem hoz term®st ®s 

nem ®p²t h§zakat. Tov§bb§, hacsak nem v®di szakmai test¿let, a pap term®szetfelettivel val· azonosul§sa 

§ltal§ban megg§tolja, hogy bŖs®ges fºldi javakat szerezzen. 

A t§rsadalmak ºsszevet®sekor ¼gy tŤnik, hogy a papnak adott legmagasabb §ltal§nos poz²ci· a kºz®pkori t²pus¼ 

t§rsadalmi rendben fordul elŖ. Abban a gazdas§gi termel®s tºbbletet tesz lehetŖv®, amelyet nagy l®tsz§m¼, 

magas szinten szervezett paps§g t§mogat§s§ra haszn§lhatnak; a n®pess®g m®gis ²r§studatlan, teh§t 

nagym®rt®kben hisz®keny. A legsz®lsŖs®gesebb p®ld§t tal§n a tibeti buddhizmusban tal§ljuk, de m§s p®ld§kkal a 

feud§lis Eur·pa katolicizmus§ban, a perui inka rezsimben, az indiai brahmanizmusban, a Yucatan maja 

paps§g§ban is tal§lkozhatunk. M§sfelŖl, ha a t§rsadalom annyira kezdetleges, hogy nincs tºbblet ®s a 

differenci§l·d§s is kism®rt®kŤ, s ²gy minden papnak egyben fºldmŤvesnek vagy vad§sznak kell lennie, akkor a 

papi st§tus elk¿lºn²t®se a tºbbi st§tust·l alig jutott addig, hogy sokat jelenthetne a papi preszt²zs. Ha ilyen 

kºr¿lm®nyek kºzºtt a papnak val·ban magas preszt²zse van, akkor ennek az az oka, hogy m§s fontos (§ltal§ban 

politikai ®s gy·gy²t·) funkci·kat is ell§t. 

A tudom§nyos technol·gi§ra ®p¿lŖ, rendk²v¿l fejlett t§rsadalomban a paps§g §ltal§ban vesz²t st§tus§b·l, mert a 

szent hagyom§ny ®s a term®szetfelettis®g h§tt®rbe szorul. A t§rsadalom v®gsŖ ®rt®kei ®s kºzºs c®ljai §ltal§ban 

kev®sb® antropomorfikus m·don fejezŖdnek ki olyan tisztviselŖk r®v®n, akik alapvetŖen ink§bb politikai, 

gazdas§gi vagy oktat§si, mint vall§si poz²ci·kat tºltenek be. Ennek ellen®re az ®rtelmis®giek kºnnyen 

elt¼lozhatj§k a paps§g egy feltehetŖen szekul§ris miliŖben bekºvetkezŖ preszt²zsvesztes®g®nek m®rt®k®t. Ha a 

k®rd®st kºzelebbrŖl vizsg§ljuk, a v§rosi proletari§tus ®s a vid®ki polg§rs§g is meglepŖen istenf®lŖnek ®s a papok 

hat§sa alatt levŖnek bizonyul. Egyetlen t§rsadalom sem v§lt olyan m®rt®kben szekulariz§ltt§, hogy teljesen 

felsz§molja a transzcendent§lis c®lokba ®s term®szetfeletti entit§sokba vetett hitet. M®g a szekulariz§lt 

t§rsadalomban is kell legyen olyan rendszer, amely integr§lja a v®gsŖ ®rt®keket, biztos²tja azok ritualisztikus 

kifejez®s®t ®s a csal·d§s, hal§l, katasztr·fa sor§n ig®nyelt emocion§lis ellent®telez®st. 

Korm§nyzat. A vall§shoz hasonl·an a korm§ny egyedi ®s n®lk¿lºzhetetlen szerepet j§tszik a t§rsadalomban. De 

a vall§ssal szemben, amely ®rzelmek, hitek ®s ritu§l®k alapj§n biztos²t integr§ci·t, a korm§ny a jog ®s az 

autorit§s alapj§n szervezi a t§rsadalmat. Tov§bb§ ink§bb a val· vil§g, mintsem a term®szetfºlºtti fel® orient§lja 

a t§rsadalmat. 

A korm§ny fŖ funkci·i belsŖleg a norm§k v®gsŖ megerŖs²t®se, az ¿tkºzŖ ®rdekekkel kapcsolatos v®gsŖ dºnt®s, 

valamint a t§rsadalom §tfog· tervez®se ®s ir§ny²t§sa, k¿lsŖleg pedig a h§bor¼ ®s a diplom§cia kezel®se. E 

funkci·k teljes²t®se ®rdek®ben az eg®sz n®p k®pviselŖjek®nt cselekszik, erŖmonop·liumot ®lvez, ®s ellenŖrzi a 

ter¿let®n bel¿li egy®neket. 

A politikai cselekv®s meghat§roz§sa szerint autorit§sra utal. Egy tisztviselŖ parancsolhat, mert autorit§sa van, az 

§llampolg§rnak pedig engedelmeskednie kell, mert al§ van vetve ennek az autorit§snak. Ez®rt a r®tegzŖd®s 

magyar§zata a politikai kapcsolatok jelleg®ben rejlik. 

Annyira egy®rtelmŤ a politikai poz²ci·ban megtestes¿lŖ hatalom, hogy n®ha a politikai egyenlŖtlens®get ¼gy 

fogj§k fel, hogy az minden egyenlŖtlens®get mag§ban foglal. De kimutathat·, hogy a r®tegzŖd®snek m§s alapjai 

is vannak, ®s a gyakorlatban a kºvetkezŖ szab§lyoz·k akad§lyozz§k meg a politikai hatalom kiteljesed®s®t: a) 

Az, hogy a politikai hivatal t®nyleges birtokosai, k¿lºnºsen a legmagasabb szintŤ politik§t meghat§roz·k, 

sz¿ks®gszerŤen kevesen kell legyenek a n®pess®g eg®sz®hez viszony²tva. b) Az, hogy az uralkod·k ink§bb a 

csoport, mint a saj§t maguk ®rdekeit k®pviselik, vagyis viselked®s¿ket olyan szab§lyok ®s szok§sok korl§tozz§k, 

amelyek c®lja ezen ®rdekkorl§toz§s megerŖs²t®se. c) Az, hogy a politikai tiszts®g betºltŖje kiz§r·lag 



 II. A TĆRSADALMI 

R£TEGZŕD£S 

FUNKCIONALISTA 

MEGK¥ZELĉT£SE 

 

 54  
Created by XMLmind XSL-FO Converter. 

tiszts®g®nek kºszºnheti autorit§s§t, vagyis a mag§nak tulajdon²tott b§rmilyen saj§tos tud§s, tehets®g vagy 

k®pess®g teljesen esetleges, ez®rt gyakran kell m§sok technikai seg²ts®g®re hagyatkoznia. 

E korl§toz· t®nyezŖket szem elŖtt tartva nem is furcsa, hogy az uralkod·knak gyakran kevesebb hatalma ®s 

preszt²zse van, mint amelyre form§lis jogaik sz· szerinti felsorol§sa engedne kºvetkeztetni. 

Vagyon, tulajdon ®s munka. Minden olyan poz²ci·, amely betºltŖj®nek meg®lhet®st biztos²t, meghat§roz§sa 

szerint gazdas§gilag jutalmazott. Ez®rt az olyan (p®ld§ul politikai vagy vall§si) poz²ci·knak is van egy olyan 

gazdas§gi vonatkoz§sa, amelynek a fŖ funkci·ja nem gazdas§gi. Teh§t c®lszerŤv® v§lik a t§rsadalom sz§m§ra, 

hogy az egyenlŖtlen gazdas§gi hozad®kkal mint fŖ eszkºzzel szab§lyozza a szem®lyek poz²ci·ba ker¿l®s®t ®s 

ºsztºnºzze feladataik teljes²t®s®t. Teh§t a gazdas§gi haszon mennyis®ge v§lik a t§rsadalmi st§tus fŖ mutat·j§v§. 

Hangs¼lyoznunk kell azonban, hogy a poz²ci· nem az®rt eredm®nyez hatalmat ®s preszt²zst, mert magas 

jºvedelemmel j§r. Ink§bb az®rt j§r magas jºvedelemmel, mert funkcion§lisan fontos, ®s a rendelkez®sre §ll· 

szem®lyi §llom§ny ilyen vagy olyan okb·l el®gtelen. Teh§t fel¿letes ®s hib§s, ha a magas jºvedelmet az ember 

hatalma ®s preszt²zse ok§nak nyilv§n²tj§k ï ugyan¼gy, ahogy hib§s azt gondolni, hogy az ember betegs®g®nek 

oka a l§za.30 

A hatalom ®s a preszt²zs gazdas§gi forr§sa nem elsŖdlegesen a jºvedelem, hanem a tŖkejavak (szabadalmak, 

vevŖkºr ®s szakmai h²rn®v) tulajdonl§sa. Az ilyen tulajdonl§st jobb megk¿lºnbºztetni a fogyaszt·i javak 

birtokl§s§t·l, amely ink§bb mutat·ja, mint oka a t§rsadalmi helyzetnek. M§s sz·val, a termelŖi javak 

tulajdonl§s§t m§s poz²ci·khoz hasonl·an jºvedelemforr§snak nevezhetj¿k, maga a jºvedelem pedig mutat· 

marad. M®g az olyan szitu§ci·kban is, ahol a t§rsadalmi ®rt®kek sz®les kºrben kommercializ§l·dtak ®s a 

legkºnnyebben a keresetek alapj§n lehet meg²t®lni a t§rsadalmi poz²ci·t, a jºvedelem nem annyira preszt²zst ad 

a poz²ci·nak, mint ink§bb arra ºsztºnzi az embereket, hogy versenyezzenek a poz²ci·®rt. Igaz, hogy egy olyan 

ember sz§m§ra, akinek jºvedelme egy poz²ci· eredm®nyek®nt magas, ez a p®nz egy m§sik poz²ci·ba ker¿l®s®t is 

seg²theti, de ez megint eredeti, gazdas§gilag kedvezŖ st§tus§t t¿krºzi, amely a p®nzen kereszt¿l fejti ki hat§s§t. 

A termelŖv§llalkoz§s mag§ntulajdonosi rendszer®ben az egy®n kºltekez®s®t meghalad· jºvedelem tŖkevagyon 

birtokl§s§hoz vezethet. FeltehetŖen az ilyen tulajdon kezdetben a saj§t bev®telekkel, k®sŖbb pedig a 

termelŖv§llalkoz§s bev®teleivel val· megfelelŖ gazd§lkod§snak a jutalma. De ahogyan egyre erŖsebb® v§lik a 

t§rsadalmi differenci§l·d§s ®s m®gis fennmarad az ºrºkl®s int®zm®nye, kialakul a tiszta tulajdonl§s jelens®ge ®s 

annak jutalma. Ilyen esetben neh®z bizony²tani, hogy a poz²ci· funkcion§lisan fontos, vagy hogy a k®rd®ses 

szŤkºss®g b§rmi, csak nem k¿lsŖdleges ®s v®letlenszerŤ. Ez®rt k®ts®gtelen, hogy a termelŖjavakbeli 

mag§ntulajdon int®zm®nye egyre erŖsebb kritik§nak van kit®ve, ahogyan a t§rsadalmi fejlŖd®s az iparos²t§s fel® 

halad. Csak ez a tiszta, vagyis szigor¼an jogi ®s funkci· n®lk¿li tulajdonl§s nyitott a t§mad§sra, mivel a 

t®nyleges (ak§r mag§n-, ak§r kºz-) tulajdon valamely form§ja n®lk¿lºzhetetlen. 

A termelŖjavak tulajdon§nak egyik fajt§ja a m§sok munk§ja fºlºtt gyakorolt jogokb·l §ll. A 

legsz®lsŖs®gesebben koncentr§lt ®s kiz§r·lagos jogokat a rabszolgas§gban tal§lhatjuk, de a l®nyegi elv 

megmarad a jobb§gys§gban, az ad·s (rab)szolgas§gban, az encomiend§ban31 ®s a szerzŖd®ses szolgas§gban is. 

Term®szetesen a r®tegzŖd®s szempontj§b·l ennek a tulajdonfajt§nak van a legnagyobb jelentŖs®ge, mert sz¿k-

s®gszerŤen egyenlŖtlen kapcsolatot von maga ut§n. 

A tŖkejavakbeli tulajdon azonban elker¿lhetetlen¿l k®nyszer²tŖ elemet visz m®g a n®vlegesen szabad 

szerzŖd®ses viszonyba is. Tulajdonk®ppen bizonyos vonatkoz§sokban a szerzŖd®sbeli munkaad· autorit§sa 

nagyobb, mint a feud§lis birtokos®, amennyiben az ut·bbit jobban korl§tozz§k a hagyom§nyos kºlcsºnºss®gek. 

M®g a klasszikus kºzgazdas§gtan is felismerte, hogy a versenyzŖk nem boldogulnak egyenlŖen, de ebbŖl nem 

vonta le azt a sz¿ks®gszerŤ kºvetkeztet®st, hogy ï ak§rhogyan ®rt®k el ï az §ruk ®s szolg§ltat§sok egyenlŖtlen 

ellenŖrz®se egyenlŖtlen elŖnyºket kell adjon a szerzŖd®ses feleknek. 

Technikai tud§s. Az egyes c®loknak megfelelŖ eszkºzºk megkeres®s®nek funkci·ja ï tekintet n®lk¿l a c®lok 

kºzºtti v§laszt§sra ï kiz§r·lag a technikai szf®r§ba tartozik. KºnnyŤ bel§tni annak magyar§zat§t, hogy a nagy 

technikai k®szs®get ig®nylŖ poz²ci·k mi®rt kapnak meglehetŖsen magas jutalmakat, hiszen a jutalmakat ¼gy 

lehet a legegyszerŤbben elosztani, ha vonzz§k a tehets®get ®s motiv§lj§k a k®pz®st. Az is egy®rtelmŤ, hogy ezek 

mi®rt kapj§k ritk§n ï ha egy§ltal§n kapj§k ï a legmagasabb jutalmakat: a technikai tud§s fontoss§ga t§rsadalmi 

                                                           
30A jºvedelem t§rsadalmi r®tegzŖd®sbeli ink§bb jelk®pes, mint eredendŖ szerep®t Talcott Parsons vil§gosan ®s tºmºren ºsszegezte ĂA 

t§rsadalmi r®tegzŖd®s analitikus megkºzel²t®seò c²mŤ ²r§s§ban (ĂAn Analytical Approach to the Theory of Social Stratification.ò American 

Journal of Sociology, 45: 841-862, May, 1940). 
31A spanyol korona §ltal adom§nyozott birtok, amely mag§ban foglalja a ter¿leten ®lŖ indi§nok munk§j§ra vonatkoz· jogokat (a ford.). 
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szempontb·l soha nem olyan nagy, mint a c®lok integr§l§sa, amely vall§si, politikai ®s gazdas§gi szinten 

tºrt®nik. Mivel a technol·giai szint kiz§r·lag az eszkºzºkkel foglalkozik, egy tiszt§n technikai poz²ci·nak v®gsŖ 

soron al§ kell rendelŖdnie m§s ï vall§si, politikai vagy gazdas§gi jellegŤ ï poz²ci·knak. 

Ennek ellen®re a szak®rtŖ ®s a laikus kºzºtti megk¿lºnbºztet®s minden t§rsadalmi rendben alapvetŖ, ®s nem 

lehet teljesen m§s alapokra reduk§lni. A munkaerŖ-toborz§s ®s a jutalmaz§s m·dszerei is n®ha ahhoz a hib§s 

®rtelmez®shez vezetnek, hogy a technikai poz²ci·k gazdas§gilag meghat§rozottak. Val·j§ban azonban a tud§s ®s 

k®szs®g elsaj§t²t§sa nem megv§s§rolhat·, b§r a tanul§si lehetŖs®g az lehet. A k®pz®si lehetŖs®gek ellenŖrz®se 

bizonyos csal§dokban vagy oszt§lyokban egyfajta tulajdonjogk®nt ºrºklŖdhet, ®s ennek kºvetkezt®ben hatalmat 

®s preszt²zst adhat. Az ilyen helyzet mesters®ges hi§nnyal eg®sz²theti ki a k®szs®gek ®s tehets®gek term®szetes 

hi§ny§t. M§sr®szt kialakulhat egy ezzel ellent®tes helyzet is. A technikai poz²ci·hoz tartoz· jutalmak olyan 

nagyok lehetnek, hogy kialakul a t¼lk²n§lat §llapota, ami legal§bbis ideiglenesen a jutalmak le®rt®kelŖd®s®hez 

vezet. Teh§t a tanult szakm§kbeli Ămunkan®lk¿lis®g" a k®rd®ses poz²ci·k preszt²zs®nek csºkken®s®t 

eredm®nyezheti. Az ilyen ellent®telez®sek ®s §trendez®sek §lland·an elŖfordulnak a v§ltoz· t§rsadalmakban; ®s 

mindig hasznos ®szben tartani, hogy egy r®tegzett strukt¼ra mŤkºdŖk®pess®g®t befoly§solhatj§k a 

poz²ci·betºltŖk toborz§s§nak m·dszerei. Maga a t§rsadalmi rend azonban behat§rolja a szak®rtŖk preszt²zs®nek 

le®rt®kelŖd®s®t ®s fel®rt®kelŖd®s®t: a t¼lk²n§lat §ltal§ban csºkkenti a jutalmakat ®s visszafogja a munkaerŖ-

toborz§st vagy forradalmat eredm®nyez, m²g az alulk²n§lat §ltal§ban nºveli a jutalmakat vagy gyeng²ti a m§s 

t§rsadalmakkal versenyben §ll· t§rsadalmat. 

Az egyes r®tegzŖd®si rendszerek sz®les s§vot mutatnak a technikailag kompetens szem®lyek pontos poz²ci·ja 

tekintet®ben. Ez a s§v tal§n a specializ§l·d§s fok§ban a legevidensebb. A sz®lsŖs®ges munkamegoszt§s §ltal§ban 

sok magas preszt²zs n®lk¿li szakembert eredm®nyez, mivel a k®pz®s rºvid ®s a megkºvetelt adotts§g viszonylag 

kicsi. M§sr®szt §ltal§ban hangs¼lyozza az igazi szak®rtŖk ï tud·sok, m®rnºkºk ®s igazgat·k ï magas poz²ci·j§t 

is azzal, hogy m§s funkcion§lisan fontos poz²ci·khoz viszony²tva nºveli autorit§sukat. De a technokratikus 

t§rsadalmi rend vagy korm§ny, illetve a m®rnºkºk vagy t§rsadalomtud·sok paps§ga elhanyagolja az ismeretek 

®s k®szs®gek korl§tait mint a t§rsadalmi funkci·k teljes²t®s®nek alapelem®t. Amennyiben igaz§n specializ§lt a 

t§rsadalmi strukt¼ra, ¼gy a mŤszaki preszt²zs®t is kºr¿l kell hat§rolni. 

2.4. 4. Elt®r®s a r®tegzett rendszerekben 

A r®tegzŖd®s ²r§sunkban javasolt, §ltal§nos²tott elvei sz¿ks®gszerŤen elŖk®sz²tik ar®tegzett rendszerek 

t²pusainak vizsg§lat§t, mert a t²pusokat ezen elvek alapj§n kellle²rnunk. Ez akkor ®rthetŖ, ha a t²pusokat 

bizonyos elt®r®si m·doknak megfelelŖen pr·b§ljuk kºrvonalazni. A legfontosabbaknak (az ezek alapj§n 

meg§llap²tott pol§ris t²pusokkal egy¿tt) a kºvetkezŖk tŤnnek: 

A. A specializ§ci· foka. A specializ§ci· foka befoly§solja a hatalmi ®s preszt²zsfokozatok finoms§g§t ®s 

sokf®les®g®t. Befoly§solja azt is, hogy az egyes funkci·kat milyen m®rt®kben lehet hangs¼lyozni a 

megk¿lºnbºztetŖ rendszerben, mivel egy adott funkci· nem kaphat nagy hangs¼lyt a hierarchi§ban, am²g 

struktur§lisan el nem k¿lºn¿l m§s funkci·kt·l. V®g¿l a specializ§ci· m®rt®ke befoly§solja a kiv§laszt§s alap-

jait. Sz®lsŖ t²pusok: specializ§lt, nem specializ§lt. 

B. A funkcion§lis hangs¼ly jellege. Ha kiemelt jelentŖs®get kapnak a vall§ssal kapcsolatos k®rd®sek, akkor 

olyan megkºtºtts®g jelenik meg, amely §ltal§ban korl§tozza a specializ§ci·t ®s ez§ltal a technol·giai fejlŖd®st 

is. Emellett lelassul a t§rsadalmi mobilit§s ®s a b¿rokr§cia kialakul§sa is. Ha lemondanak a vall§s kºz®pponti 

szerep®rŖl ®s nagyobb t®r marad a tiszt§n szekul§ris elfoglalts§goknak, akkor l§tsz·lag nagy a fejlŖd®s, a 

st§tus- ®s a gazdas§gi-technol·giai poz²ci·k emelked®se kºvetkezik be. Furcsa m·don nem val·sz²nŤ, hogy 

ezzel egy¿tt a politikai poz²ci·k is emelkednek, mert ez §ltal§ban a vall§sival azonos jellegŤ, ®s kev®s haszna 

sz§rmazik az ut·bbi hanyatl§s§b·l. A t§rsadalom csal§di funkci·kat is hangs¼lyozhat; p®ld§ul az olyan 

viszonylag differenci§latlan t§rsadalmakban, ahol a nagyar§ny¼ haland·s§g nagyar§ny¼ term®kenys®get 

kºvetel, ®s a rokons§g alkotja a t§rsadalmi szervezet legfontosabb t§mpontj§t. FŖ t²pusok: famili§ris, 

autorit§rius (teokratikus vagy vall§si ®s totalit§rius vagy szekul§ris), kapitalisztikus. 

C. A m®lt§nytalan k¿lºnbs®gek nagys§ga. Azt, amit a poz²ci·k kºzºtti t§rsadalmi t§vols§g m®rt®k®nek 

nevezhetn®nk, a teljes sk§la sz§m²t§sba v®tel®vel vess¿k al§ mennyis®gi m®r®snek. Ebben a tekintetben 

l§that·an jelentŖs k¿lºnbs®gek vannak az elt®rŖ t§rsadalmak kºzºtt ®s egyazon t§rsadalom r®szei kºzºtt is. 

Sz®lsŖ t²pusok: 

egyenlŖs²tŖ, nem egyenlŖs²tŖ. 
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D. Az es®ly m®rt®ke. A mobilit§s m®rt®k®nek ismerŖs k®rd®se k¿lºnbºzik a jutalmak viszonylagos egyenlŖs®ge 

vagy egyenlŖtlens®ge fent fºlvetett k®rd®s®tŖl, mert a k®t krit®rium egym§st·l f¿ggetlen¿l v§ltozhat egy 

pontig. P®ld§ul a p®nzjºvedelembeli ·ri§si elt®r®sek az Egyes¿lt Ćllamokban sokkal nagyobbak, mint a 

primit²v t§rsadalmakban, ugyanakkor a t§rsadalmi sk§la egyik fok§r·l a m§sikra l®p®s es®ly®nek egyenlŖs®ge 

m®gis nagyobb lehet, mint az ºrºklºtt tºrzsi kir§lys§gban. Sz®lsŖ t²pusok: mobil (nyitott), immobil (z§rt). 

E. A r®tegszolidarit§s foka. Az Ăoszt§lyszolidarit§s" foka (vagy az oszt§ly®rdekeket seg²tŖ specifikus 

szervezetek jelenl®te) bizonyos m®rt®kig a tºbbi krit®riumt·l f¿ggetlen¿l v§ltozhat, ez§ltal fontos elv a 

r®tegzŖd®si rendszerek oszt§lyoz§s§ban. Sz®lsŖ t²pusok: szervezett oszt§ly, szervezetlen oszt§ly. 

2.5. 5. K¿lsŖ kºr¿lm®nyek 

Az egyes r®tegzŖd®si rendszerek helyzete a fenti elt®r®si m·dokra vonatkoztatva k®tdologt·l f¿gg: 1) a tºbbi 

elt®r®si s§vra vonatkoztatott helyzet®tŖl, valamint 2) a r®tegzŖd®si rendszeren k²v¿li, a rendszert befoly§sol· 

kºr¿lm®nyektŖl. Az ut·bbiak kºz® a kºvetkezŖk tartoznak: 

A. A kultur§lis fejletts®g szintje. A kultur§lis ºrºks®g nºveked®s®vel nagyobb specializ§ci· v§lik sz¿ks®gess®, 

amely viszont hozz§j§rul a mobilit§s fokoz·d§s§hoz, a r®tegszolidarit§s gyeng¿l®s®hez, valamint a 

funkcion§lis hangs¼ly csºkken®s®hez. 

B. M§s t§rsadalmakra vonatkoztatott helyzet. A m§s t§rsadalmakkal szembeni ny²lt konfliktusnak, a szabad 

kereskedelmi kapcsolatoknak vagy a kult¼raterjeszt®snek a jelenl®te vagy hi§nya mind befoly§solja bizonyos 

m®rt®kig az oszt§lystrukt¼r§t. A h§bor¼skod§s kr·nikus §llapota a katonai funkci·kra helyezi a hangs¼lyt, 

k¿lºnºsen akkor, amikor az ellenfelek tºbb®-kev®sb® egyenlŖek. M§sfelŖl a szabad kereskedelem a 

kereskedŖ kez®t a harcos ®s a pap rov§s§ra erŖs²ti. A gondolatok szabad mozg§sa §ltal§ban egyenlŖs²tŖ 

hat§s¼. A v§ndorl§s ®s a h·d²t§s k¿lºnleges kºr¿lm®nyeket hoz l®tre. 

C. A t§rsadalom m®rete. A kis t§rsadalom korl§tozza a funkcion§lis specializ§l·d§snak, a k¿lºnbºzŖ r®tegek 

elk¿lºn¿l®s®nek m®rt®k®t ®s az egyenlŖtlens®g nagys§g§t. 

2.6. 6. ¥sszetett t²pusok 

A r®tegzŖd®si irodalom nagy r®sze a konkr®t rendszereket megpr·b§lta bizonyos sz§m¼ t²pusba besorolni. Ez a 

feladat azonban megt®vesztŖen egyszerŤ, ®s ink§bb az elemek ®s elvek elemz®s®nek v®g®n, mint annak elej®n 

kellene foglalkozni vele. Ha a fenti fejteget®s valamennyire helyt§ll·, akkor azt jelzi, hogy a k¿lºnbºzŖ 

rendszerek kºzºtt sz§mos elt®r®si m·d van, ®s hogy b§rmely rendszer az elt®r®si m·dok ºsszess®g®re vo-

natkoztatva a t§rsadalom §llapot§nak ºtvºzete. A teljes t§rsadalmaknak p®ld§ul kaszt, feud§lis vagy nyitott 

oszt§ly rubrik§kba val· elrendez®s®re tett k²s®rletnek az a vesz®lye, hogy egy-k®t krit®rium kiv§laszt§s§val a 

tºbbit figyelmen k²v¿l hagyj§k, ²gy az eredm®ny a fºlvetett probl®ma nem kiel®g²tŖ megold§sa. Fejteget®s¿nket 

az ºsszetett t²pusok szisztematikusabb oszt§lyoz§s§nak egy lehets®ges megkºzel²t®sek®nt k²n§ljuk. 

Szalai £va ford²t§sa 

3. Melvin M. Tumin: A r®tegzŖd®s n®h§ny elve: kritikai 
elemz®s 

Az emberi t§rsadalomban az egyenlŖtlens®g minden¿tt igen r®gi korokra ny¼lik vissza ®s minden¿tt 

jelenval·nak tŤnik. Minden m¼lt- ®s jelenbeli t§rsadalom egyenlŖtlen¿l osztotta-osztja el a szŤkºsen 

rendelkez®sre §ll· keresett javakat, illetve szolg§ltat§sokat. £s azokhoz a poz²ci·khoz, amelyek az ilyen javak ®s 

szolg§ltat§sok §tlagosn§l nagyobb mennyis®g®nek megszerz®s®t teszik lehetŖv®, erkºlcsileg erŖsen sz²nezett 

®rt®kel®sek kapcsol·dnak t§rsadalmi fontoss§gukat illetŖen. 

Az ilyen egyenlŖtlens®g minden¿tt jelenval·s§ga ®s Ŗsr®gi mivolta ahhoz a feltev®shez vezetett, hogy az ilyen 

t§rsadalmi berendezked®sben van valami, ami elker¿lhetetlen ®s pozit²ve funkcion§lis. Nyilv§nval·, hogy egy 

ilyen feltev®s igazs§ga vagy hamiss§ga strat®giai fontoss§g¼ a t§rsadalmi szervezet b§rmilyen §ltal§nos elm®lete 

szempontj§b·l. £ppen ez®rt igen k¿lºnºsnek tŤnik, hogy a feltev®s alapvetŖ premissz§it ®s implik§ci·it az 

amerikai szociol·gusok csak nagyon fel¿letesen vizsg§lt§k. 
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A legrendszerezettebb t§rgyal§s Kingsley Davis ®s Wilbert Moore j·l ismert, ĂA r®tegzŖd®s n®h§ny elveò c²mŤ 

cikk®ben tal§lhat·. Ennek megjelen®se ·ta m§r tºbb mint tizenk®t ®v telt el, ®s j·llehet ez egyike azon nagyon 

csek®ly sz§m¼ tanulm§nyoknak, melyek a r®tegzŖd®ssel az §ltal§nos²t§s magas szintj®n foglalkoznak, nemigen 

akad ehhez az ®rvel®shez kapcsol·d· szisztematikus elemz®s. Jelen ²r§s alapvetŖ feladata ®ppen egy ilyenf®le 

v§llalkoz§s megkezd®se. 

Davis ®s Moore l®nyegi ®rveit n®h§ny egym§st logikusan kºvetŖ §ll²t§sban lehet ºsszefoglalni. 

1. Minden t§rsadalomban vannak bizonyos poz²ci·k, melyek funkcion§lisan j·val fontosabbak, mint m§sok, ®s 
ell§t§suk speci§lis k®szs®geket ig®nyel. 

2. Minden t§rsadalomban csak korl§tozott sz§m¼ egy®n rendelkezik az ezeknek a poz²ci·knak megfelelŖ 
k®szs®gg® fejleszthetŖ k®pess®gekkel. 

3. A k®pess®gek k®szs®gg® fejleszt®se olyan k®pz®si peri·dust felt®telez, amely alatt azok, akik al§vetik 

magukat a k®pz®snek, bizonyos §ldozatokra k®nyszer¿lnek. 

4. Ahhoz, hogy a tehets®geseket arra k®sztess¿k, hogy ilyen §ldozatokat v§llaljanak ®s megszerezz®k a 
k®pzetts®get, jºvŖbeli poz²ci·juknak ºsztºnzŖ ®rt®kkel kell rendelkeznie abban a form§ban, hogy elt®rŖ 

m®rt®kŤ, azaz privilegiz§lt ®s ar§nytalanul nagy r®szesed®st biztos²tsanak azokb·l a szŤkºsen rendelkez®sre 

§ll· ®s §ltal§nosan ·hajtott javakb·l, amelyeket a t§rsadalom jutalomk®nt ny¼jt. 

5. E szŤkºsen rendelkez®sre §ll· ®s ·hajtott javak olyan jogokb·l ®s j§rand·s§gokb·l tevŖdnek ºssze, amelyek 

a poz²ci·khoz kapcsol·dnak, illetve azok tartoz®kai ®s amelyeket feloszthatunk olyan dolgokra, amelyek: a) a 

l®tfenntart§shoz ®s komforthoz; b) a ked®lyhez ®s k®nyelem®rzethez; c) az ºnbecs¿l®shez ®s az 

®hkiteljes²t®shez j§rulnak hozz§. 

6. A t§rsadalom jutalmaihoz elt®rŖ m®rt®kben val· hozz§jut§s a k¿lºnbºzŖ r®tegek §ltal megszerezhetŖ 
preszt²zs ®s megbecs¿l®s differenci§l·d§s§t vonja, maga ut§n. Ez hozza l®tre az elt®rŖ m®rt®kŤ jogok ®s 

j§rand·s§gok mellett az int®zm®nyes²tett t§rsadalmi egyenlŖtlens®get, azaz a r®tegzŖd®st. 

7. Ez®rt az egyes r®tegek kºzºtti, a szŤkºsen rendelkez®sre §ll· ®s §ltal§nosan ·hajtott javak, illetve a kapott 
preszt²zs ®s megbecs¿l®s elt®rŖ mennyis®g®ben mutatkoz·, illetve szintj®hez kapcsol·d· t§rsadalmi 

egyenlŖtlens®g minden t§rsadalomban pozit²ve funkcion§lis ®s elker¿lhetetlen. 

Vegy¿k sorra ezeket az §ll²t§sokat ®s vizsg§ljuk meg Ŗket egyenk®nt. Az al§bbi ®rvel®s sŤr²tett form§ban 

reproduk§lja egy hosszabb elemz®s menet®t. Ennek kºvetkezt®ben a jelen terjedelmi keretek nem tett®k 

lehetŖv®, hogy okfejt®s¿nk minden elem®re kit®rhess¿nk. 

1. Minden t§rsadalomban vannak bizonyos poz²ci·k, melyek funkcion§lisan j·val fontosabbak, mint 

m§sok, ®s ell§t§suk speci§lis k®szs®geket ig®nyel. 

A kulcsfogalom itt a Ăfunkcion§lisan fontosò. A t§rsadalmi szervezŖd®s funkcionalista elm®lete azonban 

egy§ltal§n nem defini§lja vil§gosan ®s expliciten, hogy ez mit jelent. A minim§lis kºzºs alap olyasvalami, 

amit a t§rsadalmi strukt¼ra Ăt¼l®l®si ®rt®k®nekò nevezhet¿nk. Ez a fogalom azonnal sz§mos fogas k®rd®st vet 

fel. ĉgy p®ld§ul: a) mi a minim§lis, illetve maxim§lis t¼l®l®s, ®s milyen lehets®ges empirikus tartalom adhat· 

e fogalmaknak; b) vajon egy ilyen §ll²t§s nem haszontalan tautol·gia-e, hiszen egy adott pillanatban a status 

quo semmivel sem tºbb vagy kevesebb, mint mindaz, ami a status qu·ban benne van. Ennek alapj§n, minden 

fenn§ll· cselekedetet ®s strukt¼r§t pozit²ve funkcion§lisnak kell meg²t®lni, hiszen ezek alkotj§k a status quo 

l®nyegi r®szeit; c) hogyan lehet a funkcionalit§sra vonatkoz· sz§m²t§sokat v®gezni, amelyek lehetŖv® teszik 

sz§munkra, hogy adott fejlŖd®si szinten kisz§m²tsuk a rºvid ®s hossz¼ t§v¼ kºvetkezm®nyek keveredŖ, 

pozit²v ®s negat²v hat§sait, ®s hogy valamilyen ºsszegezŖ ²t®lethez jussunk, amivel egy-egy struktur§lis 

cselekm®nyt nagyobb vagy kisebb funkcionalit§s§®rt ®rt®kelhet¿nk. Legjobb esetben is elsŖdlegesen intuit²v 

²t®letekre hajlunk. Ezek az ²t®letek el®g gyakran ®rt®kterhelt krit®riumok haszn§lat§t ig®nylik, vagy legal§bbis 

olyanok®t, amelyeket nem valamely koherens szociol·giai megfontol§s kedv®®rt r®szes²tett¿nk m§sokkal 

szemben elŖnyben, hanem implicit ®rt®kpreferenci§k ok§n. 

ĉgy annak meg²t®l®se, hogy a m®rnºkºk funkcion§lisan fontosabbak-e a gy§r sz§m§ra, mint a szakk®pzetlen 

munk§sok, egy olyan szempontot foglal mag§ban, mely a szakk®pzetlen munk§sok n®lk¿lºzhetŖs®g®t vagy 

helyettes²thetŖs®g®t a m®rnºkºk®hez viszony²tja. De itt olyan v§laszt§si folyamatr·l van sz·, melynek 

idŖdimenzi·ja nem v®gtelen. Egy ponton szembe kell n®zni azzal a probl®m§val, hogy a szakk®pzetts®g 
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minden fok§n minden gy§ri munk§sn§l megfelelŖ motiv§ci·ra van sz¿ks®g. Hossz¼ t§von bizonyos 

mennyis®gŤ szakk®pzetlen munk§s munkaereje ugyanolyan fontos ®s n®lk¿lºzhetetlen a gy§r sz§m§ra, mint 

bizonyos mennyis®gŤ m®rnºk munkaereje. A munkaerŖhelyzet el®g gyakran olyan, hogy a v§llalkoz· 

kem®nyen bele¿tkºzik ebbe a t®nybe, s ink§bb rºvid, mint hossz¼ t§von. 

Ezen t¼lmenŖen, amikor ²t®letet alkotunk arr·l, hogy mennyire n®lk¿lºzhetetlen vagy helyettes²thetŖ a 

n®pess®g egy csoportj§nak szakk®pzetts®ge, ez felt®telezi, hogy m§r elŖzŖleg meg²t®lt¿k e csoport 

alkupoz²ci·j§nak erej®t. Am e poz²ci· maga ink§bb az ®rt®kel®s adott rendszer®nek kultur§lisan kialak²tott 

kºvetkezm®nye, mintsem a t§rsadalmi szervezet term®szet®bŖl fakad· von§s. Legal§bbis m®g sosem bizo-

ny²tott§k be az ellenkezŖj®t. 

A t§rsadalmi r®tegzŖd®s §ltal§nos elm®let®nek fel kell ismernie, hogy az ºsztºnzŖk ®s jutalmak uralkod· 

rendszere a motiv§ci· lehets®ges rendszereinek teljes sorozat§ban csak egy a sok vari§ns kºz¿l, amelyek ï 

legal§bbis elm®letben ï az emberi t§rsadalomban mŤkºd®sre k®pesek. Term®szetesen elk®pzelhetŖ, hogy 

olyan normarendszert int®zm®nyes²tenek, amelyben valamilyen szolg§ltat§s megvon§s§val val· fenyeget®s 

abszol¼t erkºlcsi ki§tkoz§snak sz§m²t. Egy ilyen esetben az eg®sz relat²v funkcionalit§s fogalm§t, ahogyan 

azt Davis ®s Moore ®rtelmezik, radik§lis rev²zi· al§ kell venni. 

2. Minden t§rsadalomban csak korl§tozott sz§m¼ egy®n rendelkezik az ezeknek a (funkcion§lisan 

fontosabb) poz²ci·knak megfelelŖ k®szs®gg® fejleszthetŖ k®pess®gekkel. 

Ennek az §ll²t§snak az igazs§ga, legal§bbis r®szben, a fenti 1. §ll²t§s igazs§g§t·l f¿gg. Ez®rt a fent jelzett 

ºsszes fenntart§sok itt is ®rv®nyesek. Fogadjuk azonban el az 1. §ll²t§st, s n®zz¿k, mi van akkor a megfelelŖ 

tehets®g ritkas§g§nak k®rd®s®vel. 

Ha ez mindºssze annyit jelent, hogy minden t§rsadalomban l®tezik a k®pess®gek egy sk§l§ja, ®s hogy minden 

t§rsadalomnak vannak tagjai, akik term®szet¿kn®l fogva tehets®gesebbek, mint m§sok, akkor semmif®le 

®rtelmes ellenvet®st nem tehet¿nk, de ez esetben fel kell vetni azt a k®rd®st, hogy mennyire vannak 

megb²zhat· ismereteink b§rmely t§rsadalomban arr·l, hogy hogyan oszlik el a Ătehets®g" a n®pess®gen bel¿l. 

Val·j§ban minden t§rsadalomban bizony²that·an pontatlanok a n®pess®gben jelenlevŖ k®pess®gek 

mennyis®g®t illetŖ ismeretek.. £s min®l merevebben r®tegezŖdºtt egy t§rsadalom, ann§l kevesebb es®lye van 

arra, hogy tagjainak tehets®g®vel kapcsolatban ¼j t®nyeket fedezzen fel. Ha egy r®tegzett rendszer olajozottan 

®s stabilan mŤkºdik, rendszerint arra tºrekszik, hogy be®p²tett akad§lyokkal g§tolja a rendelkez®sre §ll· te-

hets®gek felder²t®s®t. Ahol p®ld§ul a sz¿lŖk vagyoni helyzet®tŖl f¿gg az iskol§z§s, ®s ahol a vagyon 

differenci§ltan oszlik meg, ott a lakoss§g sz®les r®tegeit val·sz²nŤleg m®g annak es®ly®tŖl is megfosztj§k, 

hogy ak§r csak fel is fedezz®k, miben tehets®gesek. 

F¿ggetlen¿l att·l, hogy az egyes gener§ci·kon bel¿l a jutalmak ®s es®lyek differenci§l§sa funkcion§lis-e vagy 

sem, az bizonyosan nyilv§nval·, hogy ha ezeket a k¿lºnbs®geket a kºvetkezŖ gener§ci·ra t§rsadalmilag 

§tºrºk²thetik, akkor abban a r®tegzŖd®s rendszere kimondottan diszfunkcion§lis lesz a tehets®gek 

felfedez®s®nek szempontj§b·l. 

Ehhez j§rul, hogy ha egy nemzed®ken bel¿l egyenlŖtlen a jutalmak eloszt§sa, akkor a kºvetkezŖ 

gener§ci·ban tendenciaszerŤen egyenlŖtlen lesz a motiv§ci·k eloszl§sa. Minthogy a sikerre tºrekv®s 

motiv§ci·ja k®ts®gtelen¿l az oktat§s teljes folyamat§ban fontos t®nyezŖ, ez®rt a motiv§ci· egyenlŖtlen 

eloszt§sa tendenci·zusan korl§tokat §ll²t az oktat§si rendszer lehets®ges kiterjeszt®se el®. 

V®gezet¿l, ebben az ºsszef¿gg®sben joggal §ll²thatjuk, hogy az elit tagjai kºr®ben j·l kivehetŖ az a tendencia, 

hogy korl§tozz§k a privilegiz§lt poz²ci·jukhoz vezetŖ lehetŖs®geket, mihelyt elegendŖ hatalommal 

rendelkeznek ilyen korl§toz§sok bevezet®s®hez. Ez k¿lºnºsk®ppen igaz egy olyan kult¼r§ban, ahol az Ăelitò 

saj§t munk§ja sz§m§ra ¼gy biztos²t nagy keresletet ®s relat²ve magas jutalmakat, hogy korl§tozza azok 

sz§m§t, akik az adott munk§t k®pesek elv®gezni. Az, ahogyan ma az orvosokat toborozz§k ®s k®pzik az 

Egyes¿lt Ćllamokban, legal§bbis r®szben illusztr§lja ezt a mechanizmust. H§rom olyan kontextust mutattunk 

be (s m®g j·val tºbbet is sorolhatn§nk), amelyekben a valaha hat®konyan mŤkºdŖ r®tegzŖd®si rendszer 

csºkkenti a t§rsadalom t¼l®l®si es®lyeit, hiszen sokkal drasztikusabb m®rt®kben korl§tozza a funkcion§lisan 

fontos szerepet ell§tni k®pes szem®lyek felkutat§s§ra, toborz§s§ra ®s k®pz®s®re val· tºrekv®st, mintsem azt a 

rendelkez®sre §ll· Ătehets®g§llom§nyraò vonatkoz· adatok jogosultt§ tenn®k. 
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A differenci§lt jutalmaz§st teh§t csak akkor lehet Ăfunkcion§lisk®ntò igazolni, ha minden potenci§lisan 

tehets®ges szem®lynek val·ban egyenlŖ lehetŖs®gei vannak a kiv§laszt§sra ®s k®pz®sre. Đgy tŤnik azonban, 

hogy a r®tegzett rendszerek l®nyeg¿kn®l fogva szemben §llnak a teljes es®lyegyenlŖs®g biztos²t§s§val. 

3. A k®pess®gek k®szs®gg® fejleszt®se olyan k®pz®si peri·dust t®telez fel, amely alatt azok, akik al§vetik 

magukat a k®pz®snek, bizonyos §ldozatokra k®nyszer¿lnek. 

Davis ®s Moore itt egy olyan fogalmat vezetnek be ï az Ă§ldozatò fogalm§t ï, amely elemz®s¿k 

terminol·gi§j§nak minden elem®n®l nyilv§nval·bban tekinthetŖ a t§rsadalom szerencs®sebb tagjai ï 

privilegiz§lt helyzet¿k igazol§s§ra szolg§l· ï racionaliz§l§sa kºzvetlen visszat¿krºz®s®nek. Ez rendszer¿k 

legkev®sb® §tgondolt fogalma, amelyet egy®bk®nt a legkev®sb® t§masztanak al§ val·s§gos t®nyek. 

Milyen §ldozatot hoznak manaps§g a tehets®gesek a k®pz®s sor§n? A legkomolyabb vesztes®geket 

val·sz²nŤleg a kereseti lehetŖs®g kies®se ®s a k®pz®s kºlts®gei jelentik. Az ut·bbiakat rendszerint a 

k®pz®sben r®szt vevŖ tehets®ges fiatalok sz¿lei viselik, nem pedig maguk a k®pz®s alatt §ll· szem®lyek. De 

ezeket a kºlts®geket tºbbnyire abb·l a jºvedelembŖl fizetik, amelyet a sz¿lŖk §ltal§ban a t§rsadalmi r®-

tegzŖd®s hierarchi§j§n bel¿l elfoglalt saj§t privilegiz§lt poz²ci·juk r®v®n tudtak megkeresni. Vagyis a 

sz¿lŖknek az a k®pess®ge, hogy megfizess®k gyermek¿k tan²ttat§s§nak kºlts®geit, r®sze annak a differenci§lis 

jutalomnak, amit Ŗk maguk privilegiz§lt poz²ci·ik betºlt®s®®rt kaptak. Ha ezt az ºsszeget a fiatalok §ltal 

hozott §ldozatnak tekintj¿k, akkor ez azt jelenti, hogy csal§rdul olyasmit k®r¿nk ¼jb·l sz§mon, amit a 

t§rsadalom egyszer m§r megfizetett a sz¿lŖknek. 

Ami a k®pz®sben r®szt vevŖk kereseti lehetŖs®geinek fel§ldoz§s§t illeti, ezt a vesztes®get ¼gy lehet m®rni, 

hogy megn®zz¿k, mennyit kerestek volna, ha a Ăfontosò k®szs®gek magas szintŤ k®pzetts®g®nek megszerz®se 

helyett a munkaerŖpiacra mentek volna. Tºbbf®le m·don becs¿lhetj¿k ezt. Az egyik m·d az, ha megn®zz¿k, 

§tlagosan mennyit kerestek az §tlagos k®pz®si idŖszak tartama alatt a munkaerŖpiacra bel®pett kort§rsaik. Az 

²gy sz§m²tott ºsszeg kºr¿lbel¿l akkora, hogy azt az elit a maga szakmai p§lyafut§s§nak elsŖ t²z ®ve alatt 

Ăbehozza". A t²z ®v val·sz²nŤleg a maxim§lis idŖtartam, amelyre a fenti k¿lºnbs®g kiegyenl²t®s®hez sz¿ks®g 

van. Mindez persze durva becsl®s. Az elit jºvedelmeiben meglehetŖsen nagy sz·r§s mutatkozik, az §ll²t§s 

teh§t csak m·dj§val ®rv®nyes. Ćtlagban azt§n h¼sz munka®v marad fenn, amely alatt a szakk®pzett szem®ly 

tov§bbra is j·val tºbbet keres, mint szakk®pzetlen kort§rsa. Es amit gyakran elfelejt¿nk: ezenfel¿l van m®g 

egy t²z- vagy tizenºt ®ves peri·dus, amikor a szakk®pzett egy®n tov§bbra is dolgozik ®s keres, m²g 

ugyanakkor szakk®pzetlen kort§rsa vagy teljesen vagy r®szben k²v¿l reked a munkaerŖpiacon, mert ereje ®s 

k®pess®gei megkoptak. 

Megkock§ztathatjuk, hogy az elsŖ t²z®vnyi differenci§lt fizet®s tal§n igazolhat· azzal, hogy a k®pzett 

szem®lynek vissza kell nyernie azt, amit a k®pz®si idŖszak alatt elvesztett. De azt m§r neh®z elk®pzelni, hogy 

mi igazolhatja az ilyen differenci§lt jutalom folytonoss§g§t ennek a peri·dusnak a letelte ut§n. 

Egy m§sik, val·sz²nŤleg megb²zhat·bb m·dszer is k²n§lkozik annak felm®r®s®re, hogy mennyit vesztenek a 

k®pz®si idŖszak alatt: ºsszehasonl²thatjuk a k®pz®s alatt §ll· szem®ly egy fŖre jut· jºvedelm®t a 

szakk®pzetlen munkaerŖpiacon szereplŖ kort§rs§nak egy fŖre jut· jºvedelm®vel az ¼gynevezett §ldozatot 

jelentŖ idŖszak sor§n. Ha figyelembe vessz¿k, hogy a szakk®pzetlenek kor§n kºtnek h§zass§got, ®s viszony-

lag kor§n kell csal§dot eltartaniuk, akkor igencsak k®ts®ges, hogy a b®rmunk§s egy fŖre jut· jºvedelme 

l®nyegesen nagyobb, mint a magas szintŤ k®pz®sben r®szes¿lŖ®. 

R§ad§sul meg szok§s feledkezni azokr·l a pszich®s spiritu§lis jutalmakr·l, amelyekben ez az Ăelitò ï 

ellent®tben a munkaerŖpiacra ker¿lŖ kort§rsakkal ï r®szes¿l. ElŖszºr is, az egyetemi hallgat·k sokkal 

nagyobb preszt²zst ®lveznek, mint a mŤhelyekben, ¿zletekben ®s irod§kban dolgoz·k. M§sodszor, a 

k®pz®sben r®szt vevŖk® az ºnfejleszt®sre val· lehetŖs®g nagyra ®rt®kelt privil®giuma. Harmadszor, sz§mot 

kell vetni azzal a pszichikai elŖnnyel, amelyet az jelent, hogy k®sŖbbre tolhatj§k az olyan felnŖtt felelŖss®gek 

§tv®tel®t, mint p®ld§ul a keny®rkereset vagy a csal§dfenntart§s. Es negyedszer, a tov§bbtanul·k olyan 

sz·rakoz§si lehetŖs®gekhez ®s szabads§ghoz jutnak, amelyhez hasonl·t a m§r munk§ban §ll·k aligha 

tapasztalhatnak. 

Hogy ezeket sohasem veszik sz§m²t§sba a k®pz®si idŖszak Ăjutalmaik®ntò, az nem az®rt van, mert nincsenek 

konkr®tan jelen, hanem az®rt, mert a jutalom amerikai ®rtelmez®s®ben a hangs¼ly szinte kiz§r·lagosan a 

poz²ci·val j§r· anyagi elŖnyºkre helyezŖdik. Az ®lvezetekre, sz·rakoz§sra, szem®lyis®gfejleszt®sre, 

preszt²zsre ®s ºnbecs¿l®sre csak akkor helyeznek s¼lyt, amikor a ments®get ig®nylŖ poz²ci·kkal j§r· 

elŖnyºket kell igazolni. Ha ezeket az egy®b jutalmakat m§r a k®pz®si idŖszakban figyelembe venn®k, akkor 
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sokkal nehezebb lenne bebizony²tani, hogy a k®pz®si peri·dus jelenlegi form§j§ban t®nylegesen 

§ldozatv§llal§st jelent. 

A k®pz®si peri·dus minŖs®g®rŖl eddig mondottak jelenlegi motiv§ci·- ®s jutalomrendszer¿nkre ®rv®nyesek. 

Enn®l fontosabb elm®leti k®rd®s az, hogy a k®pz®si peri·dus minden rendszerben §ldozatokkal j§r-e. Đgy 

tŤnik, hogy nincs megfelelŖ elm®leti alapunk e feltev®s fenntart§s§ra. Ugyanis, noha a szakk®pzetts®get 

ig®nylŖ poz²ci·khoz sz¿ks®ges k®pz®si peri·dus minden rendszerben bizonyos kºlts®geket ig®nyel, ezeket a 

kºlts®geket a t§rsadalom eg®sze kºnnyŤszerrel mag§ra v§llalhatja. Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt nem lenne 

sz¿ks®g arra, hogy b§rkin®l is differenci§lt jutalmakkal kompenz§ljanak. Azaz rºviden: a t§rsadalmi poz²ci·k 

ilyen alapon tºrt®nŖ r®tegzŖd®s®re nem lenne sz¿ks®g vagy ments®g. 

4. Ahhoz, hogy a tehets®geket arra k®sztess¿k, hogy ilyen §ldozatokat v§llaljanak ®s megszerezz®k a 
k®pzetts®get, jºvŖbeli poz²ci·juknak ºsztºnzŖ ®rt®kkel kell rendelkeznie abban a form§ban, hogy 

elt®rŖ m®rt®kŤ, azaz privilegiz§lt ®s ar§nytalanul nagy r®szesed®st biztos²tanak azokb·l a szŤkºsen 

rendelkez®sre §ll· ®s §ltal§nosan ·hajtott javakb·l, amelyeket a t§rsadalom jutalomk®nt ny¼jt. 

T®telezz¿k fel ï a gondolatmenet kedv®®rt ï, hogy a k®pz®si peri·dus §ldozatokkal j§r ®s hogy a tehets®g 

minden elk®pzelhetŖ emberi t§rsadalomban ritka. Akkor m®g mindig fenn§ll az az alapvetŖ probl®ma, hogy 

vajon val·ban a szŤkºsen rendelkez®sre §ll· ®s §ltal§nosan ·hajtott javak ®s szolg§ltat§sok differenci§lt 

eloszt§sa-e az egyed¿li vagy leghat§sosabb m·dja annak, hogy megfelelŖ tehets®geket toborozzanak ezekre a 

poz²ci·kra. 

Sz§mos olyan alternat²v motiv§ci·s rendszer l®tezik, amelynek hat®konys§g§t ®s megfelelŖ volt§t legal§bbis 

figyelembe kellene venni ebben a kontextusban is. Mit mondhatunk p®ld§ul arr·l a motiv§ci·r·l, amelyet De 

Man a Ămunka-ºrºm®nekò, Veblen Ăszakemberºn®rzetnekò nevezett, es amit napjainkban a Ămunk§b·l 

sz§rmaz· belsŖ el®gedetts®ggelò szok§s azonos²tani? Vagy milyen m®rt®kben lehetne a Ăt§rsadalmi 

kºteless®gò motiv§ci·j§t oly m·don int®zm®nyes²teni, hogy az egy®ni ®s a t§rsadalmi ®rdek szorosan 

egybeessen? Vagy mennyi bizalmat elŖlegezhet¿nk a Ăt§rsadalmi szolg§latò int®zm®nyes²t®si lehetŖs®geinek 

mint olyan elterjedt motiv§ci·nak, amelynek alapj§n valaki megtal§lja ®s lelkiismeretesen ell§tja a neki 

megfelelŖ poz²ci·t? 

Vajon ®ppens®ggel a Ăfunkcion§lisan legfontosabb poz²ci·kò eset®ben nem az ilyen fajta motiv§ci·k 

bizonyuln§nak a leghat§sosabbnak? FŖk®nt egy ipari tºmegt§rsadalomban, ahol a poz²ci·k t¼lnyom· 

tºbbs®ge teljesen standard, rutinszerŤ feladatok ell§t§s§t jelenti, a magas fok¼ szakk®pzetts®get ig®nylŖ 

munk§k azok, amelyek legink§bb kecsegtethetnek a Ămunk§val val· belsŖ el®gedetts®gò ºrºm®vel s a 

t§rsadalmi hasznoss§g tudat§val. Ha mindez ²gy van, vajon mi®rt lenne lehetetlen ezeket a motiv§ci·kat 

be®p²teni a tehets®ges fiataloknak sz§nt szocializ§ci·s rendszerbe. 

Ha tagadjuk, hogy az ilyen motiv§ci·k int®zm®nyes²thetŖek, akkor t¼lbecs¿lj¿k jelenlegi tud§sunkat. Ez 

r®szben azon is alapul, hogy azt felt®telezz¿k, ami emberi ¿gyet eddig nem int®zm®nyes²tettek, az nem is 

alkalmas az int®zm®nyes²t®sre. K®ts®gtelen, hogy a tºrt®nelmi tapasztalatok szolg§ltatta bizony²t®kokat 

tudom§sul kell venn¿nk. De jogosulatlan e bizony²t®kokat arra felhaszn§lni, hogy a mindeddig kipr·b§latlan 

alternat²v§k lehetŖs®g®t abszol¼t m®rt®kben tagadjuk. A t§rsadalmi ¼j²t§s ugyanolyan fontos von§sa az 

emberi t§rsadalmaknak, mint a t§rsadalmi stabilit§s. 

Ezen megfigyel®sek alapj§n ¼gy tŤnik, hogy Davis ®s Moore §ll²t§sai megalapozatlanok, amikor azt 

erŖs²tgetik, hogy az olyan Ăfunkcion§lisan fontos poz²ci·kò, amelyek szŤkºsen rendelkez®sre §ll· 

szak®rtelmet ig®nyelnek, Ănagy preszt²zst, magas fizet®st, bŖs®ges szabadidŖt ®s hasonl· dolgokat kell hogy 

kapjanakò, ha azt akarjuk, hogy e poz²ci·k vonzz§k a megfelelŖ tehets®geket. 

5. A szŤkºsen rendelkez®sre §ll· ®s ·hajtott javak olyan jogokb·l ®s ezekhez kapcsol·d· j§rand·s§gokb·l 
tevŖdnek ºssze, amelyek a poz²ci·khoz kapcsol·dnak, illetve azok tartoz®kai, ®s amelyeket 

feloszthatunk olyan dolgokra, amelyek: 

a. a l®tfenntart§shoz ®s komforthoz, 

b. a ked®lyhez ®s a k®nyelem®rzethez, 

c. az ºnbecs¿l®shez ®s az ®nkiteljes²t®shez j§rulnak hozz§. 
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6. A t§rsadalom jutalmaihoz elt®rŖ m®rt®kben val· hozz§jut§s a k¿lºnbºzŖ r®tegek §ltal megszerezhetŖ 

preszt²zs ®s megbecs¿l®s differenci§l·d§s§t vonja maga ut§n. Ez hozza l®tre ï az elt®rŖ m®rt®kŤ jogok 

®s j§rand·s§gok mellett ï az int®zm®nyes²tett t§rsadalmi egyenlŖtlens®get, azaz a r®tegzŖd®st. 

Azzal, ahogyan Davis ®s Moore a jutalmakat kategoriz§lja, nem kell vit§ba sz§llnunk. Az a k®rd®s azonban 

felvetŖdik, hogy vajon egy §ltal§nos r®tegzŖd®si rendszerbe be®p¿lt b§rmilyen jutalmaz§si rendszernek 

egyenlŖ mennyis®geket kell-e juttatnia a jutalom mindh§rom t²pus§b·l ahhoz, hogy hat®konyan tudjon 

funkcion§lni, vagy a jutalom egyik t²pus§t kiz§r·lagoss§ lehet tenni ï ak§r a tºbbi rov§s§ra is. Ez azt a 

tov§bbi k®rd®st vonja maga ut§n, hogy melyik t²pus¼ jutalom bizonyulhat a leghat®konyabbnak a 

differenci§lt ºsztºnzŖ szerep®ben. Az emberi motiv§ci·val kapcsolatos ismert t®nyekben semmi olyan nincs, 

ami arra mutatna, hogy a jutalom egyik t²pusa l®nyeges fºl®nyben lenne a tºbbivel szemben, vagy hogy a 

jutalom mindh§rom t²pus§t azonos szinten kellene a poz²ci·kba be®p²teni, amennyiben azt akarjuk, hogy a 

poz²ci· ºsztºnzŖ erŖvel rendelkezz®k. 

Azt term®szetesen nagyon j·l tudjuk, hogy a t§rsadalmak sz§mottevŖen k¿lºnbºznek aszerint, hogy melyik 

jutalmaz§st²pust r®szes²tik elŖnyben, amikor a felelŖss®g ®s az ®rte j§r· jutalom kºzºtt megfelelŖ egyens¼lyt 

akarnak fenntartani. Sz§mos olyan t§rsadalom l®tezik p®ld§ul, ahol a gazdas§gi elŖny fitogtat§s§t igen 

²zl®stelennek tekintik. Rºviden: jelenlegi tud§sunk alapj§n meglehetŖs plaszticit§sra sz§m²thatunk a 

tekintetben, hogy hogyan lehet a jutalmak k¿lºnbºzŖ t²pusait egy funkcion§l· t§rsadalomba szerkezetileg 

be®p²teni. Azaz m®g nem bizony²that·, hogy elker¿lhetetlen az, hogy a hatalomb·l ®s a tulajdonb·l 

kit¿ntetetten r®szes¿lŖ poz²ci·knak kit¿ntetett preszt²zst ®s megbecs¿l®st is kell kapniok. 

Elker¿lhetetlennek tŤnik viszont, hogy minden t§rsadalomban kit¿ntetetten megbecs¿lj®k azokat, akik a 

normat²v rendhez alkalmazkodnak, szemben azokkal, akik ettŖl a rendtŖl erkºlcstelennek ®s k§rosnak ²t®lt 

m·don devi§lnak. Felt®telezve, hogy egy t§rsadalom kontinuit§sa normat²v rendszer®nek kontinuit§s§t·l ®s 

stabilit§s§t·l f¿gg, a konformist§k ®s devi§nsok kºzti ilyen fajta megk¿lºnbºztet®s elker¿lhetetlennek l§tszik. 

Szint®n elker¿lhetetlennek tŤnik mind®n t§rsadalomban, hogy az idŖsebb, bºlcsebb ®s tapasztaltabb egy®nek, 

akikre a fiatalok kult¼r§ba val· bevezet®se ®s szocializ§ci·ja h§rul, tºbb tekint®llyel rendelkezzenek, mint a 

fiatalok, mivel a hat®kony szocializ§ci·s munka ilyen kiemelt hatalmat kºvetel meg. 

De a konformist§k ®s devi§nsok kºzºtt fenn§ll· ilyen preszt²zsbeli differenci§lts§g semmik®ppen sem azonos 

azzal az egy®nek r®tegei kºzºtt fenn§ll· megk¿lºnbºztet®ssel, amely a normat²v renden bel¿l ®s felnŖttek 

kºr®ben fejti ki hat§s§t. Az ut·bbi, a t§rsadalmi r®tegek kºzºtt differenci§ltan elosztott preszt²zs ®s jutalmak 

form§j§ban kifejez®sre jut· k¿lºnbs®g az, amit Davis ®s Moore, valamint a legtºbb szociol·gus a r®tegzŖd®si 

rendszer strukt¼r§j§nak tekint. Az elŖbbi megk¿lºnbºztet®seknek nincs felt®tlen¿l kºz¿k sem egy ilyen 

rendszer mŤkºd®s®hez, sem pedig a funkcion§lisan fontos szem®lyek motiv§ci·j§nak ®s toborz§s§nak 

hat®konys§g§hoz. 

A fiatalok ®s idŖsebbek kºzºtti hatalom differenci§l·d§sa sem hoz l®tre sz¿ks®gszerŤen k¿lºnbºzŖk®ppen 

®rt®kelt r®tegeket. V®g¿l is egyetlen t§rsadalom sem tartja erkºlcsileg kev®sb® ®rt®kesnek fiataljait, mint az 

idŖsebbeket ï f¿ggetlen¿l att·l, hogy mennyi kit¿ntetett hatalmat ®lvezhetnek idŖlegesen az idŖsebb 

szem®lyek. 

7. Ez®rt az egyes r®tegek kºzºtt a szŤkºsen rendelkez®sre §ll· ®s §ltal§nosan ·hajtott javak, illetve a 

kapott preszt²zs ®s megbecs¿l®s elt®rŖ mennyis®g®ben mutatkoz·, illetve szintj®hez kapcsol·d· 

t§rsadalmi egyenlŖtlens®g minden t§rsadalomban pozit²ve funkcion§lis ®s elker¿lhetetlen. 

Ha indokoltnak fogadjuk el az eleddig felmer¿lt ellenvet®seket, akkor meg§llap²thatjuk, hogy az egyetlen, 

amit minden egyes t§rsadalomnak egyenlŖtlen¿l kell elosztania, nem m§s, mint az a hatalom ®s tulajdon, 

amely a k¿lºnbºzŖ feladatok v®grehajt§s§hoz sz¿ks®ges. Ha az ilyen megk¿lºnbºztetett hatalmat ®s tulajdont 

mindenki ar§nyosnak tekinti a k¿lºnbºzŖ felelŖss®gekkel, ®s ha ezeket kultur§lisan mint forr§sokat ®s nem 

mint jutalmat defini§lj§k, akkor a preszt²zsben ®s megbecs¿l®sben semmif®le differenci§l§snak nem kell 

bekºvetkeznie. 

Tºrt®netileg n®zve ¼gy tŤnik, minden olyan esetben, amikor a hatalom ®s a tulajdon egyenlŖtlen¿l oszlik el a 

t§rsadalomban, akkor ï f¿ggetlen¿l att·l, mik legyenek is a kultur§lis defin²ci·k ï a preszt²zs ®s a 

megbecs¿l®s t§rsadalmi eloszl§sa is egyenlŖtlen lesz. A tºrt®nelmen v®gigtekintve azonban elmondhatjuk azt 

is, hogy soha rendszerezett tºrekv®s nem tºrt®nt arra, hogy megfelelŖ kºr¿lm®nyek megteremt®s®vel 

kialak²ts§k annak a gondolatnak a hagyom§ny§t, miszerint mindaddig, am²g az ember lelkiismeretesen ell§tja 
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feladatait, addig ugyanolyan ®rt®kŤ tagja a t§rsadalomnak, mint b§rki m§s, mint mindenki m§s. B§r egy ilyen 

hagyom§ny szorgalmaz§sa ut·pisztikus §br§ndnak tŤnik, sem a pszichol·gi§ban, sem a t§rsadalomtudo-

m§nyokban nem tal§lunk olyan igazolt t®nyt, amely al§t§maszthatn§ e gondolat lehetetlens®g®t, vagy azt, 

hogy k§ros lehetne a t§rsadalomra. Egy ilyen hagyom§ny int®zm®nyes meggyºkereztet®se a kºzeli jºvŖben 

nem l§tszik kivitelezhetŖnek. Bizonyos megkºzel²t®sei azonban nem teljesen lehetetlenek az elkºvetkezŖ 

szoci§lis innov§ci·k sor§n. 

Hogyan §ll akkor a dolog a t§rsadalmi r®tegzŖd®s Ăpozit²v funkcionalit§s§valò? FelismerhetŖk-e ï ha csak 

felt®telesen is ï az int®zm®nyes²tett t§rsadalmi egyenlŖtlens®geknek m§s, negat²v funkci·i? A r®tegzŖd®s 

n®h§ny ilyen diszfunkci·j§ra az elŖbbiekben m§r utaltunk. Az al§bbiakban kibŖv²tett list§jukat proviz·rikus 

§ll²t§sokk®nt rºgz²tj¿k. 

1. A r®tegzett t§rsadalmi rendszerek ¼gy mŤkºdnek, hogy a t§rsadalom rendelkez®s®re §ll· tehets®gek 

felfedez®si lehetŖs®g®t korl§tozz§k. Ez annak kºvetkezm®nye, hogy az egy®n®k nem egyenlŖ es®llyel 

jutnak el a megfelelŖ motiv§ci·hoz, a toborz§s csatorn§ihoz, valamint a k®pz®si kºzpontokhoz. 

2. Azzal, hogy a rendelkez®sre §ll· tehets®gek kºr®t elŖre korl§tozz§k, a r®tegzett t§rsadalmi rendszerek 

korl§tokat §ll²tanak a t§rsadalom produkt²v erŖforr§sai kibŖv²t®s®nek, legal§bbis ahhoz viszony²tva, hogy 

milyen lehetne a helyzet az es®lyek nagyobb egyenlŖs®ge eset®n. 

3. A r®tegzett t§rsadalmi rendszerek ¼gy funkcion§lnak, hogy olyan politikai hatalmat biztos²tanak az 

elitnek, amely lehetŖv® teszi egy olyan ideol·gia elfogadtat§s§t, uralomra juttat§s§t, mely a status qu·t, 

b§rmilyen legyen is az, Ălogikusk®ntò, Ăterm®szetesk®ntò ®s Ăerkºlcsileg helyesk®ntò racionaliz§lja. Ily 

m·don a r®tegzett t§rsadalmi rendszerek l®nyegileg konzervat²v hat§s¼ak. 

4. A t§rsadalmi r®tegzŖd®s rendszerei ¼gy funkcion§lnak, hogy a lakoss§g egyes r®tegeinek igen egyenlŖtlen 
es®lyei vannak arra, hogy kedvezŖ ®n-k®p¿k alakuljon ki. Amilyen m®rt®kben a kedvezŖ ºn®rt®kel®s az 

emberben rejlŖ alkot·erŖk kifejleszt®s®nek felt®tele, olyan m®rt®kben hat a r®tegzett rendszer 

funkcion§l§sa az alkot·erŖ kifejleszt®se ellen®ben. 

5. Amilyen m®rt®kben a t§rsadalmi jutalmak egyenlŖtlen eloszt§sa nem tehetŖ teljesen elfogadhat·v§ a 

kev®sb® privilegiz§ltak sz§m§ra, olyan m®rt®kben funkcion§l ¼gy a t§rsadalmi r®tegzŖd®s, hogy a 

t§rsadalom k¿lºnbºzŖ r®szei kºzºtt ellens®gesked®st, gyanakv§st ®s bizalmatlans§got hoz l®tre, ®s ²gy 

korl§tozza a sz®les kºrŤ t§rsadalmi integr§ci· lehetŖs®geit. 

6. Amennyiben a t§rsadalmi tags§gnak igazi jelentŖs®ge a t§rsadalom preszt²zs-hierarchi§j§ban elfoglalt 

helyen m¼lik, nyugodtan §ll²thatjuk, hogy a t§rsadalmi r®tegzŖd®s egyenlŖtlen m®rt®kben biztos²tja a 

n®pess®g tagjai sz§m§ra a relev§ns t§rsadalmi tags§g §t®rz®s®re val· lehetŖs®get. 

7. Amennyiben a t§rsadalommal szemben ®rzett lojalit§s a relev§ns t§rsadalmi tags§g §t®rz®s®n m¼lik, a 
t§rsadalmi r®tegzŖd®s egyenlŖtlen m®rt®kben osztja el a n®pess®g kºzºtt a lojalit§sra val· k®sztetetts®get 

®s k®szs®get. 

8. Amennyiben a tenni akar§s, illetve az ap§tia a relev§ns t§rsadalmi tags§g §t®rz®s®n m¼lik, a t§rsadalmi 

r®tegzŖd®s a t§rsadalmon bel¿l egyenlŖtlen¿l osztja el a megfelelŖ k®sztet®seket. 

Az itt felsorolt nyolc §ll²t§s implicit hipot®ziseket fogalmaz meg arr·l, milyen kºvetkezm®nyei lehetnek, ha egy 

t§rsadalomban a jutalmakat egyenlŖtlen¿l osztj§k el ï m®gpedig a k¿lºnbºzŖ poz²ci·k funkcion§lis 

fontoss§g§r·l val· elgondol§sok f¿ggv®ny®ben. Ezek empirikus ï teh§t tesztelhetŖ ï hipot®zisek. 

Bemutat§sukkal csak azt k²v§ntuk szeml®ltetni, milyen ï v®gig tºbbnyire sosem gondolt ï kºvetkezm®nyei is 

lehetnek a t§rsadalom r®tegzetts®g®nek. S tal§n arra is szolg§lhatnak, hogy erŖs²ts®k gyanakv§sunkat, vajon 

csakugyan oly egyetemes ®rv®nyŤ funkcion§lis biztos²t®ka-e annak, hogy a t§rsadalom sz§m§ra legfontosabb 

feladatokat mindig az arra legink§bb r§termettek tºlts®k be. 

A t§rsadalmi egyenlŖtlens®g funkci·inak nyilv§nval·an kevert jellege senkit sem lephet meg. Ha a szociol·gia 

valamennyire is ºsszetetten gondolkodik, akkor mindenk®ppen ®szre kell vennie, hogy minden t§rsadalmi 

elrendez®s kevert jellegŤ, mihelyt tekintetbe vessz¿k a rºvid ®s a hossz¼ t§v¼, illetve a l§tens ®s manifeszt 

kºvetkezm®nyeket. 

3.1. ¥sszefoglal§s 
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Ebben az ²r§sban arra tºrekedt¿nk, hogy megk®rdŖjelezz¿k azt a t®telt, mely szerint a r®tegzŖd®s, illetve a 

jutalmakban megnyilv§nul· azon int®zm®nyes²tett t§rsadalmi egyenlŖtlens®g, amely a k¿lºnf®le poz²ci·k kisebb 

vagy nagyobb funkcion§lis fontoss§g§n alapszik, elker¿lhetetlen ®s pozit²ve funkcion§lis. R§mutattunk, hogy a 

Ăfunkcion§lis fontoss§gò fogalm§nak k¿lºnf®le alternat²v jelent®sei lehets®gesek. Az egyik ilyen jelent®s a 

rendelkez®sre §ll· tehets®gek hi§ny§nak, illetve bŖs®g®nek k®rd®s®hez kapcsol·dik. Megk®rdŖjelezt¿k azt is, 

hogy vajon jogosult-e §ldozatnak tekinteni a ments®get ig®nylŖ poz²ci·khoz sz¿ks®ges k®pz®si peri·dust. 

Megeml²tett¿k, hogy a motiv§ci·s s®m§k igen k¿lºnbºzŖ t²pusait lehetne funkci·k®pesk®nt elk®pzelni. Azt is 

felvetett¿k, hogy a hatalmi ®s tulajdonbeli k¿lºnbs®geket nemcsak egy adott feladat elv®gz®s®®rt j§r· 

jutalomk®nt, hanem a feladat elv®gz®s®hez sz¿ks®ges eszkºzk®nt is fel lehet fogni. Amellett is ®rvelt¿nk, hogy a 

preszt²zs ®s megbecs¿l®s k¿lºnbs®gei nem kºvetik sz¿ks®gszerŤen a hatalom ®s a tulajdon k¿lºnbs®geit, ha az 

ut·bbiakat ink§bb eszkºznek, mint jutalomnak tekintik. V®g¿l pedig az int®zm®nyes²tett t§rsadalmi 

egyenlŖtlens®g n®h§ny negat²v funkci·j§nak vagy diszfunkci·j§nak felv§zol§s§ra tett¿nk k²s®rletet, r§mutatva a 

t§rsadalmi r®tegzŖd®s kºvetkezm®nyeinek vegyes jelleg®re, ®s k®ts®gbe vonva azt az §ll²t§st, hogy: ĂA 

t§rsadalmi egyenlŖtlens®g ily m·don mintegy ºntudatlanul l®trejºvŖ eszkºz, amelynek seg²ts®g®vel a 

t§rsadalmak biztos²tani tudj§k, hogy a legfontosabb poz²ci·kat a legmagasabban k®pzett szem®lyek 

lelkiismeretesen tºlts®k be.ò 

L®derer P§l ford²t§sa 
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3. fejezet - III. HATALOM £S 
TĆRSADALMI R£TEGZŕD£S: 
NEOMARXISTA £S 
NEOWEBERIĆNUS ELM£LETEK 

1. Ralf Dahrendorf: T§rsadalmi strukt¼ra, 
oszt§ly®rdekek ®s t§rsadalmi konfliktus1

 

1.1. 1. Integr§ci· ®s ®rt®kek (versus) hatalom ®s ®rdekek: A 
t§rsadalmi strukt¼ra k®t arca 

Kor§bban2 a f®ny fizikai elm®let®nek fejlŖd®s®re hivatkoztunk annak illusztr§l§s§ra, milyen logika szerint 

haladja meg az egyik elm®let a m§sikat. A p®lda bemutat§sa azonban nem volt teljes. Miut§n a f®ny 

r®szecskeelm®let®t legyŖzte a hull§melm®let, hirtelen ¼j k²s®rleti bizony²t®kok ker¿ltek elŖ, amelyek 

ellentmondtak ennek az elm®letnek. E bizony²t®kok sz¿ks®gess® tett®k a r®szecskeelm®let feleleven²t®s®t 

(Ăkvantumelm®letk®ntò) ®s egy figyelemre m®lt· eredm®nyhez vezettek, amelyet Einstein ®s Infeld A fizika 

fejlŖd®se c²mŤ kºnyv¿kben (173. oldal) ²gy ²rnak le: ĂVoltak olyan jelens®gek, amelyeket a kvantumelm®lettel 

®rtelmezni lehetett, a hull§melm®lettel azonban nem... M§sfelŖl viszont olyan jelens®geket is ismer¿nk, 

amelyeket csak a hull§melm®let seg²ts®g®vel tudunk megmagyar§zni, a kvantumelm®let seg²ts®g®vel nem... 

V®gezet¿l vannak azonban olyan jelens®gek is... amelyek mindk®t elm®lettel ºsszeegyeztethetŖek.ò E munka 

egyik t®zise ®ppen az, hogy a t§rsadalmi strukt¼r§k elemz®sekor logikailag ezzel anal·g helyzetben tal§ljuk 

magunkat. 

A k®t elm®letet, amely a t§rsadalmi strukt¼ra ter¿let®n versenyez egym§ssal (s amelyeket mindeddig alternat²v 

megold§soknak tekintettek), a t§rsadalmi strukt¼ra integr§ci·elm®let®nek, illetve uralomelm®let®nek fogjuk 

nevezni. Mindk®t elk®pzel®st a legk¿lºnf®l®bb ºsszef¿gg®sekben ®rtelmezt®k m§r. Az egyik sz§m§ra a 

struktur§lis egys®g (Struktureinheit) (vagyis az az egys®g, amellyel egy t§rsadalmi strukt¼ra, ebben az 

®rtelemben minden Ăt§rsadalmi rendszerò rendelkezik) funkcion§lisan integr§lt Ărendszerò, amelyet az 

int®zm®nyesed®s §ltal meghat§rozott folyamatok Ăegyens¼lybanò tartanak, s amely az®rt Ărendk®ntò 

jellemezhetŖ. A m§sik elm®let szerint viszont minden struktur§lis egys®g egy k®nyszer ( constraint) seg²ts®g®vel 

fenntartott hatalmi viszony, amely ºnmag§ban hordozza saj§t meghalad§s§nak cs²r§j§t, ennyiben pedig instabil 

®s §lland· v§ltoz§sban van. Mint a fizika ter¿let®rŖl vett p®ld§nkban, a t§rsadalmi cselekv®sben is 

tal§lkozhatunk olyan jelens®gekkel, amelyeket csak az integr§ci·elm®let r®v®n ®rtelmezhet¿nk: p®ld§ul a 

szerephozz§rendel®s vagy a Ăszocializ§ci·ò folyamat§t; s vannak m§s jelens®gek, amelyek magyar§zat§hoz 

sz¿ks®g van az uralomelm®letre: p®ld§ul az oszt§lykonfliktus; v®g¿l vannak olyan jelens®gek is, amelyek 

mindk®t elm®lettel ºsszeegyeztethetŖek: ilyen a Ădevi§ns viselked®sò (deviance), p®ld§ul a bŤnºz®s. 

Az integr§ci·elm®let (jelenleg ez az uralkod· elm®let a szociol·gi§ban) legjelesebb mai k®pviselŖje T. Parsons. 

Parsons munk§ss§g§t sokan b²r§lt§k, ezek kºz¿l azonban csak egy akad, aki az itt jelzett k®rd®st bizonyos 

®less®ggel ï probl®mak®nt ï vetette fel: D. Lockwood egy Parsonsr·l sz·l· cikk®ben azt az §ll²t§st teszi, hogy 

ĂParsons fogalmi vil§g§ban t¼ls¼lyba ker¿lnek azok a felt®telez®sek ®s kateg·ri§k, amelyek a t§rsadalmi 

cselekv®s normat²v elemeinek szerep®re vonatkoznak, k¿lºnºsen azokra a folyamatokra, amelyek a 

mot²vumokat normat²v m·don struktur§lj§k, hogy biztos²ts§k a t§rsadalmi stabilit§st. M§sfelŖl hajlamos 

figyelmen k²v¿l hagyni azt, amit a t§rsadalmi cselekv®s szubsztr§tum§nak nevezhetn®nk, k¿lºnºsen amennyiben 

ez olyan ®rdekeket hoz l®tre, amelyek a t§rsadalmi rendszerek dinamik§j§nak §ltal§nos meghat§roz· alapjak®nt 

                                                           
1Dahrendorf, R.: ĂSoziale Struktur, Klasseninteressen und sozialer Konflikt.ò In: Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der Industriellen 
Gesellschaft (A t§rsadalmi oszt§lyok ®s az oszt§lyok konfliktusai az ipari t§rsadalomban). Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1957. 

R®szletek az V. fejezetbŖl: 159-170. ®s 256-260. oldal. A jelen ford²t§s forr§sa: Angelusz R·bert (szerk.): A t§rsadalmi r®tegzŖd®s 

komponensei. V§logatott tanulm§nyok. Đj Mand§tum, Bp., 1997, 341-358. old. 
2A kºnyv harmadik fejezet®ben: ĂNeuere soziologische Theorien des Klassenkonfliktsò. ï (a szerk.) 
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t§rsadalmi konfliktushoz ®s instabilit§shoz vezetnekò.3 E megfogalmaz§s ï mint l§tni fogjuk, amikor antit®zis®t 

szem¿gyre vessz¿k ï hamis. 

Ugyanakkor utal a t§rsadalmi strukt¼ra, illetve ï az ontol·giai val·s§g ®pp¼gy nem j§tszik itt szerepet, mint a 

f®ny fizikai elm®let®ben a szociol·giai elemz®s itt hangs¼lyozott kettŖs jelleg®re, Janus-arc§ra. Lockwood 

szembe§ll²tja a stabilit§st ®s az instabilit§st, az egyens¼lyt ®s a konfliktust, a norm§kat ®s az ®rdekeket, m§sutt az 

integr§ci·t ®s a hatalmat is, s ezzel r§tapint az elemz®s kulcsk®rd®s®re. 

A strukt¼raelemz®s kettŖs arculat§t nem ²rhatjuk le a Ănormaò ®s a Ăszubsztr§tumò szembe§ll²t§s§val. Igaz, hogy 

Parsons ï amikor a t§rsadalmi rendszerek integr§ci·j§r·l besz®l ï k¿lºnºs hangs¼lyt helyez az ®rt®kekre, egy 

Ăkºzºs ®rt®krendszerreò, amely ezen integr§ci· szimb·luma, sŖt Ăszuperstrukt¼r§jaò. Az viszont ®rthetŖ, hogy 

Lockwood a konfliktus ®s az uralom ir§nti ®rdeklŖd®se kºvetkezt®ben ink§bb a Ăszubstrukt¼r§katò, a struktur§lis 

egys®gek Ăt®nyszerŤò, nem normat²v elemeit szeretn® hangs¼lyozni. Ugyanakkor itt k®tf®le k¿lºnbs®gt®tel 

keresztezi egym§st. B§rmilyen aspektusb·l n®zz¿k is a t§rsadalmi strukt¼r§t, nincs m§s v§laszt§sunk, mint hogy 

a Ăt®nyszerŤò vagy int®zm®nyes strukt¼r§t (a Ăszubsztr§tumotò) ®pp¼gy megvizsg§ljuk, mint az Ăideol·giaiò, 

vagy ï hogy egy kev®sb® f®lre®rthetŖ sz·t haszn§ljak ï a viselked®si strukt¼r§t (amelynek a Ănorm§kò csak 

egyetlen aspektus§t alkotj§k). Az elemz®s szintjeirŖl van itt sz·, m®ghozz§ elvileg ºsszetartoz· szintekrŖl. Hogy 

Parsons az egyiket, Lockwood pedig a m§sikat hangs¼lyozza erŖsebben, elm®leti szempontb·l v®letlenszerŤ, 

v®gsŖ soron pedig kºzºmbºs. M§s k®rd®s, hogy az ember az integr§ci· ï int®zm®nyes ®s viselked®sbeli ï 

aspektusait vagy a hatalom ï szint®n int®zm®nyes ®s viselked®sbeli ï aspektusait hangs¼lyozza-e. Ebben m§r a 

t§rsadalmi strukt¼ra kettŖs arca mutatkozik meg, s ez esetben Parsons elemz®s®nek egyoldal¼s§ga is. A 

t§rsadalmi strukt¼ra k®t aspektus§nak megk¿lºnbºztet®se keresztbe metszi a szintek megk¿lºnbºztet®s®t. Hogy 

egy formul§ra hozzuk Ŗket: ahogy az integr§ci· fogalm§nak int®zm®nyes szinten a hatalom fogalma, ¼gy az 

®rt®k fogalm§nak a viselked®si szinten egy ezzel p§rhuzamos ®s ï tºbbek kºzºtt Lockwood §ltal is eml²tett 

fogalom, az ®rdek fogalma felel meg, amelyet a kºvetkezŖkben alapul szeretn®nk venni. 

ĂAz ®rdek ®s az ®rt®k ï jegyezte meg egyszer Radcliffe-Brown ï ºsszetartoz· fogalmak, amelyek egy 

aszimmetrikus viszony k®t oldal§t jelºlik.ò4 MindkettŖ viselked®si ir§nyokat vagy ï ha jobban tetszik ï 

motiv§ci·kat jelºl. Ugyanakkor az ®rt®kek elvben csak norm§v§ v§lt ®rdekek. Radcliffe-Brown maga is szentelt 

n®h§ny oldalt e kºlcsºnviszonynak; mi az Ŗ megfontol§saihoz fogunk kapcsol·dni. A hatalom ®s az integr§ci· 

azonban ®ppen ilyen ºsszef¿ggŖ fogalmak. Ezek is egy Ăaszimmetrikus viszonyò k®t oldal§t jelºlik. Ugyanaz a 

t§rsadalmi strukt¼ra, amely az integr§ci·elm®let n®zŖpontj§b·l s¼rl·d§smentesen mŤkºdŖ rendszernek tŤnik, a 

hatalomelm®let szem®ben erŖszak r®v®n ºsszetartott, robban®kony ®p²tm®ny. Ugyanakkor a k®t elm®let egyike 

sem hamis; puszt§n megvan a maga jelens®gter¿lete. Az egyedi elemz®sben teh§t azt kell kider²teni, hogy a k®t 

elm®let kºz¿l az adott esetben melyik alkalmazhat·. 

A t§rsadalmi strukt¼ra kettŖs arc§nak t®zise az elemz®s minden szintj®n bizony²that·. A Ăstruktur§lis-

funkcion§lisò vagy ink§bb az integr§ci·elm®let minden kateg·ri§j§hoz megtal§lhatjuk az uralomelm®let 

megfelelŖ kateg·ri§j§t. Ezt a p§rhuzamoss§got a strukt¼raelemz®s alapegys®ge, a t§rsadalmi szerep kapcs§n 

m®g kºzelebbrŖl is bizony²tani fogjuk. Vil§goss§ fog v§lni, hogy a t§rsadalmi szerepeket egyr®szt bizonyos 

viselked®sbeli elv§r§sok hat§rozz§k meg, amelyek egy t§rsadalmi rendszer ®rv®nyes ®rt®keibŖl erednek, s e 

rendszer kiegyens¼lyozott mŤkºd®s®t c®lozz§k. EbbŖl a szempontb·l a feljebbval·kkal szembeni 

engedelmess®g olyan elv§r§s, amely az ipari munk§sok szerep®hez kapcsol·dik. M§sfelŖl azonban a t§rsadalmi 

szerepeknek van egy nem integrat²v viselked®si aspektusuk is. A t§rsadalmi konfliktus elm®lete felŖl n®zve van 

®rtelme, hogy a t§rsadalmi szerepeket bizonyos elv§rt ®rdekorient§ci·kon kereszt¿l defini§ljuk, amelyek 

alapvetŖen t¼lmutatnak a fenn§ll· strukt¼ra integr§ci·j§n, s rombol· kºvetkezm®nyeik is lehetnek. Ha kor§bban 

nem, itt biztosan vil§goss§ v§lik, mi a jelentŖs®ge a t§rsadalmi strukt¼ra kettŖs arculat§nak, a k®t elm®let 

p§rhuzamos ®rv®nyess®g®nek Ăugyanazonò t§rgy eset®ben a t§rsadalmi oszt§lyok elm®lete sz§m§ra. Az 

integr§ci·elm®let sz§m§ra nem lehets®ges a szisztematikus tºrekv®s a strukt¼r§t megv§ltoztat· (dezintegr§l·) 

konfliktusokra. Ilyen konfliktusok azonban l®teznek. Ezek megmagyar§z§s§hoz teh§t sz¿ks®g van a t§rsadalmi 

strukt¼ra uralomelm®let®re. 

Az oszt§lyelm®let abb·l a felt®telez®sbŖl indul ki, hogy ï mint uralmi viszonyrendszer (Herrschaftsverband) ï 

minden t§rsadalom, tov§bb§ a t§rsadalom minden uralmi viszony jellegŤ kisebb egys®ge a poz²ci·k (szerepek) 

k®t kisebb vagy nagyobb halmaz§t ismeri. Az egyik ï gyakran, noha nem sz¿ks®gk®ppen kisebb ï 

poz²ci·halmazt a legitim hatalom birtokl§sa jellemzi, vagyis az a lehetŖs®g, hogy a szerep t§rsadalmi 

defin²ci·j§n§l fogva engedelmess®get v§rhat el m§sokt·l. Az uralomelm®let ®rtelm®ben a strukt¼r§n bel¿l e 

                                                           
3Lockwood, D.: "Some Remarks on The Social System". British Journal of Sociology, 1956, 7. kºt., 2. sz., 136. old. 
4Radcliffe-Brown, A. R.: On Social Structure. Structure and Function in Primitive Society. London, 1952. 
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poz²ci·k jelentik a k®nyszer²tŖ, kontroll§l· elemet. A strukt¼rav§lt§s folyamataiban ï az elm®let ugyanis ezekkel 

foglalkozik bizonyos m®rt®kig e szerepek feladata a fenn§ll· rend, a status quo ®rv®ny®t fenntartani. Az 

autorit§ssal rendelkezŖ poz²ci·khoz tapad· viselked®si elv§r§sok ®rt®kei azok az ®rv®nyes norm§k, amelyek a 

t§rsadalmi ®letet k®nyszer²tŖ m·don szab§lyozz§k. A normakonformit§st szankci·k seg²ts®g®vel is ki lehet 

k®nyszer²teni, amelyek felett az autorit§spoz²ci·k monop·liummal rendelkeznek. 

Az autorit§sszerepekkel szemben tal§lhat· a legitim hatalomb·l kiz§rt poz²ci·k halmaza. E poz²ci·k 

szerepdefin²ci·ja az uralomelm®let szerint egy§ltal§n nem f¿gg az autorit§spoz²ci·k szerepeitŖl ï hacsak nem 

oly m·don, hogy ellent®tben §ll vel¿k. A negat²v autorit§sszerepeket, vagyis a legitim hatalomb·l kiz§rtak 

poz²ci·it elvben a pozit²v autorit§sszerepekkel szemben§ll·k®nt foghatjuk fel.5 A negat²v autorit§sszerepeket 

teh§t alapvetŖen egy status quo megdºnt®s®re tºrekednek: a t§rsadalmi strukt¼rav§lt§sban az a funkci·juk, hogy 

vitass§k ®s elutas²ts§k a fenn§ll· ®rv®ny®t. E szerepekhez viselked®si elv§r§sok form§j§ban bizonyos ®rdekek 

tapadnak, amelyek egy jºvendŖ t§rsadalmi strukt¼ra lehets®ges ®rt®keit k®pviselik, alapvetŖen azonban az 

®rv®nyes norm§kkal val· szemben§ll§s hat§rozza meg Ŗket. A negat²v autorit§spoz²ci·k k®nyszer²tett, uralt 

poz²ci·k; bevezethetj¿k teh§t azt az elm®leti feltev®st, hogy ily m·don elvben a k®nyszer, az uralom eltºrl®s®re 

tºrekszenek. 

Mindeddig csak poz²ci·kr·l ®s szerepekrŖl esett sz·. Mivel azonban ezek alkotj§k a t§rsadalmi strukt¼ra val·di 

elemeit, minden oszt§lyelm®letnek belŖl¿k kell kiindulnia. Ha a strukt¼rav§lt§shoz vezetŖ oszt§lykonfliktus 

jellegŤ konfliktusok k®rd®s®t szisztematikus elm®let k®rd®sek®nt kezelj¿k, akkor a poz²ci·k struktur§lis ellen-

t®t®nek felt®telez®s®bŖl kell kiindulnunk, amely e poz²ci·knak a legitim hatalomb·l val· r®szesed®s®n vagy az 

ebbŖl tºrt®nŖ kiz§r§sukon alapszik. [... ] E poz²ci·kat azonban term®szetesen emberek hordozz§k. L§ttuk m§r, 

milyen tºrv®nyek szerint megy v®gbe az e poz²ci·kat betºltŖ emberek toborz§sa. Azt is kijelenthetj¿k teh§t, 

hogy minden uralmi viszonyrendszer a poz²ci·hordoz·k (Positionstrªger) k®t egym§ssal szemben §ll· 

halmaz§ra bomlik nem egyszerŤen emberek vagy egy®nek halmaz§ra, hanem szem®lyis®g¿k bizonyos r®sz®vel 

egy¿tt egy®nek®re, amelyet a negat²v vagy pozit²v autorit§sszerepek hordoz·jak®nt jellemezhet¿nk. Az 

ellent®tre orient§lts§g (Gegensatz-Orientierung), a poz²ci·k viselked®si elv§r§sai hasonl·k®ppen nem Ăobjekt²vò 

von§sok, hanem olyan kºvetelm®nyek, amelyeket a poz²ci·k hordoz·i a poz²ci·val egy¿tt vesznek §t. A 

szerepelv§r§sok a szerepet Ăj§tsz·raò ir§nyulnak, ez®rt szem®lyis®g®nek r®sz®t alkotj§k; elvben a szereppel 

ker¿lnek bele a poz²ci·hordoz· egy®n viselked®s®be ®s motiv§ci·j§ba.6 Ezen poz²ci·f¿ggŖ viselked®si 

ir§nyults§gokat a l§tens vagy szerep®rdek fogalm§val fogjuk le²rni ï ez ut·bbiakat kºzelebbrŖl a tov§bbiakban 

hat§rozzuk meg. 

MielŖtt az oszt§ly®rdekek t§rgyal§s§val tov§bb l®pn®nk a fenti elm®leti anal²zishez, hely®nval· itt egy 

empirikus-§ltal§nos²t· megjegyz®s, amely az oszt§lyfogalommal ®s a t§rsadalmi strukt¼ra k®tarc¼s§g§val 

egyar§nt ºsszef¿gg. Az oszt§lyfogalom ®s az oszt§lyelm®let t§rgyal§sakor a legtºbb esetben felmer¿l az 

oszt§lyhelyzet fogalma. Marx haszn§lja e fogalmat, M. Weber az oszt§lyr·l adott defin²ci·j§nak alapj§v§ teszi, s 

ilyen vagy olyan form§ban az ºsszes kor§bban id®zett szerzŖn®l elŖker¿l. Ha e fogalmat haszn§lni akarjuk, 

oszt§lyhelyzeten szigor¼an v®ve nem m§st ®rt¿nk, mint autorit§shelyzetet, azaz a legitim hatalomb·l tºrt®nŖ 

r®szesed®st vagy az ebbŖl val· kiz§rts§got egy hatalmi viszonyrendszeren bel¿l. Đgy tŤnhet teh§t, mintha az 

oszt§lyhelyzet puszt§n egy m§sodik, s ez®rt felesleges elnevez®s volna. A legtºbb szerzŖn®l azonban az 

oszt§lyhelyzet tºbbet jelent, mint az oszt§lyhovatartoz§s meghat§roz· alapj§t. Olyasmit ®rtenek ezen ï a mi 

fogalmainkkal ï, mint az egy poz²ci·b·l eredŖ gazdas§gi ®s t§rsadalmi kºvetkezm®nyek ºsszess®ge, a poz²ci· 

hordoz·j§nak t§rsadalmi helyzete. Az ebben az ®rtelemben vett oszt§lyhelyzethez a jºvedelem, a preszt²zs, a 

biztons§g, az es®lyek ®s m§s dolgok tartoznak. E meghat§roz§s egy olyan ºszszef¿gg®sre vil§g²t r§, amellyel 

rºviden foglalkoznunk kell. 

ElŖszºr is le kell szºgezn¿nk, hogy az oszt§lykonfliktusok kiindul· helyzet®rŖl az uralomelm®let 

strukt¼ramodellje az anal²zis szempontj§b·l nem egyszerŤen el®gs®ges, de tºk®letes le²r§st ad. A tov§bbi elemek 

empirikusan ugyan lehetnek §ltal§nosak, analitikusan azonban nem sz¿ks®gszerŤek. Egy ilyen empirikusan 

§ltal§nos t®nyrŖl van sz· akkor is, amikor az oszt§lyhelyzetrŖl az emberek §tfog· t§rsadalmi helyzete 

®rtelm®ben besz®lnek. Van ®rtelme a k®rd®snek, hogy egyes t§rsadalmi kompenz§ci·k (Entschªdigungen) 

rendszeresen egy¿tt j§rnak-e a pozit²v vagy negat²v autorit§spoz²ci·k hordoz§s§val. E k®rd®sre azonban csak a 

t§rsadalmi strukt¼ra integr§ci·elm®let®nek keret®ben adhatunk v§laszt. Az autorit§spoz²ci·knak ebben az 

ºsszef¿gg®sben is van jelent®s¿k. Itt azonban nem polemikus, konfliktusgener§l· jelleg¿k sz§m²t, hanem 

                                                           
5E megfogalmaz§s ï s ez az Ăelvbenò oka ï egy§ltal§n nem ®l azzal az empirikus felt®telez®ssel, hogy az ellent®t mindig akut jelleget ºlt; 
ink§bb elm®leti posztul§tumr·l van sz·, amelynek empirikus kieg®sz²t®s®vel k®sŖbb m®g foglalkoznunk kell. 
6Itt is vannak empirikus vari§ci·s lehetŖs®gek: a szerepelv§r§sokat a szerephordoz· elfogadhatja eg®szen vagy f®lig, de az is lehets®ges, 

hogy egy§ltal§n nem fogadja el. Elv§r§sk®nt a szerephordoz· m®gis egy uralmi szereppel tal§lja szemben mag§t, azaz valamik®ppen 
viszonyulnia kell hozz§. 
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eszkºzjelleg¿k m§s javak vagy kompenz§ci·k megszerz®s®ben. čvatosan fogalmazva: ¼gy tŤnik, a t§rsadalmi 

rendszerek stabilit§s§nak felt®teleihez (e felt®telekkel foglalkozik az integr§ci·elm®let) hozz§tartozik, hogy az 

autorit§s, a jºvedelem, a preszt²zs ®s m§s kompenz§ci·k a t§rsadalmi helyzetek viszonylag egys®ges 

hierarchi§j§t hozz§k l®tre.7 Az autorit§s birtokl§sa bizonyos m®rt®kig korrel§l a magas jºvedelemmel ®s a magas 

preszt²zzsel, s ford²tva, az autorit§s hi§nya alacsony jºvedelemmel ®s alacsony preszt²zzsel j§r egy¿tt. Ez olyan 

empirikus §ltal§nos²t§s, amely kimutathat·an a val·s§g csak hom§lyos ®s igen §ltal§nos le²r§sak®nt ®rv®nyes. 

Az mindazon§ltal kºvetkezik belŖle, hogy §ltal§noss§gban a pozit²v autorit§sszerepek hordoz·i t§rsadalmi 

kompenz§ci·kkal is jobban el vannak l§tva, mint a negat²v autorit§sszerepek hordoz·i. Ha az oszt§lyhelyzet 

fogalm§t akarjuk haszn§lni, azt is Mondhatn§nk, hogy a hatalmon l®vŖk oszt§lyhelyzete §ltal§ban Ămagasabbò 

vagy Ăjobbò, mint az al§vetettek®. 

E kºvetkeztet®snek azonban az oszt§lyelm®let sz§m§ra nincs kºzvetlen jelentŖs®ge. A t§rsadalmi konfliktusok 

struktur§lis kialakul§sa szempontj§b·l elvben kºzºmbºs, hogy hordoz·ik t§rsadalmilag megk¿lºnbºztethetŖ 

helyzetben vannak-e. Empirikus szempontb·l ugyanakkor a struktur§lis oszt§lypoz²ci· ®s a t§rsadalmi 

oszt§lyhelyzet korrel§l§sa a konfliktust erŖs²tŖ felt®telk®nt jellemezhetŖ. A t§rsadalmi helyzet k¿lºnbs®ge ï ha 

fenn§ll ï fokozza a poz²ci·f¿ggŖ ir§nyults§g ellent®t®t. Ez az ellent®t azonban egy§ltal§n nem f¿gg a preszt²zs, a 

jºvedelem ®s m§s kompenz§ci·k megl®t®tŖl vagy hi§ny§t·l. Keletkez®se ®s kibontakoz§sa egy teljesen 

f¿ggetlen elm®leti elemz®ssel vizsg§lhat·, a fentebb megjelºlt ir§nyt kºvetve. 

1.2. 2. L§tens ®s manifeszt ®rdekek 

Az oszt§lyelm®let kiindul·pontja teh§t egy posztul§tum, m®ghozz§ az a posztul§tum, hogy az autorit§spoz²ci·k 

hordoz§s§hoz vagy az ezekbŖl val· kiz§rts§ghoz bizonyos, elvben ellent®tes ®rdekek kºtŖdnek. A hatalom 

hordoz·ja eset®ben ezek az ®rdekek ï mivel maguk is Ădomin§nsakò (herrschende) ï ®rt®kekk®nt is 

jellemezhetŖk; itt azonban szeretn®k ragaszkodni az ®rdek §tfog·bb fogalm§hoz. Ha ilyen, bizonyos po-

z²ci·khoz kapcsol·d· ®rdekeket posztul§lunk, szembe kell n®zn¿nk egy probl®m§val. Az Ă®rdekò (Interesse) sz· 

a kºznyelvben viselked®si sz§nd®kokat vagy ir§nyokat jelºl, amelyek egy§ltal§n nem poz²ci·khoz, hanem 

kifejezetten egy®nekhez tartoznak. Csak egy®nek s nem poz²ci·k Ă®rdeklŖdnek valami ir§ntò, Ă§ll ®rdek¿kben 

valamiò vagy Ătal§lnak valamit ®rdekesnekò. Đgy tŤnhet, mintha az ®rdek fogalma emberi hordoz·j§r·l 

lev§lasztva teljesen ®rtelmetlen volna, mintha az ®rdekek mindig ®s kiz§r·lag pszichol·giai jelens®gek lenn®nek. 

A poz²ci·f¿ggŖ, r§ad§sul antagonisztikus ®rdekek posztul§tuma azonban ®ppen azt a l§tsz·lag ®rtelmetlen 

§ll²t§st fogalmazza meg, hogy l®tezhetnek olyan ®rdekek, amelyek bizonyos m®rt®kben akarata ellen®re 

tapadnak az egy®nhez. 

ĂAhogy az ember a mag§n®letben is megk¿lºnbºzteti egym§st·l azt, amit egy ember mag§r·l gondol ®s mond, 

®s azt, ami Ŗ val·j§ban ®s amit val·ban tesz, ²gy a tºrt®nelmi harcokban m®g ink§bb meg kell k¿lºnbºztetn¿nk 

egym§st·l a p§rtok fr§zisait ®s elk®pzel®seit val·s§gos l®ny¿ktŖl ®s val·di ®rdekeiktŖl, meg kell 

k¿lºnbºztetn¿nk a val·s§gukat a k®pzet¿ktŖl.ò8 A Ăkºzºs helyzetò ®s a Ăkºzºs ®rdekekò azonos²t§sa m§s 

²r§sokban9 szint®n azt mutatja, hogy Marx ï a mi posztul§tumunkhoz hasonl·an ï az ®rdek bizonyos m®rt®kben 

Ăobjekt²vò, nem pszichol·giai fogalm§ra alapozza az elm®let®t. E posztul§tumot Th. Geiger b²r§lta a 

leg®lesebben. Geiger ¼gy v®li, Ăk®rd®ses, hogy egy§ltal§n besz®lhet¿nk-e objekt²v ®rtelemben ®rdekrŖl. Az 

®rdek elsŖsorban valami szubjekt²v dolog...ò10 Az egy®ni hordoz·j§t·l f¿ggetlen¿l fenn§ll· ®rdek (marxi) 

posztul§tum§ban rejtett ²t®letet l§t Ăa m§sik val·di jav§r·lò, amelyhez Ăaz embernek nyilv§nval·an rendelkeznie 

kellene egy objekt²v ®s §ltal§nosan ®rv®nyes ®rt®ksk§l§valò.11 Mivel azonban Ăilyesmi egy§ltal§n nincsò, Marx 

toll§t e ponton nem a tudom§ny, hanem a spekul§ci· vezette. ĂVal·di ®rdekeketò tulajdon²t a proletari§tusnak, 

f¿ggetlen¿l tagjainak k²v§ns§gait·l ®s c®ljait·l. Itt azonban Ăv®get is ®r a t§rsadalmi oszt§lyok 

®rdekstrukt¼r§j§nak elemz®se - a vall§si t®boly veszi §t a sz·t.ò12 

A nem egy®ni oszt§ly®rdekek posztul§tuma marxi megfogalmaz§s§ban val·ban r§szolg§lt a b²r§latra. E b²r§lat 

azonban nem az ®rdek egy nem pszichol·giai fogalm§nak lehetŖs®ge ellen ir§nyul. E fogalom nagyon is 

megfelel a szociol·giai elemz®s val·di kºvetelm®nyeinek. Nem ok n®lk¿l ker¿l elŖ ¼jra meg ¼jra a szociol·gia 

tºrt®net®ben ï p®ld§ul Ratzenhofer, Small, Sumner ®s sz§mos m§s szerzŖ ²r§saiban. A Ăszubjekt²vò ®s Ăobjekt²v 

                                                           
7Vº. Parsons, T.: ĂA Revised Analytical Approach to the Theory of Social Stratification.ò In Bendix, R. ï S. M. Lipset (szerk.): Class, Status 

and Power. A Reader in Social Stratification. London, 1954, 105. 
8Marx, K.: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte. Berlin, 1946, 38. 
9P®ld§ul Marx, K.: Das Elend der Philosophie. Berlin, 1947, 187. 
10Geiger, R.: Die Klassengesellschaft im Schmelztiegel. Kºln/Hagen, 1949, 127-128. 
11Geiger: i. m. 129. 
12Geiger: i. m. 133. 



 III. HATALOM £S TĆRSADALMI 

R£TEGZŕD£S: NEOMARXISTA 

£S NEOWEBERIĆNUS 

ELM£LETEK 

 

 68  
Created by XMLmind XSL-FO Converter. 

®rdekkºzºss®gò megk¿lºnbºztet®se L. Robbinsn§l13 a Marx-kritika sarokkºv®v® lesz, an®lk¿l azonban, hogy 

Robbins az Ăobjekt²v ®rdekkºzºss®gò kateg·ri§j§nak haszn§lhat·s§g§t megk®rdŖjelezn®. M. Ginsberg olyan hal-

mazokr·l besz®l, Ămelyek tagjai bizonyos kºzºs ®rdekekkel vagy viselked®sm·dokkalò rendelkeznek, an®lk¿l, 

hogy ezek Ămeghat§rozott csoportokò lenn®nek.14 Maga Parsons nemcsak sokszor haszn§lja a Ăvested interestsò 

egy®rtelmŤen Ăobjekt²vò kateg·ri§j§t, hanem kifejezetten hangs¼lyozza a kºzºs Ăideol·gi§kò vagy 

Ăk®pzetrendszerekò l®t®t azok kºzºtt, Ăakik struktur§lis szempontb·l egy differenci§lt t§rsadalmi strukt¼ra 

hangs¼lyozottan k¿lºnbºzŖ pontjain vannak jelenò, teh§t azonos vagy hasonl· poz²ci·val rendelkeznek.15 

A t§rsadalmi oszt§lyok ®s az oszt§lykonfliktus szociol·giai elemz®s®hez sz¿ks®g van arra a felt®telez®sre, hogy 

adott poz²ci·k hordoz·inak viselked®se bizonyos struktur§lisan meghat§rozott ir§nyults§got kap. Az anal·gia a 

viselked®s tudatos (Ăszubjekt²vò) c®lkºvet®s®vel azt sugallja, hogy van ®rtelme, ha ezekre az ir§nyults§gokra az 

Ă®rdekò sz·t haszn§ljuk. Hangs¼lyoznunk kell ugyanakkor, hogy e kifejez®s haszn§lata nem foglal mag§ban 

semmif®le materi§lis felt®telez®st sem ezen ®rdekek tartalm§ra, sem a k®rd®ses poz²ci· hordoz·j§nak tudat§ra, 

kifejezett c®lkitŤz®seire vonatkoz·an.16 A poz²ci·f¿ggŖ, Ăobjekt²vò ®rdekek felt®telez®se puszta elm®leti 

konstrukci·, amelynek ®rt®ke nem helyess®g®ben, hanem analitikus haszn§ban rejlik. 

Amikor azt mondtuk, hogy Marx oszt§ly®rdek-fogalma r§szolg§lt a b²r§latra, azt ®rtett¿k ezen, hogy Marx egy 

bizonyos ponton elfeledkezik e posztul§tum konstrukci·jelleg®rŖl, s az analitikus posztul§tumot empirikus 

posztul§tumm§ ford²tja §t. Ez k¿lºnºsen a posztul§lt ®rdekek tartalm§nak k®rd®s®vel kapcsolatban v§lik 

vil§goss§. Mire vonatkozik ez az Ăobjekt²vò ®rdek? Geiger joggal kritiz§lja Marx k²s®rlet®t, hogy e k®rd®sre 

anyagi ®rt®kk®pzetekkel v§laszoljon. Hogy Ăegy szocialista t§rsadalom megval·s²t§sa... a munk§ss§g val·di 

®rdekeò, az voltak®ppen olyan §ll²t§s, amelynek empirikus ï premissz§i Ăigazol§sra szorulnakò.17 Posztul§tumok 

¼tj§n nem vezethet¿nk be egy ilyen §ll²t§st. A posztut§lt Ăobjekt²vò ®rdekeket csak form§lisan jellemezhetj¿k: 

egy status quo fenntart§s§ra vagy megdºnt®s®re, illetve megv§ltoztat§s§ra ir§nyul· ®rdekk®nt. A poz²ci·f¿ggŖ 

®rdekek tartalm§nak szempontj§b·l posztul§tumunkat ¼gy pontos²thatjuk, hogy az egyes uralmi 

viszonyrendszereken bel¿l a poz²ci·k felt®telezhetŖen k®t csoportra oszlanak, amelyek egyik®t az uralom 

birtokl§sa ®s az ezt megalapoz· strukt¼ra fenntart§s§nak, m²g a m§sikat az uralomb·l val· kiszorul§s ®s az ezt 

megalapoz· strukt¼ra megv§ltoztat§s§nak ®rdeke jellemzi. A k®t ®rdek konfliktusban §ll egym§ssal. 

A fenn§ll· uralmi strukt¼r§k fenntart§sa, illetve megv§ltoztat§sa ï mint M. Weber meggyŖzŖen kimutatta ï 

fogalmilag ®s empirikusan visszavezethetŖ az uralmi viszonyok legitimit§s§ra. A legal§bbis l§tens 

®rdekkonfliktus itt k®pviselt felt®telez®s®bŖl kºvetkezik az a hipot®zis, hogy az egyes uralmi viszonyrendszerek 

legitimit§sa mindig tºr®keny. Ennyiben az adott autorit§sstrukt¼ra megv§ltoztat§s§ra ir§nyul· Ăobjekt²vò 

®rdekek posztul§tuma az uralmi viszonyok potenci§lis illegitimit§s§nak posztul§tumak®nt is megfogalmazhat·. 

Empirikusan az oszt§lykonfliktus val·sz²nŤleg ¼gy kºzel²thetŖ meg a legjobban, ha az uralmi viszonyok 

legitimit§s§nak konfliktusak®nt fogjuk fel. Azaz a mindenkori uralkod· oszt§ly ®rdekei ï ®rt®kk®nt ï uralmuk 

legitimit§s§nak ideol·gi§j§ban, az al§vetett oszt§ly ®rdekei viszont e legitimit§s k®ts®gbevon§s§ban testes¿lnek 

meg. 

K®t kor§bbi munk§mban18 jelz®sszerŤen felvetettem azt a gondolatot, hogy az uralmi viszonyrendszereken bel¿l 

¿tkºzŖ Ăobjekt²vò ®rdekeket egy pszichol·giai alapelvre, az ºrºmelvre vonatkoztatva alapozhatn§nk meg. Ez a 

megalapoz§s l®nyeg®ben azzal ®rvel, hogy egy alapvetŖ, sz§mos t§rsadalomtudom§nyi elemz®s m®ly®n 

megh¼z·d· feltev®s szerint l®tezik egy §ltal§nos emberi tºrekv®s az ºrºm/kellemetlens®g ar§ny§nak jav²t§s§ra, 

amely az uralmon l®vŖket uralmuk megtart§s§ra, az al§vetetteket pedig ennek megragad§s§ra ºsztºnzi. 

IdŖkºzben azonban arra a kºvetkeztet®sre jutottam, hogy e megalapoz§si k²s®rlet nemcsak felesleges, de komoly 

vesz®lyeket is rejt mag§ban. Az uralmi viszonyrendszereken bel¿li ellent®tes ®rdekek posztul§tuma nem ig®nyel 

tov§bbi megalapoz§st, ha analitikus szempontb·l term®kenynek bizonyul. R§ad§sul f®lre®rthetŖ, ha 

posztul§tumunkat a Freud ·ta egy®bk®nt is problematikus ºrºmelv rejtett megtestes¿l®s®nek nevezz¿k. Ha az 

ºrºmelvvel ®rvel¿nk, ¼gy tŤnhet, mintha az Ăobjekt²vò ®rdekek v®gsŖ soron nem puszt§n analitikus 

posztul§tumok voln§nak, hanem valamilyen ®rtelemben Ăt®nylegesò viszonyokat le²r· feltev®sek, amelyekbŖl 

tºbbek kºzºtt az is kºvetkezn®k, hogy az Ăobjekt²vò ®rdekekkel ell§tott poz²ci·k hordoz·ja ezeket az ®rdekeket 

                                                           
13Robbins, L.: ñThe Economic Basis of Class Conflict.ò In: Marshall, T. H. (szerk.): Class Conflict and Social Stratification. London, 1938, 

112. 
14Ginsberg, M.: Sociology. London, 1953, 40. 
15Parsons, T.: "Social Classes and Class Conflict in the Light of Recent Sociological Theory". In: uŖ.: Essays in Sociological Theory. 

Glencoe, 1955, 33. 
16E meghat§roz§st al§bb a Ăl§tensò ®s a Ămanifesztò ®rdekek megk¿lºnbºztet®s®vel pontos²tani fogjuk. 
17Geiger, Th.: Die Klassengesellschaft im Schmelztiegel. Kºln/Hagen, 1949, 130-131. 
18Dahrendorf, R.: ĂKlassenstruktur und Klassenkonflikt in der entwickelten Industriegesellschaft.ò Die Neue Gesellschaft., 1955, 2. ®vf., 4. 

sz. 42. ï UŖ. ĂStruktur und Funktion. Talcott Parsons und die Entwicklung der soziologischen Theorie.ò Kºlner Zeitschrift f¿r Soziologie 
und Sozialpsychologie., 1955, 7. ®vf., 4. sz., 162., 1. jegyzet. 
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sz¿ks®gk®ppen ®s tudatosan mag§®v§ teszi. Egy ilyen feltev®st egy§ltal§n nem kock§ztatunk meg, de nem is 

kock§ztathatn§nk meg.19 

A poz²ci·f¿ggŖ, Ăobjekt²vò ®rdekek viszonya a k®rd®ses poz²ci· hordoz·j§hoz k®ts®ges pszichol·giai 

tºrv®nyekre val· hivatkoz§s n®lk¿l is tiszt§zhat·. E tiszt§z§s azt is lehetŖv® teszi, hogy az Ăobjekt²vò ®rdek 

szerencs®tlen fogalm§t egy pontosabb megfogalmaz§ssal helyettes²ts¿k. A t§rsadalmi poz²ci·k, amelyekkel itt 

foglalkozunk, a t§rsadalmi strukt¼ra integr§ci·elm®lete szerint mindenekelŖtt t§rsadalmi szerepekk®nt fontosak. 

A t§rsadalmi szerepeket viszont bizonyos szerepelv§r§sok hat§rozz§k meg, Ăolyan elv§r§si norm§k, amelyek a 

meghat§rozott szerepet j§tsz· szem®lyek megfelelŖ viselked®s®t defini§lj§kò.20 Ezen elm®let szerint a 

ĂmegfelelŖò term®szetesen a Ăt§rsadalmi rendszerò mŤkºd®s®nek megfelelŖ, integr§ci·j§hoz hozz§j§rul· 

viselked®st jelent. Az egy®n, egy szerep Ăelj§tsz·jaò vagy mag§®v§ teszi ezeket a Ăszerepelv§r§sokatò, vagy 

nem. Amennyiben mag§®v§ teszi, akkor az integr§ci·elm®let ®rtelm®ben Ăalkalmazkod·ò, amennyiben nem, 

akkor Ădevi§nsò (Ădeviantò). De az elemz®s szempontj§b·l mindenk®ppen gy¿mºlcsºzŖnek bizonyul bizonyos 

Ăobjekt²vò viselked®si elv§r§sok felt®telez®se. Az uralomelm®let keret®ben haszn§lt ®rdekkateg·ri§t ezzel 

teljesen anal·g m·don foghatjuk fel. Az Ăobjekt²vò ®rdekek szerep®rdekek, azaz egy hatalmi viszonyrendszeren 

bel¿l az autorit§sszerepekhez kºtŖdŖ elv§rt viselked®sorient§ci·k. Az egy®n, a szerep hordoz·ja megint vagy 

mag§®v§ teszi ezeket az elv§r§sokat, vagy nem. De csak akkor viselkedik szerep®nek ĂmegfelelŖenò, ha a 

szemben§ll· ®rdekek konfliktus§t s nem a strukt¼rarendszer integr§ci·j§t mozd²tja elŖ. Az az egy®n, aki a 

hatalmi viszonyrendszeren bel¿l elfoglal egy poz²ci·t, a t§rsadalmi rendszer n®zŖpontj§b·l ®pp¼gy 

szembetal§lja mag§t ezekkel a szerep®rdekekkel, mint a szerepelv§r§sokkal. A szociol·giai elemz®s k¿lºnf®le 

c®ljai szerint az elemz®s alapegys®g®nek, a t§rsadalmi szerepnek is m§s-m§s aspektusai ker¿lnek elŖt®rbe; a 

szerepnek is ĂkettŖs arcaò van. Az itt t§rgyalt ºsszef¿gg®sben a szerep elsŖsorban az uralmi 

viszonyrendszereken bel¿l posztul§lt ®rdekek elemek®nt ®rdekes.21 

Az oszt§lyk®pzŖd®s elm®let®nek szempontj§b·l ®rtelmesnek tŤnik, ha a szerep®rdekek fogalm§t felcser®lj¿k egy 

m§sik fogalommal, amely az autorit§spoz²ci·k hordoz·j§val val· kapcsolatot vil§gosabb§ teszi. A 

szerep®rdekek a szerep Ăelj§tsz·j§nakò n®zŖpontj§b·l l§tens ®rdekek, azaz viselked®s®nek olyan, a szerep 

hordoz§s§nak tartama sor§n eleve adott m®ly§ramlatai, amelyek f¿ggetlenek tudatos ir§nyults§g§t·l. Ezek 

bizonyos, m®g megvil§g²tand· kºr¿lm®nyek kºzºtt tudatos c®lkitŤz®sekk® v§lhatnak, amelyeket ennek 

megfelelŖen manifeszt ®rdekeknek nevez¿nk.22 A manifeszt ®rdekek ellent®tben §llnak a l§tens pszichol·giai 

realit§sokkal. Azt a t®nyt jelºlik ï mint Geiger minden ®rdek eset®ben sz¿ks®gesnek l§tja ï, Ăhogy egy szem®ly 

®rzelmei, akarata, k²v§ns§gai valamilyen c®lra ir§nyulnakò,23 amivel egy®bk®nt azt is felt®telezz¿k, hogy e c®l 

materi§lis, nem egyszerŤen form§lisan Ăvalamilyenò (Ăirgendeinesò). A manifeszt ®rdekek saj§tos tartalma csak 

bizonyos adott t§rsadalmi viszonyok ºsszef¿gg®s®ben adhat· meg; de ezek az ®rdekek mindig struktur§lisan 

keletkezŖ, oszt§lykonfliktus form§j§t ºltŖ ellent®tek megjelen®si form§i. A manifeszt ®rdekek ennyiben a 

k®sŖbbiekben m®g jellemzendŖ szervezett csoportok Ăprogramj§tò alkotj§k. 

Azok a pszichol·giai form§ci·k, amelyeket itt Ămanifeszt ®rdekeknekò nevezt¿nk, nyilv§nval·an hasonl²tanak 

az Ăoszt§lytudatò szociol·giai fogalm§hoz. Itt is szigor¼an el kell azonban v§lasztanunk a fogalom Geiger24 §ltal 

joggal kritiz§lt filoz·fiai, azaz spekulat²v tartalm§t Marxn§l ®s Luk§csn§l25 a szervezett oszt§lyok empirikusan 

kimutathat·, tudatos ®rdekeitŖl. Az oszt§lytudat ï a manifeszt ®rdekek ®rtelm®ben ï Ăre§lkateg·riaò. L®tez®se ®s 

tartalma teh§t r§k®rdez®ssel elvben kider²thetŖ. A Ăhamis tudatò gondolata az itt alapul vett kateg·ri§k 

ºsszef¿gg®s®ben csak a l§tens ®rdekeknek nem megfelelŖ manifeszt ®rdekek megjelºl®s®re haszn§lhat· 

®rtelmesen, de m®g ²gy is erŖsen problematikus kateg·ria.26 Egy tudom§nyos elm®letben, amely t®nyleges 

adotts§gok megmagyar§z§s§ra tºrekszik, teljesen ®rtelmetlen az az §ll²t§s, hogy egy eg®sz oszt§ly Ăhamisanò 

                                                           
19Arra az (empirikus) k®rd®sre teh§t, hogy az al§vetettek mindig meg akarj§k-e dºnteni az uralmon l®vŖket, vagy sem, az itt bevezetett 

posztul§tum egy§ltal§n nem ad v§laszt, a k®rd®s nyitva marad, m²g az eldºnt®s®re egyed¿l alkalmas empirikus kutat§s meg nem v§laszolja. 
20Parsons, T.: The Present Position and Prospects of Systematic Theory in Sociology. Essays in Sociological Theory, Glencoe, 1954. 
21A mindeddig sz¿ks®gk®ppen igen absztrakt elemz®s haszn§lhat·s§g§t a kºvetkezŖ (terjedelmi okok miatt itt nem kºzºlt), VI, fejezetben 
mutatjuk be. (Dahrendorf, R.: ĂGibt es noch Klassen?ò 207. ®s kºvetkezŖk.) Az itt t§rgyalt ºsszef¿gg®s szempontj§b·l l§sd k¿lºnºsen a 

kºzremŤkºd®s (Mitbestimmung) elemz®s®t (a fent id®zett tanulm§nyban) a 230. ®s a kºvetkezŖ oldalakon. ï A ( )-be tett megjegyz®sek a 

szerk.-tŖi sz§rmaznak. 
22E k®t fogalmat, amelyek ï a szavak ºnmag§ban is kellŖen vil§gos ®rtelm®n t¼l ï Merton megk¿lºnbºztet®s®re utalnak vissza Ămanifesztò 

®s Ăl§tens funkci·kò kºzºtt, valamint Freud kateg·ri§ira, a Ămanifesztò ®s a Ăl§tens §lomtartalomraò, elŖszºr ĂOszt§lyszerkezet ®s 

oszt§lykonfliktus a fejlett ipari t§rsadalombanò (Klassenstruktur und Klassenkonflikt in der entwickelten Industriegesellschaft) c²mŤ 
tanulm§nyomban (Die neue Gesellschaft. Jg. 2. H. 4., 11. ®s kºvetkezŖ oldal) vezettem be. L§sd ott a valamivel r®szletesebb fogalmi 

kifejt®st. 
23Geiger, Th.: Die Klassengesellschaft im Schmelztiegel. Kºln/Hagen, 1949, 128. 
24i. m. 105. ®s kºvetkezŖ oldalak. 
25Lukacs, G.: Geschichte und KlassenbewuÇtsein. Berlin, 1923. 
26A kateg·ria problematikus, mivel a Ăhamisò sz· mintha a realit§sokat ®rvekkel akarn§ c§folni. Az egy®ni tudat Ăelt®r®seò az elv§rt 
szerepviselked®stŖl term®szetesen lehets®ges; esetleges tºrv®nyszerŤs®geinek kutat§sa jelentŖs eredm®nyekkel kecsegtet. 
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gondolkodik. ĂCsak egy re§ldialektikus filoz·fus vehet komolyan egy ilyen ®rtelmetlens®get."27 M²g a l§tens 

®rdekek az elemz®s c®ljait szolg§l· posztul§tumok, ennyiben teh§t nem Ăl®teznekò, a manifeszt ®rdekek 

t®nyleges realit§sok a pozit²v vagy negat²v autorit§sszerepek hordoz·inak fej®ben. Az oszt§lyk®pzŖd®s 

elm®let®nek az a feladata, hogy szisztematikus ºsszef¿gg®st l®tes²tsen a l§tens ®s a manifeszt ®rdekek kºzponti 

kateg·ri§ja kºzºtt. [...] 

1.3. 3. T§rsadalmi oszt§lyok ®s oszt§lykonfliktus a fejlett 
iparit§rsadalmakban: Strukt¼r§k ®s tendenci§k 

ĂMinden t§rsadalmi form§ban ï mondja Marx ï egy bizonyos termel®s az, amely rangban ®s befoly§sban az 

ºsszes tºbbi fºl® emelkedik, s amelynek viszonyai is minden m§s viszony fºl®be emelkednek.ò28 ĂEz az az 

§ltal§nos megvil§g²t§s, amely minden m§s sz²nt §that ®s m·dos²tja saj§ts§gaikat.ò29 Itt ï is ï azonban t®ved 

Marx. Az uralmi viszonyrendszerek az ipari termel®sben a fejlett ®s a korai ipari t§rsadalomban egyar§nt 

oszt§lykonfliktus jellegŤ t§rsadalmi konfliktusokhoz vezetnek. A tulajdon ®s az ellenŖrz®s sz®tv§laszt§s§val 

megv§ltoztak az egym§ssal konfliktusban §ll· csoportok szem®lyei, a polg§rjogi ®s elvi struktur§lis egyenlŖs®g 

megval·sul§s§val a konfliktus t§rgya, az oszt§lyellent®t ®s a t§rsadalmi mobilit§s int®zm®nyes²t®s®vel pedig a 

konfliktus intenzit§sa. EttŖl m®g azonban tov§bbra is oszt§lykonfliktus. Az ipari oszt§lykonfliktus tºbb® nem 

Ă§ltal§nos megvil§g²t§s, amely minden m§s sz²nt §thatò, de nem vett®k §t tŖle e szerepet egy m§sik, saj§tos 

hatalmi viszonyrendszer viszonyai sem. A politikai ®rdekek piac§n az ipari ®rdekcsoportok csak egyetlen hellyel 

ï pontosabban k®t hellyel rendelkeznek; jobb kil§t§sokkal kecsegtetŖ poz²ci·ban ®s jobb elad§si es®lyekkel 

ugyan, de m®gis versenyben egy olyan oszt§ly m§s ®rdekcsoportjaival, amelyek egy§ltal§n nem r®szesednek a 

politikai hatalomb·l. 

A politikai szºvets®gek (Verband) ezen al§vetett oszt§lya a fejlett ipari t§rsadalmakban sokf®le form§t ºlthet. Ha 

tagjai ®s ®rdekei sz§m§ra teljesen lehetetlenn® teszik az uralomra jut§st, akkor nagy, viszonylag egys®ges kv§zi-

csoportt§ nŖheti ki mag§t, amelybŖl ï amikor az oszt§lyk®pzŖd®s felt®telei ezt lehetŖv® teszik ï kiemelkedik 

egy ¿tŖk®pes, forradalmi ®rdekcsoport. M®gis az lehet a l§tszat, mintha az ipari t§rsadalmak tºbbs®ge egy 

m§sfajta strukt¼ra fel® tend§lna. A teljes²tm®nyelv bevezet®se, s ezzel a t§rsadalmi mobilit§s int®zm®nyes²t®se 

lehetŖv® teszi, hogy az oszt§lyok tagjai rendszeresen cser®lŖdjenek egym§s kºzºtt. A politikai hatalom 

gyakorl§s§nak demokratikus ¼tja ï amelynek struktur§lis elŖfelt®teleit m®g meg kell vizsg§lnunk ï ezen t¼l 

lehetŖv® teszi, hogy az al§vetett oszt§ly §lland· befoly§st gyakorolhasson a t§rsadalmi strukt¼rav§lt§sok 

lefoly§s§ra. Egy politikai p§rton s ezen kereszt¿l, emellett ®s n®melykor, ezt megelŖzŖen sz§mos speci§lis 

®rdekcsoporton kereszt¿l lehetŖs®ge ny²lik r§, hogy az uralkod· oszt§ly szem®lyeit lecser®lje, sŖt hogy idŖnk®nt 

ilyen v§ltoz§s n®lk¿l is ®rv®nyes²tse ®rdekeit az uralkod· oszt§llyal szemben. A strukt¼rav§lt§s ebbŖl fakad· 

§lland·s§ga enyh²ti ®s szab§lyozza az oszt§lykonfliktust, ®s feleslegess® teszi a egys®ges, ideol·giailag erŖsen 

ºsszefogott, §tfog· ®rdekcsoportok kialakul§s§t. Ahol a demokratikus folyamat mŤkºdik, ott az uralkod· oszt§ly 

az egyszerŤ §llampolg§r szem®ben egym§ssal versengŖ vagy egy¿ttmŤkºdŖ ®rdekcsoportok (Ăszºvets®gekò, 

Ăv®t·-csoportokò) sokas§gak®nt jelenik meg. A demokratikus folyamat mŤkºd®se azonban tºr®keny, a laz§n 

szervezŖdŖ al§vetett oszt§ly ez®rt csak egy lehets®ges forma a sok kºz¿l. 

A fejlett ipari t§rsadalmak uralkod· oszt§ly§t egy sz§mszerŤen jelentŖs konstans elem, a b¿rokr§cia 

k¿lºnbºzteti meg m§s t§rsadalmakt·l. Az uralomgyakorl§s (Autoritªtsaus¿bung) teljes folyamata a politika ï de 

nemcsak a politika ï ter¿let®n sz§mos, gyakran egym§snak al§rendelt r®szfolyamatra bomlik. Az ²gy keletkezŖ 

poz²ci·k tºbbs®g®bŖl ï noha hatalmi poz²ci·kr·l van sz· ï k®tszeresen is hi§nyzik az auton·mia: 

szerepdefin²ci·ik alapj§n nem k®pesek ®s nincsenek feljogos²tva sem ºn§ll· dºnt®sre, sem egy®ni materi§lis 

®rdekeik elŖmozd²t§s§ra. A b¿rokr§cia ï a hatalom tartal®k- vagy zsoldosseregek®nt ï erŖsen f¿gg bizonyos 

hatalmi poz²ci·k hordoz·inak ï a miniszternek, a k®pviselŖnek, sŖt a p§rtfunkcion§riusnak ï az ®rdekeitŖl ®s 

direkt²v§it·l. Csak e csoport adja meg a mindenkori uralkod· oszt§ly arc§t; s ºnmag§ban is megtestes²ti annak 

®rdekcsoportj§t. Hogy ez az oszt§ly mibŖl tevŖdik ºssze, milyen manifeszt ®rdekeket k®pvisel, bez§rul-e az 

al§vetett oszt§llyal szemben, vagy nyitva §ll elŖtte, ®les vagy enyhe-e az ellent®t kºzt¿k, ezek megint olyan 

k®rd®sek, amelyekre csak az adott t§rsadalmak saj§tos empirikus felt®teleinek ismeret®ben adhatunk v§laszt. 

E felt®telek meghat§roz§s§n t¼l a fejlett ipari t§rsadalmakban l®trejºvŖ politikai oszt§lykonfliktus struktur§lis 

tºrv®ny®nek r®szletes ®s pozit²v megfogalmaz§sa m§r k²v¿l esik egy olyan vizsg§l·d§s keretein, amely a minden 

t§rsadalomban megtal§l- hat· von§sok felkutat§s§ra korl§tozza mag§t. M®gis k®zenfekvŖ a felt®telez®s, hogy az 

                                                           
27Geiger, Th.: Die Klassengesellschaft im Schmelztiegel. Kºln/Hagen, 1949, 114. 
28Marx, K.: Zur Kritik der politischen ¥konomie. Berlin, 1947, 274.26 Geiger, Th.: Die Klassengesellschaft im Schmelztiegel. Kºln/Hagen, 

1949, 114. 
29Marx, K.: Zur Kritik der politischen ¥konomie, uo. 
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effajta r®szletes kutat§sok sok szempontb·l nem terjedhetnek t¼l az alternat²v§k felvillant§s§n. Az legal§bbis 

igen val·sz²nŤtlen, hogy egyszer s mindenkorra eldŖlt volna a k®rd®s, vajon enyh®bb vagy ®lesebb form§t ºlt-e 

a jºvŖben a politikai oszt§lykonfliktus az ipari t§rsadalmakban. A kºz®pponti probl®ma ezzel kapcsolatban a 

totalitarizmus ®s a demokr§cia es®lye az §ltal§nos struktur§lis tºrv®nyek szerint fejlŖdºtt ipari t§rsadalmakban. 

Csak akkor tekinthetŖ bizonyos m®rt®kig ®rtelmesnek a gyakran kiss® t¼ls§gosan is kºnnyed®n kinyilv§n²tott 

v®lem®ny, hogy az oszt§lykonfliktus tov§bb vesz²t majd intenzit§s§b·l, ha ki lehet mutatni, hogy a demokratikus 

folyamat funkcion§lis felt®tele e t§rsadalmaknak.30 Amennyiben ez nem mutathat· ki ï s ez a val·sz²nŤbb ï, 

akkor a szociol·gusnak felt®teles j·slatokra kell szor²tkoznia, illetve j·slatait bizonyos t§rsadalmakra kell 

korl§toznia. E k®rd®sn®l m®g a szok§sosn§l is nagyobb a k²s®rt®s arra, hogy engedj¿nk, hogy a n®zeteinket a 

v§gyaink dikt§lj§k, azaz a szok§sosn§l is nagyobb a vesz®ly, hogy a tudom§nyt ®s az ®rt®k²t®letet mindkettŖ 

k§r§ra ºsszevegy²ts¿k. 

Ami az uralomgyakorl§s demokratikus folyamat§t tekintve neh®znek, ha ugyan nem lehetetlennek tŤnik, az az 

oszt§lykonfliktus enyh¿l®s®nek egy m§sik felt®tel®t tekintve siker¿lhet: tal§n be lehet bizony²tani, hogy a magas 

fok¼ vertik§lis, gener§ci·k kºzti mobilit§sra funkcion§lisan sz¿ks®g van a fejlett ipari t§rsadalmakban. Tal§n azt 

is ki lehet mutatni, hogy az egy®ni teljes²tm®nynek olyan nagy struktur§lis jelentŖs®ge van, hogy e t§rsadalmak 

nem engedhetik meg maguknak, hogy a poz²ci·kat m§s krit®rium szerint ossz§k el. De m®g ezt a bizony²t§st 

sem v®gezt®k el. Nyitva kell teh§t hagynunk a k®rd®st, hogy az ipari t§rsadalmak magukban hordozz§k-e a 

z§rts§g ¼j form§inak magv§t ï s ezzel az oszt§lykonfliktus intenzit§s§nak fokoz·d§s§t is ï, vagy struktur§lis 

felt®teleik megkºvetelik a nyitotts§g egy minimum§t, vagy ak§r a maximum§t, ®s ezzel a viszonylag kev®sb® 

intenz²v oszt§lykonfliktust is. 

A jelen tanulm§nyban tudatosan tart·zkodtunk a fejlett ipari t§rsadalmakban ®lŖ emberek t®nyleges 

v®leked®seinek, be§ll²t·d§sainak ®s magatart§s§nak elemz®s®tŖl. Nem el®g, hogy ezek az oszt§lykonfliktus ï 

ahogy ezt a jelen vizsg§l·d§sban ®rtj¿k ï t®m§j§nak kutat§sa sor§n meglepŖen kev®s hozad®kkal kecsegtetnek, 

de mindig helyzetf¿ggŖek is, ez®rt nem §ltal§nos²thatunk belŖl¿k, s az itt megc®lzott §ltal§noss§gi fokon szinte 

teljesen hasznavehetetlenek. Ugyanakkor ï an®lk¿l, hogy az itt elŖvezetett elemz®st megk®rdŖjelezhetŖ m·don 

egyedi v®lem®nyekre pr·b§ln§nk alapozni ï megeml²thet¿nk egy szoci§lpszichol·giai vizsg§latot az olyan 

kutat§sok p®ld§jak®nt, amelyek az oszt§lyelemz®st ebbŖl az aspektusb·l kieg®sz²thetn®k. H. Popitz, H. Bahrdt 

®s munkat§rsaik n®met ipari ter¿leteken kik®rdez®ses m·dszerrel megpr·b§lt§k kºr¿lhat§rolni azt, amit Ŗk a 

Ămunk§sok t§rsadalm§nakò neveznek.31 Az eredm®nyek szerint a megk®rdezett munk§sok a t§rsadalmat szinte 

kiv®tel n®lk¿l Ădichotomikusnakò ®lik meg. ĂA t§rsadalom hierarchikus elemeit figyelmen k²v¿l hagyj§k vagy 

beleolvasztj§k a èfentè ®s a èlentç polarit§s§ba.ò32 Schelsky az ®rtelmez®sben tov§bb viszi a vizsg§lati 

eredm®nyeket: ĂE dualisztikus t§rsadalomfelfog§s tartalmai azonban ®szrevehetŖen kezdenek elcs¼szni: m²g a 

èmi. jelent®se mind vil§gosabban az, hogy èakik itt ugyanazt a munk§t v®gzik, mint ®nç, az ellenkezŖ p·luson a 

kapitalist§k vagy a burzso§zia hely®t mindink§bb a nagyb¿rokratikus szervezetek ®s ezek funkcion§riusai veszik 

§t.ò33 Tov§bb vihetj¿k-e m®g egy l®p®ssel az ®rtelmez®st, s ®rtelmezhetj¿k-e a Ăfentò ®s a Ălentò dualizmus§nak 

®lm®ny®t az oszt§lykonfliktus v§ltozatlan jelenl®t®nek bizony²t®kak®nt, a Ăfentò ®s a Ălentò tartalm§nak 

elcs¼sz§s§t pedig az oszt§lykonfliktus form§inak ®s t®m§inak megv§ltoz§sak®nt? Egyetlen vizsg§lat 

nyilv§nval·an nem ad kulcsot a fejlett ipari t§rsadalmak ipari ®s politikai oszt§lykonfliktusainak 

szoci§lpszichol·giai dimenzi·j§hoz. Az azonban legal§bbis elk®pzelhetŖ, hogy a Popitz ®s t§rsai kutat§s§hoz 

hasonl·an §tfog·, ®rtelmesen megoldott szoci§lpszichol·giai kutat§sok m®lyebb betekint®st ny¼jthatnak az 

oszt§lykonfliktus val·s§g§ba, esetleg saj§tos felt®teleibe ®s form§iba is. 

A szoci§lpszichol·giai kutat§sok ugyanakkor ï a t§rsadalmi mobilit§s ®s a demokratikus folyamat struktur§lis 

felt®teleire vonatkoz· kutat§sokhoz hasonl·an ï csak az empirikus oszt§lyelemz®sek kieg®sz²t®s®hez ®s 

elv®gz®s®hez sz¿ks®gesek. Az oszt§lyelm®letet ®rintetlen hagyj§k. Ha e fejezet k²s®rlete, hogy az oszt§lyelm®let 

seg²ts®g®vel megpr·b§lkozz®k a fejlett ipari t§rsadalmak anal²zis®vel, tºbb k®rd®st vetett fel, mint ah§nyat 

megv§laszolt, ezt ®ppens®ggel sikernek tekinthetj¿k. Az oszt§lyelm®let ®rt®ke ugyanis term®kenys®g®ben rejlik, 

term®kenys®ge pedig abban a lehetŖs®gben, hogy seg²ts®g®vel behat§rolhatjuk a val·s§g egyes ter¿leteit ®s 

kijelºlhetj¿k a tov§bbi kutat§s ir§nyait. A szociol·gia t¼ls§gosan is hossz¼ idŖn §t meg§llt a marxi elm®letek ®s 

pr·f®ci§k c§folat§n§l, vagy ï ahol t¼ll®pett rajtuk ï megker¿lte az elŖszºr Marx §ltal felt§rt ter¿letet. T¼ls§gosan 

                                                           
30M®g ekkor is csak Ăbizonyos m®rt®kigò ®rtelmes ez a kºvetkeztet®s; a Ăfunkcion§lis elŖfelt®telò ugyanis csak a t§rsadalmak stabilit§s§nak 
felt®tel®t mutatja meg; azt, hogy a t§rsadalmak val·ban stabilak-e, az tov§bbra is empirikus k®rd®s. 
31A kutat§st m®g nem publik§lt§k, Kluth (Kluth H.: ĂEmpirische Studien im Industriebetrieb.ò In: Ortlieb, H. D. (szerk.): Hamburg Jahrbuch 

f¿r Wirtschafts- und Gesellschaftpolitik. T¿bingen, 1956. 1.) ®s Schelsky (Schelsky, H.: ĂGesellschaftlicher Wandel.ò Offene Welt. 1943, 41. 
sz.) azonban utalnak r§ n®h§ny helyen. Felt®telezhetŖ, hogy Popitz ®s t§rsai munk§ja igen alkalmas arra, hogy a jelen vizsg§l·d§s 

megfontol§sait tov§bb vigye ®s empirikusan kieg®sz²tse. 
32L§sd Kluth, H.: ĂEmpirische Studien ins Industriebetriebò, 243. 
33L§sd Schelsky, H.: ĂGesellschaftlicher Wandelò, 67-68. 
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































