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A. f¿ggel®k - Rºvid²t®sek 

AB ï Alkotm§nyb²r·s§g 

ĆVH ï Ćllamv®delmi Hat·s§g 

Be. ï b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· tºrv®ny [1998. ®vi XIX. tºrv®ny] 

BGH   (r®gi) ï B²r·s§gi Gazdas§gi Hivatal 

TGH   ï Tºrv®nysz®ki Gazdas§gi Hivatal 

BH ï B²r·s§gi Hat§rozatok 

BK ï B¿ntetŖ Koll®gium 

BM ï Bel¿gyminiszt®rium 

Bn. ï B¿ntetŖ Novella 

BNYH ï Kºzigazgat§si ®s Elektronikus Kºzszolg§ltat§sok Kºzponti Hivatala BŤn¿gyi Nyilv§ntart· Hat·s§g 

Bp. ï b¿ntetŖ perrendtart§s: 

Å 1896. ®vi XXXIII. tc.; 

Å az 1951. ®vi III. tºrv®nynek az 1954. ®vi V. tºrv®nnyel m·dos²tott ®s egys®ges szerkezetbe foglalt szºvege ®s 
az azzal kapcsolatos b¿ntetŖelj§r§si jogi szab§lyok 

Bt§. ï a B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyv §ltal§nos r®sz®rŖl sz·l· 1950. ®vi II. tºrv®ny 

Btk.   (r®gi) ï B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyv [1978. ®vi IV. tºrv®ny] 

Btk.   (¼j) ï B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyv [2012. ®vi C. tºrv®ny, hat§lyba l®p: 2013. j¼lius 1-j®n] 

Btk®. ï 1979. ®vi 5. tºrv®nyerejŤ rendelet a B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 1978. ®vi IV. tºrv®ny 

hat§lybal®p®s®rŖl ®s v®grehajt§s§r·l 

bv. ï b¿ntet®s-v®grehajt§s 

Bv. K·dex vagy Bv. tvr. ï a b¿ntet®sek ®s az int®zked®sek v®grehajt§s§r·l sz·l· tºbbszºr m·dos²tott 

tºrv®nyerejŤ rendelet hat§lyos szºvege: a b¿ntet®sek ®s az int®zked®sek v®grehajt§s§r·l sz·l· tºrv®nyerejŤ 

rendelet [1979. ®vi 11. tvr.] 

BVOP ï B¿ntet®s-v®grehajt§s Orsz§gos Parancsnoks§ga 

Bv. Szab§lyzat ï B¿ntet®s-v®grehajt§si Szab§lyzat [6/1996. (VII. 12.) IM rendelet] 

Bv. Sztv. ï a b¿ntet®s-v®grehajt§s szervezet®rŖl sz·l· tºrv®ny [1995. ®vi CVII. tºrv®ny] 

CCPE ï Eur·pai ¦gy®szek Konzultat²v Tan§csa 

CPT ï K²nz§s Elleni Bizotts§g [European Committee for the Prevention of Torture] 

ENSZ ï Egyes¿lt Nemzetek Szervezete [United Nations] 

ENy¦BS ï egys®ges nyomoz· hat·s§gi ®s ¿gy®szs®gi bŤn¿gyi statisztika [12/2011. (III. 30.) BM rendelet, 

r®gebben ER¦BS] 

E¿M ï Eg®szs®g¿gyi Miniszt®rium [jelenleg Nemzeti ErŖforr§s Miniszt®rium, NEFMI] 

EVSZ ï enyh®bb v®grehajt§si szab§lyok alkalmaz§sa 
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Fb. ï Fiatalkor¼ak b²r·s§g§r·l sz·l· tºrv®ny [1913. ®vi VII. tºrv®nycikk a fiatalkor¼ak b²r·s§g§r·l] 

fk. ï fiatalkor¼ 

HM ï Had¿gy-, majd Honv®delmi Miniszt®rium 

IK ï Igazs§g¿gyi Kºzlºny 

IKbv. Mell. ï Igazs§g¿gyi Kºzlºny B¿ntet®s-v®grehajt§si Mell®klete 

IM ï Igazs§g¿gyi Miniszt®rium [jelenleg: Kºzigazgat§si ®s Igazs§g¿gyi Miniszt®rium, KIM] 

IMEI ï Igazs§g¿gyi MegfigyelŖ ®s Elmegy·gy²t· Int®zet 

KE ï kºzt§rsas§gi elnºk 

Korm. ï korm§ny 

K¥MI ï Kºz®rdekŤ Munk§k Igazgat·s§ga 

Legf. B²r. (LB) ï LegfelsŖbb B²r·s§g 

Legf. ¦. (L¦) ï LegfŖbb ¦gy®szs®g 

ME ï miniszterelnºk 

MK ï Magyar Kºzlºny 

M¿M ï Munka¿gyi Miniszt®rium [Szoci§lis ®s Munka¿gyi Miniszt®rium, jelenleg: Nemzeti ErŖforr§s 

Miniszt®rium, NEFMI] 

NAV ï Nemzeti Ad·- ®s V§mhivatal [kor§bban: Ad·- ®s P®nz¿gyi EllenŖrz®si Hivatal, APEH] 

NM ï MŤvelŖd®s¿gyi Miniszt®rium [Oktat§si ®s Kultur§lis Miniszt®rium, jelenleg: Nemzeti ErŖforr§s 

Miniszt®rium, NEFMI] 

OGY ï orsz§ggyŤl®s 

OM ï Oktat§si Miniszt®rium [Oktat§si ®s Kultur§lis Miniszt®rium, jelenleg: Nemzeti ErŖforr§s Miniszt®rium, 

NEFMI] 

OP ï Orsz§gos Parancsnok (b¿ntet®s-v®grehajt§sn§l) 

PM ï P®nz¿gyminiszt®rium [jelenleg: Nemzetgazdas§gi Miniszt®rium] 

Pp. ï Polg§ri Perrendtart§s [1952. ®vi III. tºrv®ny a polg§ri perrendtart§sr·l] 

Ptk. ï Polg§ri Tºrv®nykºnyv [elŖk®sz¿letben: 2013. ®vi V. tºrv®ny a Polg§ri Tºrv®nykºnyvrŖl, hat§lyba l®p: 

2014. m§rcius 15-®n] 

Szabs. tv. ï Szab§lys®rt®si K·dex [2012. ®vi II. tºrv®ny a szab§lys®rt®sekrŖl, a szab§lys®rt®si elj§r§sr·l ®s a 

szab§lys®rt®si nyilv§ntart§si rendszerrŖl] 

¦K ï ¦gy®szs®gi Kºzlºny 

¦jt. ï az ¿gy®szek jog§ll§s§r·l sz·l· tºrv®ny [2011. ®vi CLXIV. tºrv®ny a legfŖbb ¿gy®sz, az ¿gy®szek ®s m§s 

¿gy®szs®gi alkalmazottak jog§ll§s§r·l ®s az ¿gy®szi ®letp§ly§r·l] 

¦tv. ï ¿gy®szs®grŖl sz·l· tºrv®ny [2011. ®vi CLXIII. tºrv®ny] 

Vhr. ï b²r·s§gi v®grehajt§sr·l sz·l· tºrv®ny v®grehajt§si rendelete [11/1994. (IX. 8.) IM rendelet] 

Vht. ï b²r·s§gi v®grehajt§sr·l sz·l· tºrv®ny [1994. ®vi LIII. tºrv®ny a b²r·s§gi v®grehajt§sr·l] 
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ElŖsz· 

A magyar b¿ntet®s-v®grehajt§si jog tankºnyv egyr®szt mint egyetemi tant§rgyb·l, m§sr®szt a jogi szakvizsg§ra 

felk®sz¿l®shez k²v§n seg²ts®get ny¼jtani. Azok az ismeretek tal§lhat·k meg benne ¼tmutat§sszerŤen, amelyek 

elvezethetik a Tisztelt Olvas·t ennek a diszcipl²n§nak, jogi szakvizsgat§rgynak ak§r a m®lyebb megismer®s®hez 

is. Abban a rem®nyben ²rtam, hogy val·di seg²tŖt§rsa lehet a b¿ntet®s-v®grehajt§si jogot megismerni ·hajt·nak, 

az abb·l vizsg§zni k®sz¿lŖnek. Az ismeretkºzl®s olyan m·dszer®t v§lasztottam, amely elsŖdlegesen a jogi 

felsŖoktat§s c®ljait szolg§lja az elm®leti alapokat m§r elsaj§t²tott olvas·n§l, nagyobb s¼lyt helyezve a 

jogalkalmaz§si alapismeretekre ®s tapasztalatokra a tudom§nyos ®s gyakorlati kºvetelm®nyek 

figyelembev®tel®vel. Ez ut·bbi lehetŖv® teszi haszn§lhat·s§g§t a gyakorlatban dolgoz·k sz§m§ra is. 

A nemzetkºzi kºtelezetts®gv§llal§sainkb·l sz§rmaz· harmoniz§ci·s jogalkot§si probl®m§k megold§sa, a b¿ntetŖ 

igazs§gszolg§ltat§si rendszer reformja, a magasabb ®s alacsonyabb rendŤ jogszab§lyok kºzºtti diszharm·nia 

megsz¿ntet®s®nek idŖszak§ban egyre tºbb, a gyakorlati ig®nyekkel is kapcsolatos b¿ntet®s-v®grehajt§si jogi 

munk§ra van sz¿ks®g. 

IdŖt§ll·, progn·zist is ny¼jt· tankºnyvet vagy szakkºnyvet ²rni napjaink v§ltoz· vil§g§ban, az ezredfordul· ut§n 

§ll· Magyarorsz§gon nagyobb felelŖss®get jelent, mint egy stagn§l· idŖszakban. A t§rsadalmat legjobban 

szolg§l· szakmai §ll§spontot kell megtal§lni a most felmer¿lŖ k®rd®sekben is, hogy ne kelljen k®sŖbb 

finom²tani, esetleg fel¿lvizsg§lni. A tudom§nyos eredm®nyek ®s a gyakorlati tapasztalatok olyan kºzºs 

tºbbszºrºs®t szeretn®m bemutatni ugyanakkor, amely mellett ®s ellene is felsorakoztathat·k ®rvek ®s 

tov§bbgondolkod§sra k®sztethetik az olvas·t. A csalhatatlannak v®lt kinyilatkoztat§sokr·l is ut·lag der¿lt ki 

mindig, hogy a tºrt®nelem, a t§rsadalom t¼ll®pett rajtuk. A tudom§ny ®s a gyakorlat ºsszehangol§sa, 

egy¿ttmŤkºd®se, egy¿ttgondolkod§sa n®lk¿l nehezen k®pzelhetŖ el elŖrel®p®s. Kezdet®t vette napjainkban egy 

¼j b¿ntet®s-v®grehajt§si (vagy b¿ntetŖ-v®grehajt§si) tºrv®ny koncepci·j§nak kidolgoz§sa, ilyen idŖszakban nem 

haszontalan az elgondolkodtat· k®rd®sek felvet®se sem, javaslatok a jobb§ t®telre, az idŖszerŤ feladatok 

megold§s§ra. A gyakorlati k®rd®sek felismer®se a tudom§ny mŤvelŖit, a jogalkot·kat ®s jogalkalmaz·kat, a 

jogkºvetŖket a szakmai k®rd®sek legjobb megold§s§ra ºsztºnzik. Az eredeti felismer®sek el®r®s®n t¼l 

kºzvet²teni kell a vil§g tudom§nyos tev®kenys®g®nek eredm®nyeit. Ebben a magas szintŤ oktat§snak is igen 

fontos feladatai vannak, amelyet eredm®nyes, saj§t kutat§sok alapozhatnak meg. Fokozottabban sz¿ks®g van 

korrekt t§j®koztat§sra, az ®rt®kek ®s a kock§zat m®rlegel®s®re. Ez az egyetemi hallgat·k hivat§sra 

felk®sz²t®s®nek is n®lk¿lºzhetetlen ºsszetevŖje. Azt a k®sztet®st is szeretn®m az Olvas·ban kialak²tani, hogy 

olyan szakmai ter¿letrŖl kapjon k®pet, amelynek §lland· tºk®letes²t®s®t mindig szem elŖtt kell tartanunk. A 

tudom§nyt·l a t§j®koz·d§st is szolg§lni alkalmas mŤveket ig®nyel a t§rsadalom, nemcsak elvont, spekulat²v 

tºrv®nyszerŤs®gek, §ltal§nos elvek kutat§s§t ®s kritik§j§t, jogszab§lyok dogmatikus elemz®s®t, hanem a 

jogint®zm®nyek rendszerbe foglal§s§val, fejlŖd®s¿ket is bemutat· vil§gos le²r§s§val kell a jog exkluz²v 

birodalm§t, egy-egy r®szter¿let®t lehetŖleg mindenki sz§m§ra hozz§f®rhetŖv® tenni. A c®l el®r®s®hez tºbb j· ¼t 

is vezethet. 

Az a sz§nd®k vez®relt, hogy az 1996. ®vben, majd az azt kºvetŖ ®vekben kiadott monogr§fi§m ®s egyetemi 

jegyzeteim §tdolgoz§sa sor§n form§l·d· ¼j mŤ ne csak a b¿ntet®s-v®grehajt§si jog oktat§s§t szolg§l· tankºnyv 

legyen, hanem egyben olyan k®zikºnyv is, amely a b¿ntet®s-v®grehajt§si jogr·l val· r®szletesebb t§j®koz·d§s, 

sŖt ak§r tudom§nyos kutat§s kiindul·pontj§ul szolg§lhat. Ennek jegy®ben nem csak a tananyagot ¼j²tottam meg, 

de a szakirodalmi hivatkoz§sokat is korszerŤs²tettem. 

A r®szeken bel¿li kisebb egys®gek bev§lt szerkezet®t tºbbnyire szint®n megtartottam, azonban ha a logika 

kºvetelm®nyei ¼gy k²v§nt§k, v§ltoztattam rajta. Ez a rendszertani §talakul§s legink§bb a jogi szab§lyoz§sban 

tapasztalhat· v§ltoz§sokra vezethetŖ vissza. 

Megjegyz®s 

A tudom§nyos ®letben mind tºbb az Ăinterdiszciplin§risò k®rd®s. A t§rsadalom ®let®ben is mind tºbb az 

int®zm®nyek szokott mŤkºd®si kºr®n k²v¿l esŖ, azaz tºbb int®zm®ny hat§skºr®nek metszŖpontjain, 

mezsgy®j®n feltorl·d· probl®ma. A v§ls§gjelens®gek is itt a legsŤrŤbbek. Az igaz§n sem ide, sem oda, 

avagy ide is, oda is tartoz· k®rd®s megold§sa szokott a legkeservesebben menni. A maga ter¿let®rŖl 

viszont mindenkinek illik a lehetŖ legjobb megold§s ®rdek®ben minden tŖle telhetŖt megtenni. 

A bŤncselekm®nyek sz§m§nak emelked®se ®s a bŤnºz®s ºsszet®tel®ben vil§gszerte megfigyelhetŖ 

kedvezŖtlen v§ltoz§sok az elm¼lt ®vekben m§r fokozottan felvetett®k a megelŖz®s sokoldal¼ 
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megkºzel²t®s®nek ig®ny®t. A bŤnºz®s helyzet®nek, minŖs®g®nek megismer®se ®s helyes meg²t®l®se a 

bŤn¿ldºzŖ, a b¿ntetŖ igazs§g¿gyi szervek egyik alapvetŖ feladata, hiszen ennek ismeret®ben kell a 

t§rsadalom, az egyes §llampolg§r v®delm®re szolg§l· eszkºzºket felhaszn§lni, esetleg ¼jakat 

kialak²tani. A visszaes®s, ezen bel¿l fŖk®nt a tºbbszºrºs visszaes®s alakul§sa azt juttatja kifejez®sre, 

hogy az eg®sz b¿ntetŖ felelŖss®gre von§si rendszeren bel¿l a szabads§gveszt®s kiszab§sa mellett annak 

v®grehajt§sa ®s az eredm®nyess®g®t befoly§sol· kºr¿lm®nyek is mielŖbbi fel¿lvizsg§latra szorulnak. A 

nem szabads§gelvon§ssal j§r· szankci·k sikere is az ®rv®nyes¿l®s¿kºn, azaz a v®grehajt§sukon m¼lik. 

A bŤnºz®s elleni k¿zdelem ¼jabban ï helyeselhetŖen ï a maga komplexit§s§ban igyekszik vizsg§lni ®s felt§rni 

az okokat a kik¿szºbºl®s¿k ®rdek®ben. Ennek sor§n egyre ink§bb megfelelŖ figyelmet ford²tanak a szankci· 

v®grehajt§s§nak az eg®sz, a t§gabb ®rtelemben vett b¿ntetŖelj§r§sban, a b¿ntetŖ felelŖss®gre von§s 

folyamat§ban betºltºtt szerep®re, mert minden b¿ntet®s vagy b¿ntetŖjogi int®zked®s hat®konys§ga 

nagym®rt®kben f¿gg a b¿ntet®s-v®grehajt§si szervek tev®kenys®g®nek sz²nvonal§t·l is. Mit ®r a nyomoz§s vagy 

a t§rgyal§s §ltal esetleg kiv§ltott Ămor®n·i pszichodr§maò, ha nem r®szes¿l tov§bbi t§rsadalmi szempontb·l 

pozit²v r§hat§sban az el²t®lt a b¿ntet®s v®grehajt§sa alatt, ha nem kap seg²ts®get szabadul§sa ut§n a t§rsadalomba 

beilleszked®shez? Egym§shoz szorosan kapcsol·d· elj§r§si szakaszokr·l van sz·, melyek kºz¿l b§rmelyik 

szerep®nek az elhanyagol§sa a tºbbi hat§sfok§t rontja le. ĂHi§ba az anyagi jog tudom§nyos mŤvel®se, a 

b¿ntet®srŖl vallott te·ri§k kidolgoz§sa ®s hirdet®se, a kiszab§s elveinek kidolgoz§sa, ha minden elk®pzel®sek 

megbuknak a diszfunkcion§lis v®grehajt§sonò ï fogalmazta meg m§r a m¼lt sz§zad elsŖ fel®ben De§k Ferenc, 

¿gy®szi tapasztalatait rºgz²tve, a b¿ntetŖ v®grehajt§s jelentŖs®g®t m®ltatva. Nagyon idŖszerŤ ®s megalapozott 

tudom§nyos tºrekv®st t¿krºz, hogy a b¿ntetŖelj§r§s megindul§s§t·l az ut·gondoz§s megszŤn®s®ig tart· 

folyamatot mint egys®ges eg®szet vizsg§ljuk, mint olyant, amely a t§rsadalommal ºssze¿tkºz®sbe ker¿lŖ 

szem®lyt hivatott oda ¼jra visszavezetni, ott elismertetni, ®ppen a t§rsadalom v®delme ®rdek®ben. 

A jºvŖt illetŖen is egy®rtelmŤv® v§lt, hogy a b¿ntetŖjogi szabads§gveszt®s ®s szabads§gkorl§toz§s a t§rsadalom, 

az egy®n ®s az §llam v®delme ®rdek®ben nem n®lk¿lºzhetŖ. A hat®kony bŤn¿ldºz®s viszont az §llam 

kºtelezetts®ge. Az igazs§g erŖ n®lk¿l, az erŖ igazs§g n®lk¿l szºrnyŤ csap§s, amit m§r Joseph Joubert francia 

gondolkod· (1754ï1824) is hangoztatott. Amely v®grehajt§si tev®kenys®g nem tºrv®nyes, az nem felel meg a 

jog§llamis§g kºvetelm®ny®nek sem, s mint ilyen, eleve nem lehet hat®kony, nem v§lthatja ki az §llam tºrv®nyei 

ir§nti tiszteletet. Jog§llamban a b¿ntet®s-v®grehajt§s tºrv®nyess®g®nek k®rd®se nem lehet m§sodlagos. 

A m¼lt sz§zad v®g®n Balogh JenŖ nem gyŖzte el®gszer hangs¼lyozni, hogy a bºrtºn¿gy k®rd®se nem 

humanit§rius, hanem igazs§gszolg§ltat§si ®s b¿ntetŖpolitikai k®rd®s. A bºrtºnºk rendezetlen §llapot§ban a 

kºzbiztons§gra, mag§ra a t§rsadalomra ®s az §llamra ·ri§si vesz®lyek leselkednek, mert Ăa szabads§gveszt®s-

b¿ntet®s, ha nem kellŖen hajtatik v®gre, alig m§s, mint gonosztevŖk iskol§jaò ï ²rta 1888-ban megjelent 

mŤv®ben. Igazat adott Livingstone-nak, hogy a szabads§gveszt®s-b¿ntet®sek v®grehajt§s§ra rendelt int®zetek 

szerkezet®tŖl ®s igazgat§s§t·l f¿gg az eg®sz b¿ntetŖrendszer sikere. 

Az eur·pai modell a nemzeti saj§toss§gok figyelembev®tel®vel ï kºlts®gk²m®lŖ, de m®gis hat®kony 

megold§sokkal ï adapt§lhat·. 

Vil§gszerte jelennek meg napjainkban is publik§ci·k a b¿ntet®s-v®grehajt§sr·l ®s hat®konys§ga k®rd®seirŖl. 

AlapvetŖen kºzºs benn¿k a jog§llamis§ghoz, a tºrv®nyess®g elv®hez mint alapt®telhez val· ragaszkod§s. 

Megjegyz®s 

A meg¼jul§s minden int®zm®nyrendszert kell hogy ®rintsen, mag§ban kell foglalnia a b¿ntet®s-

v®grehajt§si szervezet, valamint a b¿ntet®s-v®grehajt§si jog tov§bbi korszerŤs²t®s®t is. Az eg®sz 

rendszer megismer®se lehet az az alap, amelybŖl kiindulva kell vizsg§lni a mŤkºd®s®t. ĉgy lehet v§laszt 

kapni az olyan k®rd®sekre, hogy ºsszess®g®ben vagy r®szleteiben hat®kony-e, s hol sz¿ks®ges a 

rendszer®ben jav²tani. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§si jognak is teljes ºsszhangban kell lennie a b¿ntetŖ anyagi ®s elj§r§sjoggal. A 

jog§llamis§g c®lkitŤz®seivel p§rhuzamosan, an®lk¿l, hogy a tart·s t§rsadalmi ®rt®kek v®delm®t feladn§nk, az ¼j 

viszonyokhoz kell alak²tani a b¿ntetŖ felelŖss®gre von§s eg®sz®t, benne a b¿ntet®s-v®grehajt§st is. 

A jºvŖ emberkºzpont¼ b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§sa szempontj§b·l a szankcion§l§s felt®telei ®s form§i mellett 

fontos az elj§r§s ®s a b¿ntet®s-v®grehajt§s is. Nem szabad eltŤrni, hogy kºvetkezm®ny n®lk¿l maradjon a 

normas®rt®s, elmaradjon a v®grehajt§s, a cselekm®ny §ltal megbolygatott szabads§gkorl§tokat ®s v®delmi 

kºrºket ¼jb·l meg kell szil§rd²tani, m®gpedig a hat®konys§g ®rdek®ben gyorsan ®s nyilv§nosan. 
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Megjegyz®s 

A jºvŖben a gyakorlatnak jobban figyelembe kell vennie a tudom§ny jelz®seit, ®s ford²tva szint®n. Jobb 

egy¿ttmŤkºd®sre van sz¿ks®g a b¿ntetŖ felelŖss®gre von§s egyes szakaszaiban mŤkºdŖ szervek ®s m§s 

szakaszokban mŤkºdŖ szervek kºzºtt. E rendszer mŤkºd®s®t meghat§roz· szab§lyok ºsszess®g®t a 

b¿ntet®s-v®grehajt§si jog ºleli fel, amely valamennyi b¿ntet®sre ®s int®zked®sre n®zve meghat§rozza a 

v®grehajt§s elveit, c®lj§t, m·dszereit, a v®grehajt§sban szereplŖ szem®lyek ®s szervek jogi helyzet®t, a 

jogok ®s kºteless®gek ®rv®nyes²t®s®nek m·dj§t. 

A b¿ntetŖ felelŖss®gre von§s hat§lya al§ ker¿lŖ szem®ly a b¿ntet®s-v®grehajt§si szervekkel b¿ntet®s-

v®grehajt§si jogviszonyba ker¿l, mert a b¿ntet®s v®grehajt§s§ra, az int®zked®s foganatos²t§s§ra hivatott szerv ®s 

a kºtelezett kºzºtti viszonyt a jog szab§lyozza, amely egyben csak a jog r®v®n l®tezik. 

Ahhoz, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§s tºrv®nyess®g®rŖl, a jog§llami kºvetelm®nyeknek megfelelŖs®g®rŖl §tfog· 

k®pet kaphassunk, a b¿ntetŖ felelŖss®gre von§s hat§lya alatt §ll· szem®lyek jogi helyzet®nek vizsg§lat§n 

kereszt¿l c®lszerŤ kºzel²ten¿nk. Ezt kºveteli meg a szem®lyis®g ®s §ltal§ban az emberi jogok megnºvekedett 

jelentŖs®ge. A tºrv®nyess®g ®s a humanit§s kºvetelm®nye jelentŖs m®rt®kben fejleszti a b¿ntet®s-v®grehajt§si 

jogot. Az emberi ®s §llampolg§ri jogok biztos²t§sa ir§nti ig®ny ott a legerŖsebb, ahol az §llam a legs¼lyosabban 

korl§tozhatja ezeket a b¿ntetŖ jogszab§lyok v®grehajt§sa sor§n. A b¿ntet®s-v®grehajt§s nem lehet az 

ºnk®nyess®g eszkºze, mindig a tºrv®nyek betart§s§val kell teljes²tenie funkci·j§t. Szempont a t§rsadalom 

v®delme a bŤnelkºvetŖtŖl, de szempont a v®grehajt§s sor§n az Ŗ v®delme is a t§rsadalom haragj§t·l, a hat·s§gok 

egyes megt®vedt tagjainak esetleges ºnk®nyes elj§r§s§t·l. 

Vil§gszerte korszerŤbb ®s hat®konyabb, a hum§numot szolg§l· b¿ntet®s-v®grehajt§st szorgalmaznak. Az ¼j 

orient§ci· fŖbb elemei: a tºrv®nyess®g, az egyenlŖs®g, a jog§llamis§g fokozott kºvetelm®nye a b¿ntetŖ 

felelŖss®gre von§s eg®sz folyamat§ban. A b¿ntet®s-v®grehajt§s sor§n is ®rv®nyes¿lni¿k kell az alkotm§nyos 

alapelveknek ®s jogoknak, a nemzetkºzi emberi jogi elv§r§soknak, kºvetelm®nyeknek. Ezt egy magas 

sz²nvonal¼, a gyakorlati ig®nyeket kiel®g²tŖ, seg²tŖ b¿ntet®s-v®grehajt§si jog k®pes szolg§lni. 

B§rmely b¿ntet®srŖl vagy int®zked®srŖl legyen is sz·, egyr®szt a leg®rz®kenyebb beavatkoz§st jelenti az 

§llampolg§rok mag§n®let®be, m§sr®szt pedig a v®grehajt§s tºrv®nyess®g®hez alapvetŖ §llami, t§rsadalmi 

®rdekek is fŤzŖdnek, enn®l fogva a b¿ntet®s-v®grehajt§si jog jelentŖs®ge semmivel sem kisebb, mint m§s 

b¿ntetŖ jog§gazatok®. 

A jogerŖs ²t®lettel kiszabott b¿ntet®s, a b¿ntetŖjogi int®zked®s, a hat§rozattal elrendelt k®nyszerint®zked®s 

v®grehajt§s§nak ideje alatt a jogerŖs hat§rozat ut§ni §ltal§nos §llampolg§ri jogi helyzet v§ltoz§s§nak m®rt®ke 

term®szetesen att·l f¿gg, hogy milyen b¿ntet®s, int®zked®s v®grehajt§s§r·l van sz·. A jogerŖs el²t®l®s hat§sait 

csak akkor tudjuk helyesen ®rt®kelni, ha figyelembe vessz¿k az §llampolg§r §ltal§nos jogi helyzet®t ®s ehhez 

viszony²tva vizsg§ljuk az el²t®l®s t®ny®nek az §llampolg§ri jogi helyzetre gyakorolt hat§s§t; azaz az el²t®l®s 

t®nye milyen v§ltoz§st okoz a jogi helyzetben. A b¿ntetŖjogi szankci· hat®konys§g§nak felt®telei kºz® tartozik 

az is, hogy a b¿ntet®ssel ºsszef¿ggŖ negat²v mell®khat§sokat kiz§rj§k, vagy legal§bbis a lehetŖ legkisebb 

m®rt®kre korl§tozz§k. £ppen ez®rt a polg§ri jogokat csak olyan m®rt®kben szabad korl§tozni, amilyen 

m®rt®kben a tºrv®nyi szintŤ rendelkez®sek megengedik ®s elker¿lhetetlen. A bŤn¿ldºzŖ, az igazs§g¿gyi ®s ezen 

bel¿l a b¿ntet®s-v®grehajt§si szervek tev®kenys®g®nek minŖs®ge, jogszerŤs®ge alapvetŖ felt®telk®nt befoly§solja 

a szankcion§l§s eredm®nyess®g®t. A b¿ntet®s-v®grehajt§s tºrv®nyes, ez§ltal a jog§llami kºvetelm®nyek szerinti 

mŤkºd®se, az ®rv®nyes ®s helyes jogszab§lyi elŖ²r§sok hat§lyosul§sa alapvetŖ ®rdeke nemcsak a bŤn¿ldºzŖ ®s 

igazs§g¿gyi szerveknek, hanem minden §llampolg§rnak is. ĂAhol az egyes emberek alapjogai korl§toz§s al§ 

esnek, a legmesszebbmenŖkig v®delmet kell ny¼jtani a vissza®l®sek ellenò ï ²rja G¿ntherKaiser ĂAz Eur·pai 

Emberi Jogi Bizotts§g gyakorlata a b¿ntet®s-v®grehajt§s ter¿let®nò c²mŤ, a Max Planck Int®zet kiad§s§ban 

megjelent jog-ºsszehasonl²t· tanulm§ny§ban. Sz®chenyi Istv§n, a Ălegnagyobb magyarò intŖ szavai szerint 

ĂNem mindegy, hogy olyan emberek ®rtelmezik ®s hajtj§k v®gre a tºrv®nyt, akiknek ®lete ugyanannak a 

tºrv®nynek ®lŖ megval·sul§sa, vagy olyanok, akiknek minden tette megc§folja azt, amit szavuk hirdetò. Az 

alapvetŖ emberi jogoknak, a humanizmusnak a t§rsadalom v®delm®ben szinkronban tºrt®nŖ ®rv®nyes¿l®s®t 

biztos²tani a tºrv®nyess®g egyik leg®rz®kenyebb ter¿lete. K¿lºnºsen olyan idŖszakban az, amikor egy 

t§rsadalomra a bŤnºz®s m®g nem tapasztalt form§ban z¼dul r§, ami egyben a b¿ntetŖjogi szankcion§l§s 

szigor²t§sa ir§nti ig®nyt is elemi erŖvel hozza a felsz²nre. Mindezekre is figyelemmel volt a 2012. ®vi j¼lius 1-

j®n hat§lyba l®pŖ 2012. ®vi C. tºrv®ny, az ¼j B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyv. A b¿ntet®s-v®grehajt§si jognak 

alkalmazkodnia kell az ¼j b¿ntetŖ anyagi joghoz, ami a b¿ntet®sek ®s az int®zked®sek v®grehajt§s§r·l sz·l·, 

tºbbszºr m·dos²tott 1979. ®vi 11. tºrv®nyerejŤ rendelet ¼jabb m·dos²t§s§hoz vezetett a 2012. ®vi CCXXIII. 

tºrv®nnyel. Ezek a rendelkez®sek is 2013. ®v j¼lius 1-j®n l®pnek hat§lyba, az ¼j B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyvvel 

egyidejŤleg. 



 ElŖsz·  
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A tankºnyvek magukon viselik annak a kornak a jegyeit, amelyekben ²r·dtak. Ezeknek azonban csak olyan 

nyomokat szabad hagyniuk, amelyek nem z§rj§k el a jºvŖbe tekint®s, a fejleszt®s ir§nti ig®ny kil§t§sait. A 

b¿ntet®s-v®grehajt§si jog fejlŖd®si-fejleszt®si ir§nya ºsszhangban §ll a magyar jog rendszer®vel. 

Fogadja e tankºnyvet szeretettel a Kedves Olvas·, ®s felhaszn§l§s§val tanulm§nyozza a b¿ntet®s-v®grehajt§si 

jogot. K²v§nom, hogy a befektetett munka ®s f§radoz§s hozza meg gy¿mºlcs®t! 

V·k· Gyºrgy 



   

 7  
Created by XMLmind XSL-FO Converter. 

1. fejezet - Ćltal§nos r®sz 

1. I. fejezet: A b¿ntet®s-v®grehajt§s jogi szab§lyoz§sa 
tºrt®net®bŖl, k¿lºnºs figyelemmel magyarorsz§gra 

Megjegyz®s 

A tudom§nyfejlŖd®s-elm®let tiszt§zta minden emberi tud§s paradigmatikus elŖfelt®telezetts®g®t ®s 

kiz§r·lag csak ebbŖl kiindulva val·s ®rtelmezhetŖs®g®t. JºvŖnk v§laszt§s§t a m¼ltnak a jelenben foly· 

meg®rt®se l®nyegesen befoly§solja. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§s megismer®s®ben is igaz, hogy a jºvŖ tervez®se a tºrt®nelmi m¼lt ismeret®t 

ig®nyli, mert csak annak tudom§nyos elemz®se alapj§n hagyom§nyozhat·k §t az ®rt®kek. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§s fejlŖd®s®nek tºrt®net®rŖl az elm®let ®s a gyakorlat kºlcsºnhat§s§ra figyelemmel 

a hazai ®s egyetemes m¼ltba elhelyez®ssel kaphatunk teljesebb k®pet. 

A magyar b¿ntet®s-v®grehajt§s tev®kenys®ge mindig is szervesen ºsszef¿ggºtt a mindenkori 

t§rsadalom gazdas§gi, politikai, jogi, szellemi ®let®vel; §ltal§ban a mindenkori b¿ntetŖjog-alkot§ssal ®s 

alkalmaz§ssal, a krimin§lpolitika rºvidebb lej§rat¼ tºrekv®seivel, a b¿ntetŖjog-tudom§ny, a 

kriminol·gia, a bºrtºn¿gy tudom§ny§nak felismer®s®vel. 

A tºrt®nelem folyam§n mindig voltak olyanok, akiket ®rdekelt a megb¿ntetett, a szabads§gukt·l 

megfosztott emberek sorsa. Az emberbar§ti, filantr·p eszm®ktŖl vezetett szervezetek ®rdeklŖd®s®nek is 

t§rgya volt. Az erŖfesz²t®seknek azonban ï m®g ha azt olyan reform§torok foganatos²tott§k is, mint 

John Howard, s akik errŖl az egyed¿l§ll· szem®lyis®grŖl vettek p®ld§t ï soha nem volt re§lis 

lehetŖs®g¿k arra, hogy viszonylag rºvid idŖn bel¿l vagy egy§ltal§n eredm®nyt hoz· hat§st 

gyakoroljanak a foglyok (nemzetkºzi kifejez®ssel: bebºrtºnzºttek) helyzet®nek radik§lis 

megv§ltoztat§s§ra. 

A t§rsadalmi, politikai, gazdas§gi ®rdekek mindig a nekik legink§bb megfelelŖ n®zetet helyezt®k 

elŖt®rbe. Grotiust·l kezdve napjainkig mintegy 24 b¿ntet®si rendszer ®s kb. sz§z, e rendszerhez 

kapcsol·d· elm®let keletkezett. A fejlŖd®s illusztr§l§s§ra term®szetesen csak ®rintŖlegesen lehet sz·lni 

n®h§nyukr·l. 

1.1. 1. Szemelv®nyek a b¿ntet®s-v®grehajt§s elŖzm®nyeibŖl, 
tºrt®net®bŖl ï az elm®let ®s a gyakorlat t¿kr®ben ï a kezdetektŖl 
a XX. sz§zadig 

A b¿ntet®s egyidŖs a t§rsadalommal, t¿krºzi annak kor§t, saj§toss§gait, uralkod· felfog§s§t, a bŤnºz®s ellen 

folytatott harc eszkºzeit. A t§rsadalom az olyan b¿ntet®seket fogadta el mindig, amelyek megfeleltek az adott 

tºrt®nelmi idŖszaknak. ĂAmi·ta a t§rsadalomban, kisebb-nagyobb kºzºss®gekben ®l az ember, k®nytelen 

tekintettel lenni m§sokra. Alkalmazkodnia kell m§sokhoz; ezt v§rj§k tŖle embert§rsai. Ezek a v§rakoz§sok az 

idŖk folyam§n megszil§rdultak, szab§lyokban rºgz¿ltek. E norm§k l®nyeg®ben az emberek viselked®s®re 

vonatkoznak, ez®rt ezeket viselked®si szab§lyoknak nevezz¿k. Kezdetben e szab§lyok csak az emberek 

tudat§ban ®ltek. A t§rsadalom egyes tagjai tiszt§ban voltak azzal, mit v§rnak tŖl¿k a tºbbiek. Ha nem aszerint 

viselkedtek, helytelen²tett®k magatart§sukat, megvetett®k, esetleg ki is kºzºs²tett®k Ŗket.ò1 A rabszolgatart· ®s a 

hŤb®ri t§rsadalmi berendezked®s ®vezredeire a hal§l-, testcsonk²t·, testi ®s megsz®gyen²tŖ b¿ntet®sek korszaka 

jelzŖ haszn§lata a legkifejezŖbb b¿ntet®stani szempontb·l. Az Ŗst§rsadalmak bossz¼n alapul·, kºzºsen viselt 

felelŖss®g®t, a hord§k egym§st puszt²t· mag§nh§bor¼it az ·kori ®s a kora kºz®pkori §llamok kompenz§ci·ra, 

kompoz²ci·ra, valamint a talio elv®re fel®p²tett igazs§gszolg§ltat§sa kºvette.2 Garanci§lis jelentŖs®ge volt a 

                                                           
1Fºldv§ri J.: Magyar b¿ntetŖjog. Ćltal§nos r®sz. Osiris Kiad·, Budapest, 1997, 19. oldal 
2A kompenz§ci· (kiegyenl²t®s) a korai b¿ntet®si rendszerekben volt uralkod· elv. A bŤncselekm®nnyel okozott rossz kiegyenl²t®s®re, 
megtorl§s§ra ir§nyult. Lehetett vagyoni ®s szem®lyi. A kompoz²ci· (elrendez®s, egyezked®s) a s®rtettnek vagy nemzets®g®nek juttatott 

vagyoni el®gt®tel (megv§lt§s) a bossz¼ elmarad§s§®rt. Ehhez m§r a gazdas§gi viszonyok bizonyos fejlŖd®s®re is sz¿ks®g volt. A t§li·t (latin 

sz·) a Ăszemet szem®rt, fogat fog®rtò elv alkalmaz§s§val azonos²tj§k, a kompenz§ci· ar§nyos megval·s²t§s§nak megfelelŖje. A 
bŤncselekm®nnyel azonos s¼ly¼, de nem azonos nemŤ b¿ntet®s v®grehajt§s§nak elm®lete az Ŗsi zsid· jogban m§r megvolt. Drak·n gºrºg 
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bossz¼nak, a s®rtett nemzets®g r®sz®rŖl a megtorl§s elker¿lhetetlen volt. Az §llam ®s jog l®trejºttekor a hatalom 

¼j szervezete a nemzets®gi hagyom§nyokra t§maszkodva ®p²tette ki b¿ntet®si rendszer®t. P®lda erre a 

proskrib§l§s (kikºzºs²t®s), amely a korai germ§n jogokban friedlos (kºzb®keveszt®s) c²men jelent meg. A 

kikºzºs²tett embert b§rki meggyilkolhatta, vagyon§t elvehette. Emellett megjelent a hal§lb¿ntet®s §llami 

foganatos²t§sa is. Az §llam tekint®lye a fŖ helyre ker¿lt a b¿ntetŖjog §ltal v®dett ®rt®kek kºz¿l. K®sŖbb, a 

t§rsadalom differenci§l·d§s§val az al§- ®s fºl®rendelts®g tudatos²t§s§t szolg§lt§k a b¿ntet®sek. M§s-m§s 

b¿ntet®st kapott ugyanaz®rt a bŤncselekm®ny®rt pl. R·m§ban a patr²cius, a plebejus, valamint a rabszolga. A kor 

fejletts®gi szintje meghat§rozta a jogalkot§st ®s a jog®rv®nyes²t®s kereteit. A b¿ntet®si elm®letek 

v§ltoz®konys§ga, sokf®les®ge nem egy ºnmozg§s kºvetkezm®nye volt. Az ·kori gºrºg bºlcsek kºz¿l 

Protagorasz a bŤnelkºvet®sek megelŖz®s®nek t§rsadalmi szempontjaira alapozta elk®pzel®s®t. 

Megjegyz®s 

Tan²t§sa szerint nem a tett miatt kell b¿ntetni ï mivel ezt meg nem tºrt®ntt® ¼gysem lehet tenni ï, 

hanem az®rt, hogy a b¿ntet®s a jºvŖben mindenkit visszatartson a bŤnelkºvet®stŖl. Arisztotel®sz 

b¿ntet®si elm®let®nek alapj§t az igazs§goss§g elve k®pezte. Eszerint az erkºlcs ®s a jog §ltal biztos²tott 

javak meghat§rozott egyens¼ly§t a bŤncselekm®ny megzavarja, amelyet a b¿ntet®s hivatott 

helyre§ll²tani. A gºrºg elm®let e fŖ ir§ny§nak aktualit§s§t a kºz-igazs§gszolg§ltat§s ir§ny§ba halad· 

korszak adta meg, a v®rbossz¼t tagad· §llami b¿ntet®s erkºlcsi megalapoz§sa volt az ®rt®ke. A k®t ®s 

f®lezer ®vvel ezelŖtti trag®di§jukban, az Elektr§ban Aiszkh¿losz, Euripid®sz ®s Szophokl®sz is a 

kºvetkezŖt mondatj§k Oreszt®sszel: ĂHa a bŤnt nem kºveti b¿ntet®s, nincs tºbb® tºrv®ny. £s ha nincs 

tºrv®ny, a vil§g sem vil§g, az ember se ember.ò A gºrºgºk ï ²gy Plat·n sem ï nem v§lasztott§k el 

®lesen egym§st·l az erkºlcsºt ®s a jogot. A rabszolgamunk§b·l ®s a szabads§gfoszt§sb·l alakult ki a 

deport§ci·, a fogva tart§s kombin§l§sa sz§mŤz®ssel ®s munkav®gz®ssel. A rabszolgamunka ®s a fogva 

tart§s kever®ke a b§nyamunka, a k®nyszermunka. Enyh®bb jogfoszt§s volt a kitilt§s, k®nyszerlakhely-

kijelºl®s, valamint a sz§mŤzet®s. Az ut·bbi k¿lºnºsen a gºrºg poliszokban volt kedvelt b¿ntet®si nem. 

Klasszikusok ï mint Plutarkhosz ï ²r§saiban is megtal§lhat· m§r viszont a bºrtºn mint kifejez®s. A r·maiakn§l 

Ulpianus §ltal Pius cs§sz§r utas²t§sair·l k®sz²tett feljegyz®sbŖl kitŤnŖen, volt egy ²t®let elŖtti (az elŖzetes fogva 

tart§st is b¿ntet®snek tekintett®k) ®s egy ²t®let ut§ni b¿ntet®s. Van olyan v®lem®ny is, hogy bºrtºn nemcsak 

kiz§r·lagos ŖrzŖ funkci·t tºltºtt be, hanem a cs§sz§rkornak m§r §ltal§nos b¿ntet®si nem®v® v§lt. 

Az indiai kasztrendszerben lehetŖs®g volt a st§tuszv§ltoz§s b¿ntet®sk®nti felhaszn§l§s§ra. Manu 

tºrv®nykºnyve is rendelkezett m§r a szabads§gveszt®srŖl. 

A rabszolgatart§s m·dszereihez, a rendszer kegyetlens®g®hez igazod· r·mai b¿ntetŖjog, hab§r a mag§njog 

sz²nvonal§t meg sem kºzel²tette, a kor§ban m®gis fejlettnek sz§m²tott elveivel. Az §ltala ismert b¿ntet®sek 

k®sŖbb minden¿tt a b¿ntetŖjog alapint®zm®nyeit alkott§k. A leggyakrabban alkalmazott b¿ntet®s a 

hal§lb¿ntet®s volt, amit nºvelt a rabszolg§k kiv®gz®se is. Noha az ut·bbi nem b¿ntet®s volt, hanem a rabszolga 

ur§nak tulajdonjogb·l eredŖ jogosults§ga. 

Megjegyz®s 

A v®grehajt§st nem tartott§k olyan becstelennek az ·korban, ha b²r·s§g arra a megºlt rokon§t 

jogos²totta fel. Ebben az esetben a kiv®gz®s nem volt nyilv§nos. Megjegyzem, m®g az 1500-as ®vekben 

is elŖfordult, hogy a s®rtettet jogos²tott§k fel v®grehajt§sra. Egyre nagyobb jelentŖs®ge lett azonban a 

hivatalos §llami ²t®letv®grehajt·nak. R·m§ban a carnifex a rabszolg§kon hajtotta v®gre az ²t®letet 

(keresztre fesz²t®st ®s k²nz§st), a lictor (vesszŖnyal§bba dugott b§rdot vitt mag§val a hatalom 

szimb·lumak®nt) pedig a polg§rokon. A b¿ntet®s v®grehajt§s§ra kik¿ldºtt lictor (hat·s§gi szolga) 

kºzvetlen¿l a konzul elŖtt haladt: Lictores missi sunt ad sumendum supplicium ï olvashat· korabeli 

le²r§sokb·l. A n®met §llamokban c®heket alkotva a nem megbecstelen²tŖ b¿ntet®s (pl. a pallos §ltali 

hal§l) v®grehajt·i a bak·k voltak, az akaszt§st, a fºln®gyel®st, a meg®get®st, a ker®kbe tºr®st pedig a 

h·h®r v®gezte. Ilyen megk¿lºnbºztet®s Magyarorsz§gon nem volt. Ezek kºz¿l a legr®gibb kiv®gz®si 

m·dot, az akaszt§st Constantinus Magnus rendelte el sz®les kºrben, az addigi keresztre fesz²t®st J®zus 

ir§nti tiszteletbŖl eltiltva. 

                                                                                                                                                                                     
§llamf®rfi (a legfŖbb v®grehajt· hatalmat gyakorl· kilenc szem®ly egyike az ·kori Ath®nban) §ltal ²r§sba foglalt gºrºg jog (idŖsz§m²t§sunk 
elŖtt 621-ben) pl. sz§nd®kos emberºl®s eset®ben elismerte a fi§gi rokons§g bossz¼ig®ny®t. 
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ĂAz ·korban ®s a kºz®pkor elsŖ fel®ben ismert bºrtºnºk l®nyeg®ben elsŖdlegesen nem a b¿ntet®s 

v®grehajt§s§ra, hanem annak biztos²t§s§ra szolg§ltak, hogy a gyan¼s²tott b²r·s§g el® §ll²t§sa megtºrt®nhess®k.ò3 

Az elsŖ bºrtºn¿gyi rendeletek II. Theodosius nev®hez fŤzŖdnek, aki 435-ben, majd ezt kºvetŖen I. Justinianus 

529-ben adott ki rendeletet.4 Ezek c®lja az volt, hogy a bºrtºnºk fenntart§s§t, mŤkºd®s®t szab§lyozz§k. 

Int®zkedtek a fel¿gyeletrŖl ®s az ellenŖrz®srŖl is. 

Megjegyz®s 

P®ld§ul a b²r§k feladata volt, hogy a bºrtºnºket ellenŖrizz®k, mely kiterjedt a bºrtºn §llapot§ra; a 

letart·ztatottak panaszait meghallgatt§k, int®zked®seket foganatos²tottak. Meghat§rozt§k a 

letart·ztatottakkal val· b§n§sm·dot. Gondoskodtak a bºrtºnºk fenntart§s§nak kºlts®geirŖl, 

megval·s²tott§k a kategoriz§l§s elsŖ elemeit. (Kimondt§k, hogy a nŖket ®s f®rfiakat k¿lºn kell 

v§lasztani ®s fogva tartani.) Ćllamilag enged®lyezt®k, hogy a papok a letart·ztatottakkal rendszeresen 

foglalkozzanak. Tev®kenys®g¿k lelki gondoz§sra ir§nyult. Ezek az elsŖ §llami bºrtºn¿gyi 

int®zked®seknek tekinthetŖk, amelyek a legelemibb k®rd®sek rendez®s®re ir§nyultak, mint pl. a 

fenntart§s, mŤkºd®s stb. 

Az 533-ban hat§lyba l®pett Digesta s. Pandectae 50 kºnyv®bŖl a 47. ®s 48. volt a b¿ntetŖjog. Az 534-ben 

kibocs§tott Codex Iustinianus 9. kºnyve szint®n b¿ntetŖjog volt. A b¿ntet®skiszab§s szab§lyait a cs§sz§ri 

rendeletek ut·bb egyre sz®lesebb kºrben rºgz²tett®k ®s ²gy fokozatosan ®rv®nyre jutott a nulla poena sine lege ï 

b¿ntet®st csak tºrv®ny ²rhat elŖ ï elve, amely m§ig a b¿ntetŖjog egyik legfontosabb princ²piuma. 

A r·mai jogban a polg§ri jogi deliktumok egy r®sz®n®l a k§rokoz· magatart§s egyszersmind a b¿ntetŖ jogi 

norm§kba is bele¿tkºzik, bŤncselekm®nyt is megval·s²t. Ilyenkor a deliktu§lis kºtelem mint mag§njogi 

jogviszony mellett l®trejºn egy kºzjogi, pontosabban b¿ntetŖjogi jogviszony is, amelynek kºr®ben a k§rokoz·, 

mint a bŤncselekm®ny (pl. rabl§s, sz§nd®kos rong§l§s) elkºvetŖje m§r nem elsŖsorban a s®rtettel, hanem a 

b¿ntetŖhatalmat gyakorl· §llammal §ll szemben. B¿ntetŖjogi jogviszony folyt§n az elkºvetŖt a b²r·s§g a 

b¿ntetŖjogi jogszab§lyoknak megfelelŖen p®ld§ul bºrtºnb¿ntet®ssel vagy ï az §llamkincst§rat megilletŖ ï 

p®nzb¿ntet®ssel s¼jtja. Az elkºvetŖnek emellett term®szetesen az okozott k§rt is meg kell t®r²teni a polg§ri jog, 

kºzelebbrŖl a deliktu§lis felelŖss®g szab§lyai szerint. 

A k§rokoz· magatart§sok®rt val· deliktu§lis ®s b¿ntetŖjogi felelŖss®g ilyen form§ban tºrt®nŖ kialakul§s§hoz 

®vezredeken §t zajl·, igen nagy v§ltoz§sokat eredm®nyezŖ fejlŖd®s vezetett el. E hossz¼ fejlŖd®s az eur·pai 

jogtºrt®netben az archaikus r·mai jogt·l napjainkig tart· folyamatos, szerves fejlŖd®st jelent. EbbŖl 

kºvetkezŖen a modern deliktu§lis felelŖss®g kºzvetve, de egyenes vonalon visszavezethetŖ a r·mai jog 

deliktu§lis kºtelm®re (elsŖsorban a lex aquilia §ltal szab§lyozott damnum in iuiria datumra), ®s a modern 

b¿ntetŖjog gyºkereit konstat§lhatjuk a r·mai jognak a delictumokra (a ius privatum hat§lya al§ tartoz· ¼n. 

mag§nbŤncselekm®nyekre) ®s a crimenekre (a ius publicum hat§lya al§ tartoz· ¼n. kºzbŤncselekm®nyekre) 

vonatkoz· szab§lyaiban. A kontinuit§s mellett azonban vil§gosan l§tnunk kell a diszkontinuit§st is, teh§t azt, 

hogy a hossz¼ fejlŖd®s sor§n milyen jelentŖs elt®r®sek alakultak ki, m®gpedig nemcsak a r·mai jog ®s a modern 

jogi konstrukci·k, hanem m§r az ·kori r·mai jog ezer®ves tºrt®nete sor§n l®trejºtt egyes jogi konstrukci·k 

kºzºtt is. 

Azon t¼l, hogy a crimenek k®pezik a delictumok mellett a modern b¿ntetŖjog m§s, tal§n m®g fontosabb r·mai 

jogi gyºker®t, a delictumok (a gondatlan k§rokoz§s kiv®tel®vel) ®s a crimenek val·j§ban ugyanazon t§rsadalmi 

jelens®g, a bŤnºz®s k¿lºnbºzŖ vet¿leteit jelentett®k a r·mai jogban, amelyek dogmatºrt®neti szempontb·l sem 

vizsg§lhat·k egym§st·l elszigetelten. L®nyeg®ben ï b§r az ·kori R·m§ban m®g nem v§lt ºn§ll· jogg§ ï a r·mai 

Ăb¿ntetŖjogò megeml²tendŖ, mint ami a modern b¿ntetŖjognak az alapj§t is k®pezi. 

A legr®gibb idŖkben a bŤncselekm®nyeknek megfelelŖ s®relmeket a s®rt®st szenvedett szem®ly maga, vagy 

csal§dja, rokonai torolt§k meg szabad bel§t§suk szerint, a mag§nbossz¼ eszkºzeivel. A kºzºss®g §ltal elismert 

mag§nbossz¼hoz hasonl·an r®gi eredetŤ szok§s volt az is, hogy az elkºvetŖ a bossz¼t·l val· megmenek¿l®s 

k®rd®s®ben Ăv§lts§gd²jatò (pl. csonttºr®s eset®n k®t ºkrºt) aj§nlott fel, amelynek fej®ben a s®rtett lemondott a 

bossz¼§ll§sr·l. Az elkºvetŖ ®s a s®rtett kºzºtti alkuval meg§llap²tott vagyoni v§lts§g, illetve annak megfizet®se 

(compositio) megsz¿ntette a s®rtett mag§nbossz¼ra val· ig®ny®t. 

                                                           
3Fºldv§ri J.: A b¿ntet®s tana. Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad·, Budapest, 1970, 113. oldal 
4P§l L.: Nevel®s a b¿ntet®s-v®grehajt§sban. Krimin§lpedag·giai tanulm§ny. Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad·, Budapest, 1976, 16ï17. 
oldal 
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Az elkºvetŖ §ltal a s®rtettnek fizetendŖ p®nzºsszeget (poena) ï k§rp·tl· b¿ntet®s ï sok§ig egyszerŤen 

Ăv§lts§gd²jnakò, a bossz¼ megv§lt§s§nak tekintett®k, teh§t olyan lehetŖs®gnek, amivel az elkºvetŖ ®lhetett abb·l 

a c®lb·l, hogy mag§t a bossz¼t·l, k®sŖbb pedig a szigor¼ v®grehajt§si elj§r§st·l megmentse. 

Delictumk®nt a r·maiak olyan bŤncselekm®nyeket szankcion§ltak, amelyek elsŖsorban az egy®n ®rdekeit, a 

mag§n®rdekeket (utilitas private) s®rtett®k, mint p®ld§ul a lop§s. E cselekm®nyekn®l a s®rtettre b²zott 

mag§nbossz¼ vagy mag§njogi szankci· is megfelelŖnek bizonyult. Voltak azonban olyan magatart§sok is, 

amelyek nem, illetve nemcsak az egyes szem®lyekre vagy csal§dokra, hanem kºzvetlen¿l az §llamra ®s az eg®sz 

t§rsadalmi rendre n®zve jelentettek vesz®lyt, mint p®ld§ul a haza§rul§s. Ilyenkor ï a modern b¿ntetŖjoghoz 

hasonl·an ï maga az §llam l®pett kezdem®nyezŖleg a kºz®rdek (utilitas publica) v®delm®ben. 

Ily m·don a modern ®rtelemben v®ve bŤncselekm®nyeknek nevezhetŖ magatart§soknak k®t kateg·ri§ja alakult 

ki, ®spedig a 

a. mag§njogi szankci·val j§r· bŤncselekm®nyek® (klasszikuskori elnevez®ssel: delicta) ®s 

b. a kºz¿ldºz®s al§ esŖ bŤncselekm®nyek® (klasszikuskori elnevez®ssel: crimina). 

A delictum ®s a crimen fogalm§t a r·maiak ugyan nem defini§lt§k, a klasszikus jogtud·sok azonban m§r 

kºvetkezetesen haszn§lt§k e kateg·ri§kat. 

Az archaikus jog b¿ntet®si rendszere v®resen egyhang¼; majdnem mindegyik bŤncselekm®ny szankci·ja 

hal§lb¿ntet®s. A b¿ntet®si rendszer m§sik saj§toss§ga emellett a talio saj§tos form§iban val· megjelen®se, 

p®ld§ul a tŤzv®sz okoz·j§nak meg®get®se. 

Megjegyz®s 

V§ltozatoss§got mutat viszont a hal§lb¿ntet®s v®grehajt§s§nak sokf®le m·dja. A szokv§nyos 

hal§lb¿ntet®sek kºzºtt is sz§mos kiv®gz®si m·dot tal§lunk (akaszt§s, hal§lra ¿tlegel®s). Ćllami 

kiv®gz®si m·dnak sz§m²tott a lefejez®s ®s a szikl§r·l val· levet®s (praecipi prailo e saxo). E Ăhivatalosò 

kiv®gz®si m·dokat kieg®sz²ti az elkºvetŖnek mint homo sacernek b§rki §ltal val·, tov§bb§ 

mag§nbossz¼ alapj§n a s®rtett vagy hozz§tartoz·i §ltal val· megºl®se. A mai ®rtelemben vett 

szabads§gveszt®s-b¿ntet®st az antik R·ma nem ismerte. A bºrtºn jellegŤ ®p²tm®nyek (pl. a Tulli§num) 

c®lja puszt§n az volt, hogy a b¿ntetŖelj§r§s tartama alatt ott Ŗrizz®k a foglyokat. 

A klasszikus korban alakultak ki a modern b¿ntetŖjog olyan alapfogalmai, mint a sz§nd®kon t¼li bŤncselekm®ny 

(hal§lt okoz· testi s®rt®s), az erŖs felindul§sb·l, illetve az elŖre megfontolt sz§nd®kb·l elkºvetett 

bŤncselekm®ny, a bŤnr®szess®g, a k²s®rlet ®s a visszaes®s. 

A klasszikus kor b¿ntet®si rendszer®ben 

a. hal§lb¿ntet®s (mivel a sz§mŤzet®sbŖl menek¿l®s joga megszŤnik) ism®t t®nylegesen alkalmaz§sra ker¿l: 1. 
lefejez®s, 2. keresztre fesz²t®s, 3. vad§llatok el® vettet®s, 4. ®lve el®gettet®s; 

b. differenci§l·dnak a sz§mŤzet®s k¿lºnbºzŖ form§i: 1. kitilt§s, 2. egyszerŤ sz§mŤzet®s ®s 3. a deportatio. 

Egy sor ¼j b¿ntet®si nem is kialakult; bizonyos crimenek elkºvetŖit rabszolg§v§ minŖs²tve b§nyamunk§ra (ad 

metala) vagy kºzmunk§k v®gz®s®re ²t®lik (ad opera publica). A teljes vagyonelkobz§s mellett lehets®ges a 

r®szleges vagyonelkobz§s ®s az esethez igazod· p®nzb¿ntet®sek kiszab§sa is. 

Megjegyz®s 

A hat®konys§g m®rs®klŖd®s®t mindig ¼jabb ®s ¼jabb hal§lnemekkel pr·b§lt§k ellent®telezni, majd a 

k²v§nt c®l elmarad§sa miatt a v®grehajt§s kegyetlen m·dozatait kezdt®k alkalmazni. M§r Ulpianus III. 

sz§zadbeli r·mai jogtud·s, a Digest§k egyharmad§nak ²r·ja a pallos, b§rd, furk·, kºt®l, m®reg, 

valamint el®get®s §ltali hal§lt gyŤjtºtte ºssze. Sok esetben alkalmazt§k az ·kori R·m§ban a 

vesszŖz®ssel, korb§csol§ssal v®grehajtott hal§lb¿ntet®st. Paulus (Papinianus tan²tv§nya) az el²t®lteknek 

vad§llatok §ltali sz®tt®pet®s®rŖl, keresztre fesz²t®srŖl sz§molt be. Modestinus, Ulpianus tan²tv§ny§nak 

²r§sa szerint az apagyilkost vesszŖkkel v®resre vert®k, ut§na egy kuty§val, egy kakassal, egy viper§val 

®s egy majommal bŖrzs§kba dugt§k, majd a zs§kot egy m®ly tengerbe haj²tott§k. A v®grehajt§sban nem 

annyira a megtorl§s eszm®je domin§lt, mint ink§bb az elrettent®s® ®s a visszatart§s®. R·m§ban a 
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keresztre fesz²tettek hetekig voltak az utak ment®n, figyelmeztetŖen az §llam b¿ntetŖhatalm§ra. M§s 

n®pek joga is elŖ²rta, hogy a v®grehajtott ²t®let ut§n a holttestet napnyugt§ig f¿ggessz®k ki egy j·l 

l§that· helyre. 

Magyarorsz§gon m®g a XVII. sz§zadban is elŖ²rt§k a v§rmegy®k stat¼tumaiban, hogy minden falu 

v®g®n akaszt·f§t kell fel§ll²tani a b¿ntetŖhatalom jelenl®t®re eml®keztetŖ¿l.5 

A feudalizmus saj§toss§ga a kereszt®ny vall§son alapul· elm®let ®s a gyakorlat egys®ge volt, amely egys®g 

az·ta sem ism®tlŖdºtt meg. A feud§lis jogfelfog§s k®pviselŖi csak a polg§ri gondolkod·kat k®sztett®k szakmai 

®rvel®sre, addig tudom§nyos ig®nyŤ elm®leti munka a b¿ntet®sekkel kapcsolatban nem sz¿letett. EttŖl, valamint 

a v®grehajt§s kegyetlens®g®tŖl eltekintve l®tezett vall§serkºlcsi keretbe helyezett hit az emberek 

megv§ltoztathat·s§g§ban. B²zva a tettes megjavul§s§ban, elŖszºr ink§bb nevelŖ jellegŤ b¿ntet®st (pl. bºjtºt, 

papi oktat§st, kisebb vagyoni vagy enyhe testi b¿ntet®st) ²rt elŖ a b¿ntet®skiszab§si rendszer, csak ezt kºvette ï 

fŖk®nt a harmadik bŤnelkºvet®skor ï a s¼lyosabb hal§lb¿ntet®s. A katolikus egyh§z az elsŖ ®vsz§zadokban 

tagadta a hal§lb¿ntet®s jogoss§g§t, ezt t¿krºzi p®ld§ul haz§nkban Szent Istv§n tºrv®nykºnyve. Amikor a p§pas§g 

vil§gpolitikai t®nyezŖv® v§lt, az egyh§z is r§t®rt az alkalmaz§s§ra (inkviz²ci·). A hal§lb¿ntet®s v®grehajt§sa 

k²nz·, megdºbbentŖen kegyetlen form§kat vett fel, melynek bizonyos fok¼ hat®konys§g§t felt®telezik a 

historikusok. ElŖseg²tett®k elszaporod§s§t az igazs§gszolg§ltat§s hi§nyoss§gai, a bizony²t§si neh®zs®gek is. A 

k¿lºnf®le isten²t®letek gyakorlata (forr·v²zpr·ba, hidegv²zpr·ba, t¿zesvaspr·ba, p§rbaj stb.), a tort¼r§val 

(k²nvallat§s) kicsikart beismerŖ vallom§sok bizony²t· ereje szolg§lt az ²t®lethez alapul. Magyarorsz§gon az 

§llam megalakul§sa idej®n alkalmazott m·dozatok a ker®kbe tºr®s, m§glyahal§l, v²zbe fullaszt§s, ®lve eltemet®s, 

ny§rsra, illetve kar·ba h¼z§s, feln®gyel®s voltak. Eur·p§ban ezen k²v¿l elŖfordult forr· olajba m§rt§s, forr· 

v²zben fŖz®s, olvasztott f®m torokba ºnt®se, iszapba fojt§s, ®lve eltemet®s tºviss²rba. A ma kegyetlennek tŤnŖ 

v®grehajt§st akkor igazs§gosnak tudt§k. Vesz®lyesebb bŤncselekm®ny eset®n s¼lyosabb, elrettentŖbb volt a 

hal§lb¿ntet®s v®grehajt§sa. K®sŖbb nagyobb szerepet kapott a megtorl§s ®s az elrettent®s elve, ami utat nyitott a 

minŖs²tett v®grehajt§shoz. 

A testi b¿ntet®s az el²t®lt f§jdalommal j§r· fizikai s®rt®se volt, az enyhe vesszŖz®stŖl a testcsonk²t· b¿ntet®sig 

bez§r·lag. Ide sorolhat· a stigmatiz§ci·6 ®rdek®ben foganatos²tott szankci·k kºre. A testi b¿ntet®sek 

hat®konys§g§t fokozta a nyilv§nos v®grehajt§s megsz®gyen²tŖ jellege. 

Megjegyz®s 

Szent Istv§n m§sodik dekr®tum§nak 32. pontja, M·zes III. Kºnyve, Hammurabi tºrv®nykºnyve, az 

čkori R·ma XII. t§bl§s tºrv®nye stb. tartalmaztak k¿lºnf®le testi b¿ntet®seket. Gaius r·mai jogtan§r 

Institutiones c²mŤ tankºnyv®ben is olvashat·, hogy a szem®lyek s®rt®s®nek b¿ntet®se tagcsonk²t§s 

eset®n hasonl·val tºrt®nt. A testcsonk²t· b¿ntet®sek a bŤntettesek nyilv§ntart§s§t is szolg§lt§k, a 

b¿ntet®s elterjed®s®vel bizonyos t²pus¼ csonk²t§sok jelezt®k a bŤnism®tl®st, azaz meghat§rozott 

bŤnelkºvetŖk stigm§j§v§ v§ltak. 

A b¿ntet®s hat®konys§g§t mindig befoly§solja a kil§t§sba helyezett h§tr§ny ®s a bŤncselekm®nybŖl sz§rmaz· 

elŖny ar§nya. A feudalizmusban a jobb§gy sz§m§ra a ty¼klop§s lehetett csal§dja l®tfenntart§s§hoz sz¿ks®ges 

magatart§s, ami hat§stalan²totta a kil§t§sba helyezett hal§lb¿ntet®st. Kor§bbi idŖkben az ®let®n k²v¿l mindentŖl 

megfosztott rabszolg§val szemben egyetlen b¿ntet®s maradt a hal§lb¿ntet®sen k²v¿l; a testi b¿ntet®s. 

A kor teh§t nem biztos²tott lehetŖs®get a mai, hum§nusabb b¿ntet®sek alkalmaz§s§ra, mert egyr®szt hi§nyoztak 

az ®rv®nyes²t®s felt®telei, m§sr®szt az adott t§rsadalmi viszonyok korl§tozt§k a hat®konys§g§t. Maradt a 

rendk²v¿l embertelen ®s kev®sb® borzalmas b¿ntet®s kºzºtti v§laszt§si lehetŖs®g. Ez vezetett a ma m§r 

felfoghatatlanul kegyetlen, v®res b¿ntet®s-v®grehajt§shoz. 

Megjegyz®s 

Az eur·pai befoly§s alatt alkotott magyar tºrv®nykºnyvek a testcsonk²t§snak szinte valamennyi 

v§lfaj§t ismert®k. Szent Istv§n a hitszegŖt keze lev§g§s§ra, a r§galmaz·t nyelve kimetsz®s®re ²t®lte. 

Korai feud§lis jogunkban teh§t jelen volt mind a talio, mind a t¿krºzŖ elv. A tolvaj szolga b¿ntet®s®n®l 

a megb®lyegz®sre val· tºrekv®s domin§lt; az elsŖ elkºvet®sn®l orrlev§g§s, a m§sodikn§l f¿llev§g§s 

kºvetkezett. A XIV. ®s XV. sz§zadi uralkod·ink tiltott§k a testr®szlev§g§st. WerbŖczy Istv§n 

                                                           
5Stat¼tum: a tºrv®nyhat·s§gok (v§rmegy®k, szabad kir§lyi v§rosok, kiv§lts§gos ter¿letek) belsŖ rendj®re ®s mŤkºd®s®re vonatkoz· 

rendszab§ly. 
6Stigmatiz§ci·: megb®lyegz®s, megsz®gyen²tŖ testi jellel, stigm§val tºrt®nŖ ell§t§s. 
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(²t®lŖmester, kir§lyi szem®lynºk, n§dor, majd kancell§r), a XVI. sz§zad egyik legnagyobb jogtud·sa ï 

a realit§ssal sz§molva ï fell®pett a kegyetlens®gek ellen. Sem a H§rmaskºnyv, sem a Dekr®tumok nem 

tudt§k azonban a v®res gyakorlatot megsz¿ntetni. Pl. Esztergom v§rmegye m®g 1646-ban is Ănyelve 

kimetsz®s®velò rendelte b¿ntetni a k§romkod§st stat¼tum§ban. 

A csonk²t§sb·l fokozatosan s¼lyosb²t· mell®kb¿ntet®s lett. Sok b²r· rendelte el, hogy a gonosztevŖ 

ker®kbetºr®se elŖtt Ămegcsig§ztass®kò, hal§la elŖtt megk²noztass®k, a v®grehajt§s elŖtt pedig k®t sz§l sz²jat 

vonjanak Ăa nyak§t·l fogva eg®szen a talp§igò belŖle. 

A feny²tŖ b¿ntet®s a testre tºrt®nŖ fizikai r§hat§s, f§jdalomokoz§s, ¿tlegel®s volt. ĉgy a korb§csol§s, seprŤz®s, 

vesszŖz®s, p§lc§z§s, sz²jhas²t§s az el²t®lt h§t§b·l, ®heztet®s. Az ut·bbi k®sŖbb a bºrtºnºk feny²tŖeszkºzei kºz® 

ker¿lt, valamint mell®kb¿ntet®sk®nt is alkalmazt§k. A testfeny²tŖ b¿ntet®sek ºsszefon·dtak m§s 

b¿ntet®sfajt§kkal. A nyŤgvas (nyakas, kurtavas, farkasg¼zs) term®szetellenes helyzetbe k®nyszer²tette az el²t®lt 

test®t. 

Megjegyz®s 

A testi b¿ntet®seknek a felvil§gosult abszolutizmus (M§ria Ter®zia ®s II. J·zsef) igyekezett g§tat vetni. 

1820-ban a kih§g§sokra kiszabhat· ¿t®sek sz§m§t tizenkettŖben maxim§lt§k, a hat·s§gokat pedig 

jegyzŖkºnyv vezet®s®re kºtelezt®k. Ezt be kellett mutatni az ¿gy®szi hivatalnak. Nem lehetett testi 

feny²t®snek al§vetni nemest, honor§ti·rt (nem nemesi sz§rmaz§s¼ ®rtelmis®gi), sem orsz§grendis®ggel 

b²r· szabad kir§lyi v§rosi polg§rt. 

1848-ban a nemzetŖrs®g foglyait emelt®k ki az ²gy feny²thetŖk kºr®bŖl. Az Orsz§gb²r·i £rtekezlet ï a 

Kir§lyi K¼ria gyakorlat§ra hivatkozva ï eltºrºlte mindazok testi b¿ntethetŖs®g®t, akik az 1848. 5. 

tºrv®nycikk ®rtelm®ben jogos²tottak voltak politikai jogok gyakorl§s§ra. 1868-ban megsz¿ntett®k a 

hadseregben a testi feny²t®st, 1869-ben pedig az igazs§g¿gy-miniszter az §llami fegyint®zetekben is 

megtiltotta ezt. V®g¿l az 1878. ®vi V. tºrv®ny b¿ntet®si rendszere m§r nem ismerte el, ugyanakkor az 

ennek alapj§n kiadott igazs§g¿gy-miniszteri rendelet lehetŖv® tette a szabads§gveszt®s-b¿ntet®st tºltŖ 

el²t®ltekkel szemben fegyelmi feny²t®sk®nt. A k·dex §ltal§nos r®sze, amelyen ez alapult; 1951-ig volt 

hat§lyban. 

A b¿ntet®si rendszer javar®sz®t k®pezŖ szabads§gveszt®s-b¿ntet®s v®grehajt§sa sor§n fegyelmi feny²t®sk®nt 

alkalmaztak testi feny²t®seket. ĉgy valamennyi fokozatban a l§bbilincset, karperecet, fegyh§zban ®s bºrtºnben a 

kurtavasat, k®nyszerºltºnyt ®s lel§ncol§st. 

A testi b¿ntet®st m®g 1920-ban hozott k®t tºrv®ny is tartalmazta; ²gy az §rdr§g²t· vissza®l®sekrŖl sz·l· 15. ®s a 

vagyon, az erkºlcsis®g ®s a szem®ly b¿ntetŖjogi v®delm®rŖl sz·l· 26. tºrv®nycikk. 

A testfeny²tŖ b¿ntet®sek ï elsŖsorban a ver®s ï a b¿ntetŖjogb·l kiker¿lve a b¿ntet®s-v®grehajt§s feny²tŖ 

eszkºzek®nt ®ltek tov§bb. Az elsŖ korl§toz§s csak 1947-ben tºrt®nt, amikor a kurtavas-feny²t®st kiz§r·lag 

fegyencekkel ®s rabokkal (fegyh§z, bºrtºn) szemben tette lehetŖv® a jogszab§ly, s csak nappal, valamint nagyon 

s¼lyos rendzavar· cselekm®ny eset®n. Csak 1948-ban tºrºlt®k a fegyelmi feny²t®sek kºr®bŖl az olyan embert 

lealacsony²t·, fizikai szenved®st okoz· feny²t®si eszkºzºket, mint a lel§ncol§s, a l§bbilincs haszn§lata. Az egy®b 

f§jdalmat okoz· szankci·kr·l (bilincs, k®nyszerºltºny stb.) az igazs§g¿gy-miniszter utas²t§sa nem rendelkezett. 

A testi b¿ntet®sek v®grehajt§sa nyilv§noss§g elŖtt tºrt®nt, a XIX. sz§zad harmincas ®veiben vezett®k be a 

nyilv§noss§g r®szleges vagy teljes kiz§r§s§t. 

A b²r§k dºntºttek az eszkºzºkrŖl, amelyet a h·h®r (fogdmeg, pand¼r, esetleg a s®rtett) v®gzett el. K®sŖbb 

elterjedt a k¿lºnf®le munkaeszkºzºkkel tºrt®nŖ ver®s. 

Megjegyz®s 

P®ld§ul az 1728-ban Kolozsv§ron k®sz²tett Tºmlºcz Rendtart§s szerint a legs¼lyosabb b¿ntet®s a 

lap§t¿t®s. Vajna K§roly a lovass§gn§l alkalmazott olyan m·dozatokr·l ²r, mint a sz§jba ver®shez, 

pofoncsap§shoz alkalmazott bŖrsz²jver®s. 

Cesare B. Beccaria olasz humanista jogtud·s (1738ï1794) nemcsak az ®rzelmekre hatott, hanem 

gyakorlati ®rveket hozott fel arra, hogy az egyre kegyetlenebb testi b¿ntet®sek a c®ljukkal ®ppen 

ellent®tes hat§st v§ltanak ki a t§rsadalomban. A Code P®nal m§r nem tartalmazott ï a megbecstelen²tŖ 
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megb®lyegz®s kiv®tel®vel ï testi b¿ntet®st, majd Kºz®p-Eur·p§ban is meghozt§k az elsŖ hum§nusabb 

b¿ntetŖ rendelkez®seket. 

A feudalizmusban a bºrtºnºk szint®n vizsg§lati fogs§got ®s biztons§gi c®lokat szolg§ltak. ĂA kºz®pkorban is 

ismeretlen volt a mai szabads§gveszt®s-b¿ntet®s. A vizsg§lati foglyokat pinc®kben, v§rosfalak tornyaiban, v§rak 

kazamat§iban l§ncra verve helyezt®k el, ®s a tort¼r§val j§r· nyomoz§s sor§n a v®gletekig sanyargatt§k. ElŖszºr a 

XIV. sz§zadban szabtak ki hosszabb tartam¼ ï tºbb h·napra terjedŖ ï fogh§zb¿ntet®seket egyes olasz v§rosi 

hat·s§gok.ò7 

M²g az ·korban a politikai ellenfeleket eltett®k l§b al·l vagy sz§mŤzt®k, a feudalizmusban jobbnak tartott§k az 

Ŗrizetben tart§st. A fºldv§rakhoz hozz§tartoztak a tºmlºcºk, a kŖv§rakhoz, a v§rfallal kºr¿lker²tett v§rosokhoz a 

bºrtºnºk. Az abszolutizmus kor§ban pedig a politikai bebºrtºnz®sek olyan ®p²tm®nyei l®tes¿ltek, mint Ăa 

Tower, a Bastille, a D·zse-palota ·lomkamr§iò. A szabads§gveszt®s ¼j form§ja volt a g§lyarabs§g, amely a 

foglyok munk§ltat§s§nak gondolat§b·l alakult ki. 

A feudalizmus tagolts§g§nak megfelelŖen a vil§gi kºzponti hatalom, az egyh§zi hatalom ®s a fºldes¼ri hatalom 

ir§ny²t§sa alatt voltak, k®sŖbb a v§rosok fejlŖd®se sor§n megjelentek v§rosi (v§rmegyei) tºrv®nyhat·s§gi 

bºrtºnºk. Att·l f¿ggŖen, hogy kinek a kez®ben voltak, k¿lºnbºztek egym§st·l, de kºzºs volt azonban benn¿k a 

foglyok f®ken tart§sa. 

Megjegyz®s 

Angli§ban a bºrtºnºk Macaulay szerint a Ăfºld poklai, a bŤn iskol§i ®s a betegs®gek terjesztŖi voltakò. 

A j§rv§nyok, az ®hs®g ®s az embertelen b§n§sm·d egyar§nt tºmegesen puszt²totta az el²t®lteket. A XII. 

sz§zadban ®p²tett Fleet bºrtºnben 1355-ben szºrnyŤ j§rv§ny puszt²tott; Shakespeare kor§ban is sok sz· 

esett messze ®rezhetŖ bŤz®rŖl. Ugyanakkor a gazdag foglyoknak kiv§lts§gaik voltak a bºrtºnºkben is. 

A szabads§gveszt®s-b¿ntet®s elemeinek megjelen®se a polg§rosul· nyugat-eur·pai §llamokban a XVIïXVIII. 

sz§zadban tºrt®nt, a bºrtºn¿gy fejlŖd®se val·j§ban m®gis a XVIII. sz§zad v®g®n ®s a XIX. sz§zad elej®n indult 

be. A XVII. sz§zadban a szabads§gveszt®s v®grehajt§s§nak m®g nem volt kialakult rendszere, a fogva tart§s 

tºrv®nyess®g®nek sem volt garanci§ja. A XVI. sz§zad derek§n kezdt®k a h§bor¼ ut§n elszaporodott 

kºzvesz®lyes csavarg·kat letart·ztat§si int®zetekben elhelyezni, hogy rendes ®letm·dhoz szoktass§k Ŗket. Ut·bb 

r§jºttek arra, hogy ilyen biztons§gi int®zked®s sz¿ks®ges a bŤntettesekkel szemben is. Ekkor kezdt®k az 

el²t®lteket dologh§zba ir§ny²tani. ElŖszºr ï 1553-ban ï Angli§ban egy London melletti kir§lyi kast®lyt 

(Bridewell) alak²tottak §t fegyh§zz§ munkaker¿lŖk, prostitu§ltak ®s bŤntettesek elhelyez®s®re. 

Megjegyz®s 

K®sŖbb tºrv®nnyel rendelt®k el, hogy minden gr·fs§gban §ll²tsanak fel hasonl· fegyh§zat (house of 

correction). Az 1595-ben l®tes²tett amsterdami fegyh§zban, ®s az ugyanitt a nŖk sz§m§ra ®p²tett 

fon·h§zban (Spinnhaus) m§r komolyabb munkak®nyszert alkalmaztak. Ugyancsak nŖtt a munk§ltat§s 

intenzit§sa ut·bb a n®met Hansa-v§rosok hasonl· int®zeteiben, valamint a XI. Kelemen p§pa §ltal a 

XVII. sz§zad elej®n fiatalkor¼ak sz§m§ra alap²tott r·mai ĂSan Micheleò-ben. A XVII. ®s XVIII. 

sz§zadban m§r a b¿ntetŖ tºrv®nykºnyvekben is elŖfordultak fogh§zb¿ntet®sek, a v®grehajt§s m·dja 

azonban a kºz®pkori sz²nvonaln§l magasabbra nem emelkedett. Fºld alatti tºmlºcºkben 

elmebetegekkel, prostitu§ltakkal elhelyezve, szennyben ®s bilincsben s²nylŖdtek az el²t®ltek. 

Kiv®telek voltak a Hollandi§ban mŤkºdŖ fegyh§zak, amelyekben rend ®s tisztas§g volt, fontos 

k®rd®sk®nt kezelt®k a munk§ltat§st. Szint®n ez volt jellemzŖ Belgiumban M§ria Ter®zia uralkod§sa 

idej®n az 1773-ban alap²tott genti fegyh§zban (maison de force), az elsŖ modern b¿ntetŖint®zetben, 

ahol az el²t®ltek nappal szigor¼ fel¿gyelet alatt kºzºs termekben dolgoztak, ®jjel pedig elk¿lºn²tve 

h§l·z§rk§kban aludtak ®s bizonyos kateg·ri§k szerint m§r csoportos²tott§k is Ŗket. 

A k¿lºnbºzŖ b¿ntetŖ tºrv®nykºnyvek csak keretrendelkez®seket tartalmaztak, a r®szletk®rd®sek szab§lyoz§s§t 

belsŖ utas²t§sokra b²zt§k. Term®szetesen ez a fogva tart§s tºrv®nyess®g®t nagyon labiliss§ tette. A v®grehajt§s 

®rdemi k®rd®seire vonatkoz· jogi szab§lyoz§s hi§ny§ban v®grehajt§si alapelvekrŖl sem lehetett besz®lni. Az elsŖ 

bºrtºnºk igazgat·i teljes szabad kezet kaptak a bºrtºnrezsim kialak²t§s§ra, amelynek kºvetkezt®ben tºbb 

saj§tos bºrtºnv§ltozat jºtt l®tre a kºzºs rendszer h§tr§nyainak ellens¼lyoz§s§ra. 

                                                           
7SzŖllŖsy O.: A magyar bºrtºn¿gy v§zlata. Magyar Kir§lyi Igazs§g¿gy-miniszt®rium, Budapest, 1920, 4. oldal 
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Megjegyz®s 

ĉgy a mag§nelz§r§sos cellarendszer, a hallgat· (auburni) rendszer, a vegyes rendszer (a genti ®s 

Obermayer-f®le v§ltozat), a fokozatos rendszerek, a m§ltai rendszer, a jegyrendszer, a corfui rendszer, 

az elm²ra rendszer stb. A pennsylvaniai rendszer vagy a philadelphiai mag§nrendszer a 

legtºk®letesebb volt a maga nem®ben. Nemcsak a t§rsadalomt·l szigetelte el az el²t®lteket, de megv®dte 

Ŗket a kºzºs elz§r§sb·l sz§rmaz· k§ros hat§sokt·l is (®jjel-nappal mag§nz§rka, s®ta elk¿lºn²tett 

s®taudvarokban, az istentisztelet ®s az iskolai tan²t§s k¿lºn f¿lk®bŖl hallgat§sa, munkatilalom). A 

hallgat· rendszer (auburni vagy silent) a mag§nelz§r§sr·l a munk§val val· foglalkoztat§sra helyezi a 

hangs¼lyt. A rendszer kidolgoz·ja, Lynds Elam szerint a munka szok§sa, a tºrv®ny tisztelete hasznos 

polg§rr§ v§ltoztathatja §t az el²t®ltet, m®g ha a jelleme nem is lesz olyan tiszta, mint a nem bŤnelkºvetŖ 

ember®. Az elsŖ ilyen bºrtºn a New York-i Auburnben l®tes¿lt (innen kapta a rendszer a nev®t), majd 

1825-ben kºvetkezett a h²res Sing-Sing. Eur·p§ban k¿lºnºsen Angli§ban, Belgiumban, 

Franciaorsz§gban, Gºrºgorsz§gban ®s N®metorsz§gban terjedt el (®jjel mag§nz§rka, nappal a hallgat§s 

szigor¼ kºtelezetts®g®vel, kºzºs munk§ban r®szv®tellel). 

A hallgat§si k®nyszer az ember term®szet®vel ®pp¼gy ellenkezett, mint a mag§ny. Ebben a rendszerben 

sem javultak meg az el²t®ltek, ugyanakkor sok esetben az Ŗr¿lethez vezetett. A vegyes rendszerek e 

k®t rendszer egyes²t®s®vel k²s®rleteztek, de megfogalmaztak egy ¼j elemet is; az el²t®ltek 

differenci§l§s§nak elv®t. Sz®lesebb kºrben nem terjedt el sem a sv§jci, sem a m¿ncheni v§ltozata, mert 

a hib§kat nem tudt§k kik¿szºbºlni. A m¿ncheni rendszerben ï kital§l·ja ut§n Obermayer-rendszernek 

is szok§s nevezni ï a hallgat§s ®s fegyelem megtart§s§ra maguk a fogvatartottak ¿gyeltek. A 

jegyrendszerben az el²t®lt a v®gzett munka fej®ben kapott jegyek sz§m§hoz k®pest r®szes¿lt 

kedvezm®nyekben. 

A fokozatos rendszerek kialakul§s§t nem az elm®let, hanem ink§bb a gyakorlat ig®nyei form§lt§k. A 

sv§jci v§ltozat is m§r abb·l indult ki, hogy az el²t®lt a bºrtºnrezsim szigor¼s§g§t illetŖen k¿lºnbºzŖ 

szakaszokon haladjon §t, a szigor¼b·l a szabadul§s kºzeledt®vel fokozatosan enyh®bb rezsimbe 

ker¿ljºn. Angli§ban 1857-ben a fokozatos rendszer h§rom szakasz§t vezett®k be (mag§nelz§r§s, majd 

nappali kºzºs munka, felt®teles szabads§g). Walter Croffton, az ²rorsz§gi bºrtºnºk fŖfel¿gyelŖje az 

angol rendszer m§sodik ®s harmadik szakasza kºz® iktatta az §tmeneti vagy kºzvet²tŖi int®zetet, 

amelyik csak sz§ll§shely¿l szolg§lt. Az el²t®ltek a bºrtºnºn k²v¿l nem rabk®nt, hanem munk§sk®nt 

dolgoztak. Ezekben a b¿ntet®s-v®grehajt§si rendszerekben nagy fontoss§got tulajdon²tottak az el²t®ltek 

hasznos termelŖmunk§val val· foglalkoztat§s§nak, a munk§ra nevel®st az erkºlcsi megjavul§s 

kulcsk®rd®s®nek tekintett®k. Bevezett®k gyakorlatukban az oktat§st, az el²t®ltek ®rtelmi nevel®s®t. 

A XIX. sz§zad v®g®n helytelen²tett®k a cellaszeml®letet, mint ami nem alkalmas a bŤntettesek 

megjav²t§s§ra. 

A New York §llambeli Elmir§ban 1876-ban l®trehozott jav²t·rendszer szint®n az angol, fokozatos 

rendszer tov§bbfejleszt®se volt. (Brockway-t tartj§k a kital§l·j§nak.) Az el²t®lt magatart§sa befoly§solta 

a b¿ntet®s idej®t, a jav²t§sra helyezt®k a hangs¼lyt. 

Sv§jcban 1895-ben szervezt®k meg az ¼n. b¿ntetŖ munkatelepet Witzwiliben. A mezŖgazdas§gi 

munk§t v®gzŖ el²t®ltek szabadon mozoghattak a telepen, nem voltak kit®ve a z§rt bºrtºn nyomaszt· ®s 

k§ros hat§s§nak. A kort§rsak az eredm®nyess®g®nek ok§t ebben l§tt§k. 

Oroszorsz§gban a XVI. sz§zadt·l kezdve lett a bºrtºnbe z§r§s a b¿ntet®s egyik alternat²v§ja.8 A XVIII. 

sz§zadt·l a c§ri rendszer politikai ellenfeleit a Petro-pavlovszkaja ®s Slisszelburg erŖdben tartotta 

fogva. A sz§zad v®g®re megnŖtt a politikai bºrtºnºk sz§ma. 1775-ben bevezett®k a k®nyszer- ®s 

dologh§zakat. Aki nem s®rtett tºrv®nyt, azt is beutalhatt§k ide. A fºldbirtokosok p®ld§ul a 

jobb§gyaikat, a gazd§k munk§saikat k¿ldt®k ide. A bºrtºn rendj®nek megs®rt®s®®rt a foglyoknak testi 

feny²t®s j§rt. Ilyen c®lra a fel¿gyelŖ §ltal§ban korb§csot haszn§lt. 

A c§ri Oroszorsz§g bºrtºnrendszere mindig kitŤnt k¿lºnleges kegyetlens®g®vel. Az 1812-es instrukci· 

szerint a foglyokat h§rom csoportba osztott§k. Az elsŖbe tartoztak a gyilkosok, szents®gtºrŖk, csal·k, 

rabl·k ®s hamisp®nzverŖk, a m§sodikba a tolvajok, a sz®lh§mosok, a harmadikba az ad·sok ®s m§s 

bŤnt®nyek elkºvetŖi. Az elsŖ csoportba tartoz·kat bilincsbe vert®k ®s vasr§csos cell§kban Ŗrizt®k. A 

m§sodik csoportba tartoz· foglyok kalod§ban voltak, de a cella ablak§n nem volt r§cs. A harmadik 

                                                           
81550. ®vi Tºrv®nykºnyv, 1649. ®vi Rendi Tºrv®nykºnyv 
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csoport foglyai a v§rosb²r·s§g ®p¿leteiben voltak. 1832-ben ï fŖk®nt a m§r megl®vŖ jogi aktusok 

ºsszefoglal§s§n alapulva ï kiadt§k a sz§mŤzºttekre ®s Ŗrizetbe vettekre vonatkoz· szab§lyzatok ®s 

utas²t§sok gyŤjtem®ny®t. A c§ri Oroszorsz§g bºrtºnrendszere jogi szab§lyoz§s§nak tºrt®net®ben fontos 

szerepet tºltºtt be az 1845. ®vi rendelet a b¿ntet®sekrŖl, mely a bºrtºnºk kºvetkezŖ fajt§it hat§rozta 

meg: jav²t· fogolysz§zad, k®nyszer- ®s dologh§zak, erŖdºk, bºrtºnºk, rºvid lej§rat¼ 

bºrtºnb¿ntet®sekre szolg§l· helyek. Az 1886-os szab§lyzat a munk§ltat§st a rendszer egyik alapj§v§ 

tette. A bºrtºnparancsnokok ellenŖrz®s®t a korm§nyz·k ®s v§rosparancsnokok l§tt§k el. A foglyok 

leveleit ellenŖrizt®k, csak azokat a kºnyveket olvashatt§k, amelyeket elŖzŖleg §tn®zett a 

bºrtºnfel¿gyelŖ ®s a csendŖrs®g. Đjs§gok ®s foly·iratok olvas§sa tilos volt. 1911-ben a n®pi tºmegek 

nyom§s§ra rºvid idŖre megsz¿ntett®k a megbilincsel®st, testi feny²t®st, k®nyszerzubbonyt ®s a 

sºt®tz§rk§t. Lev Tolsztoj a Felt§mad§s c²mŤ reg®ny®ben kem®nyen b²r§lta a b¿ntet®s v®grehajt§s§nak a 

c§ri bºrtºnºkben, fegyenctelepeken, k®nyszermunka-t§borokban bevezetett rendj®t. Ćll²t§sa szerint: 

ĂMindezeket az int®zm®nyeket teh§t mintha csak arra tal§lt§k volna ki, hogy annyi bŤnt, annyi 

romlotts§got sŤr²tsenek ºssze benn¿k, amennyit m§sf®le kºr¿lm®nyek kºzºtt semmik®ppen sem 

lehetett volna l®trehozni, ®s azut§n ezt a sŤr²tett bŤnt ®s romlotts§got sz®les kºrben terjessz®k el a n®p 

kºzºtt.ò 

Magyarorsz§gon a szabads§gveszt®snek m§r Szent Istv§n Tºrv®nykºnyv®ben is nyoma volt, mely szerint aki 

p®nteken h¼st eszik, annak egy h®tig kell bez§rva bºjtºlnie. Gl§ser Istv§n ®s Luk§cs Tibor v®lem®nye szerint a 

bºjtºl®sen volt a hangs¼ly, a szabads§g korl§toz§sa is ennek biztos²t§s§t jelentette. Szent L§szl· pedig ²gy 

rendelkezett: ĂOly esetben, ha nemes embert rokonai lop§son ®rnek, nem kell Ŗt eladni, hanem vess®k a tºmlºc 

fogs§g§ba. Aki kivont karddal embert ºl, vess®k a tºmlºcbe ®s vagyon§t ossz§k sz®t.ò 

A szabads§gt·l megfoszt§st ebben a korban nagyon s¼lyosnak ²t®lt®k, a m·dja pedig a szolgas§ggal s¼jt§s volt. 

A szolg§v§ v§lt szem®ly a s®rtettnek, a csal§dj§nak, az egyh§znak a tulajdon§ba ker¿lt, ®s ²gy Ŗrz®s®rŖl nem 

kellett k¿lºn gondoskodni. A szabads§gveszt®s harmadik nemek®nt a kiutas²t§st, sz§mŤzet®st fogt§k fel, amikor 

szint®n nem kellett gondoskodni a b¿ntet®s v®grehajt§s§r·l. Kºnyves K§lm§n elsŖ dekr®tum§nak 77. fejezet®ben 

elŖ²rta, hogy ĂMagyar nemzetbeli szolg§t vagy ak§rkit, aki Magyarorsz§gon sz¿letett [é] senki el ne adjon 

k¿lfºldre.ò Vannak, akik ezt a saj§t §llampolg§r kiutas²t§s§nak elsŖ tilalmak®nt fogj§k fel. 

Az Ćrp§d-korban azonban m§r megjelent a k®nyszerlakhely kijelºl®se ®s az intern§l§s is. 

A V§radi Regestrumk®nt ismert jegyzŖkºnyvtºred®k kºzel n®gysz§z jogesettel igazolja, hogy a bºrtºn l®tezŖ 

int®zm®ny volt. A peres elj§r§sok bizony²t§si szakasz§ban alkalmazott isten²t®letek, az ¼gynevezett 

t¿zesvaspr·b§k v®grehajt§s§ban a p¿spºks®g hossz¼ ®veken kereszt¿l kºzremŤkºdºtt. 

A XIII. sz§zadb·l sz§rmaz· jogeset szerint isp§njukat tºrv®nytelens®gek ®s vissza®l®sek miatt a kir§ly elŖtt 

bepanaszol· v§rn®pek harmadf®l m§rk§t fizettek b¿ntet®s¿l, k®t jobb§gy pedig Ătartozik bºrtºnt ¿lni, ott 

maradand·k, ameddig az isp§nnak tetszikò. Az Ćrp§d-korban teh§t a bºrtºn (sz§mŤzet®s, kiutas²t§s, intern§l§s, 

st§tusveszt®s) mellett r®sz®t k®pezte a b¿ntet®si rendszernek. A XVïXVI. sz§zadra m§r megjelent az Ăºrºkºs 

bºrtºnò. 

A XVII. sz§zadra kialakult a bºrtºnºk n®h§ny fajt§ja. Volt bºrtºne a fºldes¼rnak az ¼risz®k mellett a v§rban, az 

uradalmi ®p¿letben vagy a kast®ly pinc®j®ben. A v§rmegyei hat·s§gok szolg§lat§ban a v§rakban voltak 

bºrtºnºk. A v§rosok a v§rosh§z§n vagy annak pinc®j®ben, avagy a h·h®r h§z§ban alak²tott§k ki a Ăkarcertò. A 

kor felfog§sa szerint a szabads§gelvon§s ºnmag§ban nem igazi b¿ntet®s, testi sanyargat§ssal kell kieg®sz²teni. 

Egy¿tt raboskodott az ²t®letre v§r· ®s az el²t®lt. Annak ellen®re, hogy v§rosainkban ®s v§rainkban m§r a XV. 

sz§zadt·l kezdve szok§s volt a bŤnelkºvet®ssel gyan¼s²tottaknak a v§rosh§za, a megyeh§za, a v§r f®lreesŖ fºld 

alatti helyis®geiben val· elz§r§sa, de szabads§gveszt®s-b¿ntet®srŖl m®g WerbŖczy H§rmaskºnyv®ben sem esett 

sz·. A szabads§gveszt®s a magyar tºrv®nyek gyŤjtem®ny®ben elŖszºr a III. K§roly uralkod§sa alatt kiadott 

1723. ®vi XII. tºrv®nycikkben jelent meg a v®rfertŖz®s bŤntett®re. A b¿ntetŖjog forr§sai a megyei ®s v§rosi 

stat¼tumok, az ¼risz®kek ºnk®nyes gyakorlata ®s alkalmi tºrv®nyek voltak. A bŤn¿gyekben val· b²r§skod§s 

jog§t (a pallosjogot) a tºrv®nyhat·s§gi joggal felruh§zott v§rosok, valamint kir§lyi privil®gium alapj§n egyes 

fºldesurak is gyakorolt§k az ¼risz®keken. A bºrtºnb¿ntet®s fokozatos elterjedt®vel annak v®grehajt§s§ra 

eg®szen a XIX. sz§zad kºzep®ig a v§rmegy®k, a tºrv®nyhat·s§gi joggal felruh§zott v§rosok ®s a pallosjoggal 

b²r· uradalmak tºmlºcei szolg§ltak. Ezen k²v¿l a katonas§g v§raiba, erŖd²tm®nyeibe adt§k §t a haj·vontat§sra ®s 

l§ncmunk§ra ²t®lt rabokat, valamint a politikai foglyokat. Orsz§gos jellegŤ feny²tŖh§z l®tes²t®s®nek gondolata 

elŖszºr 1763-ban, a Helytart· Tan§csban mer¿lt fel, ®rezhetŖen a j·l bev§lt n®metalfºldi int®zm®ny hat§s§ra. II. 

R§k·czi Ferenc nev®hez kapcsol·dik Magyarorsz§g elsŖ katonai b¿ntetŖ tºrv®nykºnyve. Az 1705-ºs sz®cs®nyi 

orsz§ggyŤl®sen alkott§k meg a katonai tºrv®nykºnyvet, amit az ut·kor rºviden Edictum n®ven illetett. 

Tartalmazta a bŤncselekm®nyek t®ny§ll§sait ®s a miattuk kiszabhat· b¿ntet®st. 
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Nyugat-Eur·pa b¿ntetŖjog§szainak ®s emberbar§tainak mozgalm§ra a polg§ri ideol·gi§k haz§nkban is modern 

v®leked®seket hoztak felsz²nre a bºrtºnºkkel kapcsolatban. A Helytart· Tan§cs a feny²tŖ int®zetek ell§t§s§t a 

v§rmegy®kre b²zta. Rendeletekben utas²totta a helyi hat·s§gokat, hogy §ll²tsanak ®s szereljenek fel megfelelŖ 

bºrtºnºket, alkalmazzanak Ŗrszem®lyzetet, oszt§lyozz§k az el²t®lteket. A megy®k azonban az ezzel kapcsolatos 

anyagi terhek v§llal§s§t·l elz§rk·ztak. Haz§nkban az elsŖ k²s®rlet 1795-ben volt egy egyszerŤ b¿ntet®si 

rendszer megalkot§s§ra, kºz®ppontban a szabads§gveszt®s-b¿ntet®ssel. A b¿ntetŖk·dex tervezet®ben lehet 

felismerni a b¿ntet®si elm®let fejlŖd®s®nek kezdeteit. A kiemelten s¼lyos bŤncselekm®nyt elkºvetŖk vagyona a 

kir§lyi kincst§rba ker¿lt, ellen¿k a v§dat ez®rt Magyarorsz§gon ï hasonl·an Nyugat-Eur·pa egyes orsz§gaihoz, 

²gy k¿lºnºsen Franciaorsz§ghoz ï a kir§lyi ¿gyek igazgat·ja ®s a Szent Korona ¿gy®sze terjesztette elŖ, ez§ltal 

ugyanis m·d ny²lt a vagyoni kºvetel®s behajt§s§nak ellenŖrz®s®re is. 

Megjegyz®s 

A kir§lyi jog¿gyi igazgat· kezdetben a kir§ly szem®ly®t ®rt bŤncselekm®nyekkel szemben l®pett fel, 

majd a XVII. sz§zad elej®tŖl kezdve egy §lland· szervezetet, a kir§lyi ¿gyigazgat·s§got hozt§k l®tre, 

amely fŖ- ®s aligazgat·b·l, n®gy igazgat·s§gi ¿gy®szbŖl ®s seg®dszem®lyzetbŖl §llt. Fontos feladata 

volt a nyomoz§s ®s a v§dk®pviselet mellett az, hogy fel¿gyelt az §llamfoglyokra ®s ellenŖrizte a 

kincst§ri kºvetel®sek szab§lyszerŤ behajt§s§t is.9 A fel¿gyelet n®h§ny hagyom§nyos eszkºz®vel, ²gy az 

§llamfoglyok fogva tart§s§nak idŖszakonk®nti ellenŖrz®s®vel, a l§togat§sok vagy a besz®lŖ 

enged®lyez®s®vel m§r ekkor tal§lkozhatunk. A kir§lyi jog¿gyi igazgat· hat§skºr®be tartozott a foglyok 

kezess®g melletti szabadl§bra helyez®se; felt®telezhetŖen mert a kezess®g ºsszege is a kincst§rba folyt. 

A kir§lyi jog¿gyi igazgat·s§g kisebb megszak²t§sokkal majdnem az elsŖ ¿gy®szi tºrv®ny hat§lyba 

l®p®s®ig §llt fenn. 

Az ¿gyek sz§m§nak nºveked®s®bŖl eredŖ ig®nyre a XVII. sz§zad v®g®tŖl megszervezt®k a tiszti ¿gy®szi 

hivatalokat. A tiszti ¿gy®szek m§r nem az alisp§n §ltal megb²zott, hanem a megyei nemess®g §ltal rendszeres 

idŖszakonk®nt a megyei kºzgyŤl®sen v§lasztott, fizetett hivatalnokok voltak, akik ·hatatlanul f¿ggtek 

v§laszt·ikt·l, a megyei nemess®gtŖl. Nyilv§ntartott§k az el²t®lteket ®s a kezess®g mellett szabads§gra 

helyezetteket. Rendszeresen ellenŖrizt®k a tºmlºcºket, ami azonban ï a f¿ggŖ helyzetbŖl ad·d·an ï ºnmag§ban 

nem sok befoly§st jelentett sem a fogva tart§s embertelen kºr¿lm®nyeinek megv§ltoztat§s§ra, sem a gyakran 

®vekig elh¼z·d· b¿ntetŖelj§r§s menet®re. 

Megjegyz®s 

Nem lehet azonban elvitatni azt, hogy mint egy bizonyos jogrend korabeli szolg§i, egyfajta pozit²v 

®rtelemben vett hat§ssal, befoly§ssal b²rtak a kegyetlens®g, az ºnk®ny fokoz·d§s§val szemben, keresve 

az emberi megold§sokat, a fejlŖd®s ¼tj§t. Tan¼s²tja ezt Bod· M§ty§s, Gºmºr v§rmegye tiszti 

¿gy®sz®nek ĂIurisprudentia criminalisò c²mŤ, 1751-ben Pozsonyban megjelent mŤve, amely a korabeli 

eur·pai alkot§sok kºzºtt kiemelkedŖ volt. A tºrv®ny elŖtti egyenlŖs®g egyik elsŖ hazai 

megfogalmaz§s§t adta, a fogs§g embertelen kºr¿lm®nyeinek enyh²t®s®t s¿rgette. 

A b¿ntetŖjog ®s a bºrtºn¿gy reformj§nak a XVIII. sz§zad m§sodik fel®ben impulzust adott Beccaria, aki 

hum§nusabb b¿ntet®seket hirdetett. Angli§ban John Howard ï korabeli francia bºrtºnbŖl szabadulva ï a 

bºrtºn¿gy megreform§l§s§nak szentelte ®let®t. 

Megjegyz®s 

H²ress®, az·ta a bºrtºn¿gy vezetŖ gondolat§v§ v§lt t®tele a kºvetkezŖ volt: ĂTegy®tek Ŗket 

[bŤntetteseket] szorgalmasokk§ ®s akkor becs¿letesek lesznek!ò Reforml®p®seinek alapeszm®nye az 

el²t®ltek elk¿lºn²t®se, ®sszerŤ anyagi ell§t§sa, erkºlcsi jav²t§sa, a kºtelezŖ munkav®gz®s, a 

bºrtºneg®szs®g¿gy jav²t§sa volt. K¿lºn tºrv®nyek szab§lyozt§k ezt kºvetŖen a bºrtºn¿gyet Angli§ban, 

Belgiumban, kodifik§lt§k a szabads§gveszt®s v®grehajt§s§t Hollandi§ban ®s Norv®gi§ban. Az angol 

parlament 1773-ban tºrv®nyt fogadott el a bºrtºneg®szs®g¿gyrŖl, 1774-ben a bºrtºnfel¿gyelŖk 

vissza®l®s®nek megg§tol§s§r·l, 1779-ben a szabads§gveszt®srŖl, amelyet mag§nelz§r§ssal ®s kem®ny 

munk§val kell v®grehajtani. 1791-ben a Constituante (Alkotm§nyoz· NemzetgyŤl®s) tette meg a 

b¿ntet®s alapj§v§ a szabads§gveszt®st, majd az 1810. ®vi Code P®nal b¿ntet®si rendszer®ben m§r 

kºzponti helyet foglalt el. A b¿ntet®s-v®grehajt§s jogi szab§lyoz§sa, ezen bel¿l az el²t®ltek jog§ll§s§nak 

                                                           
9Vº. Pauler T.: B¿ntetŖjogtan, II. kºtet. BudaïPest, 1873, 335. oldal 
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k®rd®se egy®bk®nt az eur·pai §llamokban csak a XIX. sz§zad v®g®n keltette fel a tºrv®nyhoz§s 

figyelm®t. 

A feudalizmus b¿ntet®si rendszer®nek b²r§l·i a b¿ntetŖelj§r§s kegyetlens®g®t t§madt§k, a bŤnnel ar§nyos 

b¿ntet®st kºveteltek, hangoztatt§k a b¿ntet®si form§k embertelens®g®t, kºvetelt®k a jav²t· c®lzat¼ b¿ntet®s-

v®grehajt§si rendszer kialak²t§s§t. 

Az arisztotel®szi elveken nyugv·, az egyh§z ideol·gi§j§t·l §thatott abszol¼t te·ri§k k²m®letlen kritik§ja vette 

kezdet®t. Voltaire, Montesquieu,Rousseau b¿ntet®stani n®zeteit Beccaria ®s Filangieri foglalt§k ºssze. Ez§ltal 

v§lt el a b¿ntet®si elm®let a spekulat²v filoz·fi§t·l ®s l®pett elŖ ºn§ll· szaktudom§nny§. Beccaria, a relat²v 

elm®let elsŖ nagy egy®nis®ge szerint a b¿ntet®s c®lja nem lehet m§s, mint megakad§lyozni, hogy a bŤnºs ¼j 

f®lelmet okozhasson polg§rt§rsainak; tov§bb§ m§sokat hasonl· cselekm®nyektŖl visszatartani. Megfogalmazta 

azokat a klasszikusnak tekintendŖ b¿ntetŖjogi elveket, amelyek ®rtelm®ben csak tºrv®ny szabhat ki 

bŤncselekm®nyre b¿ntet®st, ennek pedig ar§nyban kell §llni az elkºvetett tettel, amivel az §llampolg§ri jogok 

el®v¿lhetetlen garanci§j§t alkotta meg, az erkºlcsi kateg·riak®nt ®rtelmezett b¿ntet®sbŖl jogi fogalmat alap²tott. 

Az abszol¼t b¿ntet®si elm®letekKant ®s Hegel felfog§s§ban a XVIII. sz§zad m§sodik fel®ben ism®t elŖt®rbe 

ker¿ltek. 

Megjegyz®s 

Kant szerint a b¿ntet®st kiz§r·lag az®rt kell alkalmazni, hogy a bŤncselekm®ny felt®tlen¿l igazs§gos 

viszonz§sban, megtorl§sban r®szes¿ljºn. Hegeln®l a bŤncselekm®ny a jog tagad§sa, enn®l fogva a 

b¿ntet®snek a jogs®rt®s tagad§s§nak kell lennie, a b¿ntet®s megtorl§s, amelynek m®rt®k®t a tett 

hat§rozza meg. A kantiïhegeli abszol¼t te·ria a feud§lis sz®ttagolts§g ºrºks®g®t viselŖ n®met 

ter¿leteken k²v¿l dºntŖ befoly§st a tºrv®nyhoz§sra sehol sem gyakorolt. 

A XVIII ïXIX. sz§zadban a b¿ntet®si rendszereket a k¿lºnf®le relat²v elm®letekre alapozt§k. Ezek a b¿ntet®s 

c®lj§t a hasznoss§g§ban jelºlt®k meg, az ¼jabb bŤncselekm®nyek elkºvet®s®nek megelŖz®s®ben. 

Megjegyz®s 

A b¿ntet®s c®lja kapcsolatot t®telez fel a tett ®s a b¿ntet®s, valamint ennek hat§sa kºzºtt. Az §ltal§nos 

megelŖz®si elm®let a c®lt abban l§tja, hogy a b¿ntet®s az §llampolg§rokat visszatartsa a 

bŤncselekm®nyek elkºvet®s®tŖl. ElsŖ k®pviselŖi kºz¿l Bentham a b¿ntet®s k¿lsŖ t§rsadalmi tartalm§t, 

Feuerbach pedig az emberekben lezajl· belsŖ hat§s§t t§rta fel. Bentham elm®lete szerint a b¿ntet®s 

c®lja a kºzj·, Feuerbach pedig a bŤnelkºvet®st t§mogat· k®pzetek legyŖz®s®bŖl indult ki. A k¿lºnºs 

megelŖz®s elm®lete a c®l meghat§roz§sakor azt tartotta fontosnak, hogy a tettes ne kºvessen el ¼jabb 

bŤncselekm®nyt, a jav²t§si elm®letet tov§bbfejlesztve ¼gy foglaltak §ll§st, hogy a b¿ntet®s egyetlen 

c®lja a bŤnelkºvetŖ jav²t§sa nevel®ssel ®s munk§ltat§ssal. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§s tudom§nya is a t§rsadalomtudom§nyok fejlŖd®s®nek eredm®nyek®nt alakult ki a 

b¿ntetŖjog tudom§ny§nak talaj§n. A XIX. sz§zad elsŖ negyed®ben N®metorsz§gban ®s Franciaorsz§gban, nem 

sokkal k®sŖbb az angolsz§sz jogter¿leteken megindult a bºrtºn¿gy tudom§nyos feldolgoz§sa, aminek lºk®st 

adott a bºrtºn¿gyi kongresszusok sorozata. Az amerikai Livingstone a m¼lt sz§zad elej®n a bºrtºn¿gy 

jelentŖs®g®t hangs¼lyozta az igazs§gszolg§ltat§sban. Egyik h²res tana volt, hogy Ăa bºrtºnºk szervezet®tŖl ®s 

igazgat§s§t·l f¿gg az eg®sz b¿ntetŖrendszer sikereò. A b²r· csak meg§llap²tja a b¿ntet®s nem®t ®s m®rt®k®t; de 

hogy a c®lj§t el®rje a b¿ntet®s, az az el²t®lt egy®nis®g®n fel¿l a v®grehajt§s m·dj§n is m¼lik. Vagyis az ²t®let egy 

forma, aminek tartalmat a v®grehajt§s ad.10 

Magyarorsz§gon az elsŖ orsz§gos jellegŤ bºrtºnt gr·f Eszterh§zy Ferenc alap²totta 1772-ben, M§ria Ter®zia 

uralkod§s§nak idej®n, a Pozsony megyei Szemcz kºzs®gben. A Szemczi Feny²tŖh§z (ĂDomus Correctoriaò) 

szervezeti szab§lyait helytart· tan§csi rendelet §llap²totta meg, a rabokat a tºrv®nyhat·s§g joga ®s ²t®lete alapj§n 

ï f®l®vi rabtart§si kºlts®g elŖzetes lefizet®se ut§n ï a Helytart· Tan§cs utalta be egy ®vn®l hosszabb tartamra. A 

Helytart· Tan§cs 1772. §prilis 13-§n kibocs§tott 1618. sz§m¼ rendelete gondoskodott a fel¿gyeletrŖl. Đjabb 

orsz§gos jellegŤ int®zetet 1786-ban l®tes²tettek Szamos¼jv§ron. 

                                                           
10Vº. Wlassics Gy.: Đj ir§nyok ®s bºrtºn¿gy. Jogtudom§nyi Kºzlºny, 1904. ®vi 52. sz§m 
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A XIX. sz§zad 30-as, 40-es ®veiben a t§rsadalmi halad§s®rt v²vott harc egyik kulcsk®rd®se Magyarorsz§gon is 

az igazs§gszolg§ltat§s reformja volt. Kossuth Lajos, De§k Ferenc, Sz®chenyi Istv§n, Szalai L§szl· ®s sokan 

m§sok keltett®k fel haz§nkban az ®rdeklŖd®st a b¿ntet®si rendszer ir§nt. 

Megjegyz®s 

A magyar tudom§nyos ®let k®pviselŖi mindig figyelemmel k²s®rt®k a k¿lfºld eredm®nyeit, k²s®rleteit 

®s szorgalmazt§k a hazai bevezet®s¿ket. Nem rajtuk m¼lott, hogy az adott t§rsadalmi viszonyok kºzºtt 

erre nem, vagy csak kis r®szben, de akkor is csak idŖnk®nt ker¿lt sor. A magyar tudom§nyos irodalom 

m§r a XIX. sz§zad kºzepe ·ta szorosan haladt a nemzetkºzi tudom§nyos fejlŖd®s nyom§ban. Az 1843. 

®vi b¿ntetŖjogi reform, ezen bel¿l a bºrtºn¿gyi tºrv®nyjavaslat elŖtt m§r a tudom§nyos irodalom 

sz§mos jelentŖs alkot§sa l§tott napvil§got.11 

Szemere Bertalan, Csatsk· Imre, S§rv§ry Jakab, Balla K§roly, Eºtvºs J·zsef, Luk§cs M·ric 

b¿ntet®selm®leti munk§i kifejez®sre juttatt§k a reformkor fejlŖd®st keresŖ tudom§nyos gondolkod§s§t. 

Megteremtett®k a magyar b¿ntetŖjog-tudom§nyt, a tudom§nyos b¿ntetŖjogi szeml®letet. Eur·pai 

n®zŖponttal, a nyugati irodalom sz®les kºrŤ ismeret®vel rendelkeztek, a polg§ri t§rsadalmon alapul· 

b¿ntet®si rendszert akartak l®trehozni. KorszerŤen ®s re§lisan kºzel²tett®k meg az elm®leti, jogalkot§si 

®s jogalkalmaz§si probl®m§kat. Szem®r®n®l ®s Eºtvºsn®l fŖk®nt Bentham, Csatsk·n§l viszont Hegel 

hat§sa ®rzŖdik. Valamennyien elfogadj§k a b¿ntet®snek Grotius §ltal megfogalmazott fogalm§t azzal, 

hogy a b¿ntet®st a tºrv®ny hat§rozza meg, csakis a b²r·s§g szabhatja ki olyan szem®llyel szemben, aki 

a tºrv®nyben meghat§rozott bŤncselekm®nyt elkºvette. Az abszol¼t ®s relat²v elm®leteket elvetve a 

francia irodalomb·l megismerhetŖ, Rossi nev®hez fŤzŖdŖ egyes²tŖ elm®letet veszik alapul. 

Az elm®let hat§s§t mutatja, hogy azt az 1843-as tºrv®nyjavaslat szinte teljes eg®sz®ben hasznos²totta. 

Az 1827. ®vi VIII. tºrv®ny alapj§n tett k²s®rletet kºvetŖen De§k Ferenc kezdem®nyezett ¼jabb b¿ntetŖjogi 

reformot  az 1832ï1836. ®vi orsz§ggyŤl®sen. Ha kezdem®nyez®se nem is vezetett eredm®nyre, m®gis fel tudta 

kelteni az ®rdeklŖd®st az akkori fogh§zak ir§nt. Mintegy h¼szezer emberen hajtottak v®gre szabads§gveszt®s-

b¿ntet®st, ®s olyan kºr¿lm®nyek kºzºtt, amely joggal v§ltotta ki nagyjaink haragj§t. 

Megjegyz®s 

Kºlcsey Ferenc ²gy ²rt a korabeli bºrtºnviszonyokr·l: ĂA megyei fogh§znak h§rom oszt§lya volt. 

Egyik az als· tºmlºc, egy fºld alatti pince vagy verem, ahol rendesen 70ï80 rabl·, gyilkos, gy¼jtogat· 

rothad· nyirok ®s fojt· gŖz kºzt ºsszetorlaszolva Ŗriztetett. Ide ®venk®nt egyszer vagy k®tszer, ®gŖ 

f§kly§k mellett, fegyveres hajd¼k k²s®ret®ben, halv§nyul· arccal ®s borzong· kebellel sz§llott le a 

fŖ¿gy®sz, sz®jjel n®zendŖ: van-e m®g sok kºzºtt¿k, kiket perbe id®zni ®s meg²t®ltetni elfelejtett [é] A 

m§sik k®t oszt§ly az ®lŖk levegŖje, fºldszint ®p¿lt: egy f®rfiak, egy asszonyok sz§m§ra. E kettŖben 

mindenf®le rang¼ megrºgzºtt ®s kezdŖ gonoszok, vigy§ztatlan tettek®rt befogott ifjoncok ®s Ŗr¿ltek 

minden k¿lºnbs®g n®lk¿l egy¿v® z§rattak [é] Ki idejºvetelekor a becs¿let®rz®s valamely szikr§j§t 

m®g sz²v®ben hordozta, vagy az emberi nem ir§nt tiszt§bban vagy hom§lyosabban m®g valami 

hajland·s§got ®rzett, minden bizonnyal e kettŖ n®lk¿l t®rt vissza a t§rsas§gba, onnan idŖrŖl idŖre ide, 

mint hon§ba ism®t eljºvendŖ.ò Kossuth Lajos a Veszpr®mi Fogh§zr·l ²gy ²rt egyik cikk®ben: 

ĂLehetetlen volt el nem borzadnom, k¼t-forma lyukak, melynek minden®be l§bt·l juthatni csak, 

szellŖj¿k sincs, ablakuk term®szetes nem is lehet ®s az egyetlen ny²l§s, a k¼t sz§j§nak mondhatn·k, egy 

sºt®t, par§nyi, 4ï5 l®p®snyi sz®les, z§rt udvark§ra ny²lik, hov§ csak d®lben ®r a napsug§r, a szellŖ pedig 

sohasem.ò Egy m§sik le²r§s Pozsony v§ros fogh§z§t mutatja be 1847-ben. Eszerint: ĂA cell§k 

val·s§gos s²rboltok, teljesen sºt®tek, b¿dºsek, berendez®s¿k egy fa§gy, melyen piszkos takar· ®s 

rabnak odakºltºz®s®re szolg§l· l§nc van ®s a sz¿ks®gvºdºr. A rabok itt is sok h·napon §t v§rnak az 

²t®letre. Ruh§zatuk fityegŖ, piszkos, rongyos [é] A rabok kºzt egy Ŗr¿lt teljesen meztelen¿l j§rt fel ®s 

al§, test®n alig volt pont, mely ¿t®sek okozta sebektŖl ment. Egy hal§los beteg rab sz¿ks®gvºdºr 

kºzvetlen kºzel®ben van a falhoz l§ncolva [é] A v§ros joggyakorlata szerint az Ŗr¿lteket a rabok kºz® 

z§rj§k.ò De§k Ferenc ²gy l§tta 1840-ben: ĂBºrtºneink pedig sok helyen olyan §llapotban vannak, hogy 

azokt·l az emberis®g szel²debb ®rzete m®lt§n visszaborzad. A b¿ntet®s c®lj§t veszti a kºz§llom§nyra 

n®zve, midŖn a v®tkesen s¼jtva csak bosszul, de nem jav²t, s hol a bºrtºn egyed¿l szenved®snek helye, 

s ahol az erkºlcsi jobbul§sra figyelem nincsen, ott sem a b¿ntet®snek szigor¼s§ga, sem annak a v®tkest 

                                                           
11Eºtvºs J.: V®lem®ny a fogh§zjav²t§s ¿gy®ben. Pest, 1838; Balla K.: V®lem®ny a b¿ntet®sm·d jav²t§sa ir§nt, Pest, 1841; Eºtvºs J. ï Luk§cs 

M.: Fogh§zjav²t§s. Pest, 1842. Ezen k²v¿l Szemere Bertalan, S§rv§ry Jakab, Csatsk· Imre b¿ntetŖjogi elm®leti munk§it kell felt®tlen¿l 
eml²teni. 
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bizonyosan s¼jt· gyorsas§ga nem el®g a b¿ntetteknek keves²t®s®re, mert f®lelem jobb erkºlcsºk n®lk¿l 

m®g nem ny¼jt kezess®get a kºz§llom§nynak arr·l, hogy tºrv®nyei tiszteletben tartatnak n§lunk. Pedig 

f§jdalommal kell megvallanunk, a tºmlºcºk m®gsem jav²t· helyek, hanem nagyr®szben a v®tek oskol§i 

val§nak, s gyakran akit indulat vagy kºnnyelmŤs®g v®tekbe kevert, de keble fog®kony volt m®g a j·ra, 

s az erkºlcs ¼tj§n csak megbotlott, de sz²ve romlott m®g nem vala, mint v®tk®t b§n· bŤnºs ker¿l a 

bºrtºnbe, s mint kitanult gonosztevŖ hagyja el azt.ò12 

A reformkor  nagyjai megsemmis²tŖ b²r§lattal illett®k az uralkod· b¿ntet®si eszm®ket ®s gyakorlatot, a b¿ntet®s-

v®grehajt§st. 

Megjegyz®s 

Kossuth Lajos a Pesti H²rlap 1841. ®vi 45. sz§m§ban ²rt cikket ĂB¿ntetŖjogò c²men, amely a 

kºvetkezŖket tartalmazta: ĂEgykor a b¿ntetŖtºrv®nysz®k, melynek tagja val®k, tºmegben ment le a 

tºmlºcz foglyait megn®zni. Kinyittattuk a mag§nyos, sºt®t czell§knak, vagyis ink§bb ablaktalan ºlnyi 

kalitk§knak vas ajtajait, s egyiknek hideg kŖt§bla padozat§r·l elŖnkbe v§nszorog egy s§padt alak ®s 

l§bainkhoz omlik, s ºsszetett k®zzel kºnyºrºg fel hozz§nk: Uraim! Az irgalmas Isten nev®re k®rlek, 

adjatok valakit, akihez egy sz·t sz·lhassak, legyen b§r ŖrjºngŖ bolond, csak ember legyen.ò De§k 

Ferencnek, a Ăzalai kºvetnekò az 1840. ®vi orsz§ggyŤl®s ut§n megy®je gyŤl®s®n elmondott jelent®se 

szerint: ĂKorunkban minden mŤvelt nemzet k¿lºnºs figyelmet ford²t b¿ntetŖ tºrv®nyeinek jav²t§s§ra ®s 

bºrtºneinek a jav²t· rendszer®nek c®lszerŤ rendez®s®re.ò A h²res kºvetjelent®st kºvetŖ idŖben, 

pontosan 1841. november 28-§ra h²vta egybe a n§dor a tºrv®ny §ltal kik¿ldºtt orsz§gos v§lasztm§nyt 

Pestre. De§k Ferenc is Pestre ®rkezett, nagy ¿nnepl®ssel fogadt§k, Ŗ pedig lak§sa erk®ly®n Kossuth, 

Sz®chenyi, Dessewffy, Eºtvºs t§rsas§g§ban hallgatta az ¿dvrivalg§sokat. ErrŖl az esem®nyrŖl a Pesti 

H²rlap ĂDe§k Ferenc megtiszteltet®seò c²mmel tett kºzz® cikket. Ebben olvashat·: ĂA b¿ntetŖjogi 

eszm®k phasisai az emberi nem civiliz§ci·j§nak vil§g ¼tj§n t§j®koz·d· m®rfºldkºvek gyan§nt §llanak. 

Egy b¿ntetŖtºrv®nykºnyv §ltal egy nemzet civil sajt·ja fºlºtt t§n sz§zadokra koczka vettetik, mert a 

bºrtºnrendszer n®perkºlcsis®g®nek, n®pjellemnek, n®pnevel®snek nem egyed¿li; de egyik 

leghatalmasabb factoraéò. 

Igen gazdag ®s mindm§ig teljess®g®ben felt§ratlan az az anyag, amit a bºrtºn¿gyi javaslatot elŖk®sz²tŖ 

orsz§gos v§lasztm§ny, a ker¿leti gyŤl®sek, az orsz§ggyŤl®si vit§k, a szakirodalom ®s a sajt· k®pviselŖi 

tettek le akkor az asztalra. Elk®sz¿lt a ĂFel²r§s a bºrtºnrendszer t§rgy§banò, amelyet az orsz§ggyŤl®s az 

uralkod·hoz szentes²t®sre felterjesztett. Megindokolt§k, hogy mi®rt terjesztenek fel elŖbb 

tºrv®nyjavaslatot a bºrtºnrendszerrŖl, mielŖtt a b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv felterjeszt®se megtºrt®nne. Az 

indokol§s szerint az®rt, mert Ăk¿lºnºsen siralmas ®s kºzaggodalmat okoz· a tºmlºczºk §llapota 

haz§nkban, az®rt, mert a bŤnelkºvetŖk a tºrv®nyhat·s§gok szerint v§ltoz·, hasonl· bŤnºsºk k¿lºnbºzŖ 

m®rt®k szerint bŤnhºdnek [é] k¿lºnbºzŖ igazs§g szerintéò. Az®rt, mert a b¿ntet®s-v®grehajt§s sor§n 

nincs elk¿lºn²t®s, oszt§lyoz§s, rosszak a felt®telek, ami testi ®s erkºlcsi roml§shoz vezet ®s Ăa szabad 

®let t§g mezej®n megkezdŖdºtt romlotts§g ezekben rendszerint bev®geztetikò. 

A bºrtºnºk, tºmlºcºk, fogh§zak §llapot§t a XIX. sz§zad elsŖ fel®ben teh§t kºz®pkorinak, embertelennek 

jellemezhetj¿k. FelsŖ szintŤ jogszab§ly a szabads§gveszt®s v®grehajt§s§ra nem volt, egyes megy®k h§zi 

szab§lyokat ®s fegyelmi rendelkez®seket adtak ki. A rendezetlens®ggel egy¿tt j§rt a lazas§g ®s a korrupci·, a 

vissza®l®s. A rabok ®lelmez®se ºnmagukat terhelte. Az Ŗrºk sokszor egy¿ttmŤkºdtek a Ăh®tpr·b§s 

¼ton§ll·kkalò, p®nzhamis²t·kkal, tolvajokkal. Az el²t®lt nŖk ki voltak szolg§ltatva a f®rfiaknak, elsŖsorban a 

bºrtºnŖrºknek. 

Megjegyz®s 

Eºtvºs J·zsefet m§r munk§ss§ga kezdet®n nagyon komolyan foglalkoztatta a b¿ntetŖhatalom 

eszkºzt§ra ®s hat®konys§ga, mint amely az §llam ®s t§rsadalom viszony§ban a kºzvet²tŖ szerepet tºlti 

be, megtestes²tve az elnyom§st, az igazs§gtalans§got. Ez kifejez®sre jutott az 1837-ben ²rt ĂSzeg®nys®g 

Irlandbanò c. tanulm§ny§ban is. V®lem®nye szerint a b²r· csak a tettet k®pes meg²t®lni, a szem®lyis®g 

kivizsg§l§s§ra nincs lehetŖs®ge. Luk§cs M·riccal kºzºsen publik§lt tanulm§nyb·l az tŤnik ki, hogy a 

b¿ntet®s c®lj§t a represszi·ban ®s a jav²t§sban l§tj§k. 

                                                           
12Kiemel®s: Balogh L. ï Horv§th T.: B¿ntet®s-v®grehajt§si jog, I. kºtet. BM Kºnyvkiad·, Budapest, 1983, 157ï158. oldal 
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A Magyar Tudom§nyos Akad®mia 1839-ben p§ly§zatot hirdetett a kºvetkezŖ c²mmel: ĂHat§roztass®k 

meg a b¿ntet®s ®rtelme ®s c®lja, adassanak elŖ annak biztos elvei, s ezekhez alkalmazhat· nemei; 

fejtess®k meg, tal§lhat-e kºzt¿k helyet a hal§lb¿ntet®s ®s mely esetekben, mik®ppen ®s mily sikerrel 

gyakoroltatott ez a r®gi ®s ¼jabb n®pekn®l, k¿lºnºsen haz§nkban?ò A tizenk®t p§ly§z· kºz¿l az elsŖ 

d²jat Szemere Bertalan, a m§sodik d²jat S§rv§ry Jakab nyerte el. 

Az 1840. ®vi orsz§ggyŤl®sen megalak²tott orsz§gos bizotts§g a b¿ntetŖjog kodifik§ci·j§ra ir§nyul· javaslat§t 

1843-ban terjesztette elŖ. Az 1843-asbºrtºn¿gyi javaslat 387. Ä-§ban tartalmazza a b¿ntet®s-v®grehajt§s 

alapvetŖ jogi szab§lyait. Tartalmaz rendelkez®st tºbbek kºzºtt az el²t®ltek anyagi, eg®szs®g¿gyi ell§t§s§ra, a 

b¿ntet®s-v®grehajt§si szem®lyzet feladatkºr®rŖl, javadalmaz§s§r·l ®s jogi helyzet®rŖl, a b¿ntet®s-v®grehajt§si 

int®zm®nyekrŖl ®s igazgat§sukr·l. Nincs m®g benne sz· viszont az el²t®ltek jogair·l. L®nyeg®ben a bŤnhŖd®s ®s 

jav²t§si elm®let, fŖk®nt az ut·bbinak a benthami v§ltozata hatja §t. A javaslat elŖir§nyozta a tºrv®nyhat·s§gi 

(megyei, v§rosi) fogh§zak ®s bºrtºnºk, valamint ker¿leti, azaz orsz§gos bºrtºnºk ®p²t®s®t. A fogh§zakba a 

vizsg§lati foglyok ®s a fogs§gra ²t®ltek, a megyei bºrtºnºkbe a f®l ®vn®l rºvidebb rabs§gra ²t®ltek, a ker¿leti 

bºrtºnºkbe pedig a f®l ®vn®l vagy ann§l hosszabb tartam¼ rabs§gra ²t®ltek ker¿ltek volna. Hat§s§ra Bihar, 

Kom§rom, N·gr§d ®s Tolna megy®ben is ®p¿ltek mag§nrendszerŤ bºrtºnºk. 

Az abszolutizmus kor§ban ®letbe l®ptetett osztr§k b¿ntetŖtºrv®nyek az 1852ï1861. ®vekben voltak ®rv®nyben. 

1854-ben egy osztr§k igazs§g¿gy-miniszteri rendelet int®zkedett a magyarorsz§gi fogh§zak nemeirŖl, 

szervezet®rŖl ®s a foglyokkal val· b§n§sm·dr·l. 

Megjegyz®s 

ElŖrel®p®st jelentett az el²t®lt f®rfiak ®s nŖk elk¿lºn²t®se, a munkak®nyszer kereszt¿lvitele, az 

®lelmez®s, az anyagi ®s eg®szs®g¿gyi ell§t§s rendez®se. Az osztr§k bºrtºnrendszer azonban ennek 

ellen®re alacsonyabb szinten §llt, mint az 1843-as javaslat. A megyei ®s v§rosi bºrtºnºk el®gtelenek 

voltak. Ebben az idŖszakban ®p¿lt az illavai, a nagyenyedi, a lip·tv§ri, a munk§csi int®zet. L®trehozt§k 

a v§ci ®s a m§rianosztrai fegyh§zat, az ut·bbiba 1858-t·l nŖk ker¿ltek. MegjegyezhetŖ, hogy nŖk 

voltak Nagyenyeden ®s Z§gr§bban is. Az ¼j int®zetekben is kedvezŖtlenek voltak a higi®nikus 

viszonyok, sil§ny az ®lelmez®s. Az el²t®ltek munk§ltat§s§r·l, ®lelmez®s®rŖl a v§llalkoz·k 

gondoskodtak az §llammal kºtºtt b®rleti szerzŖd®s alapj§n. Vissza§ll²tott§k a testi feny²t®st, a s¼lyos 

bºrtºnre ²t®lt rabot ®jjel-nappal l§bbilincsben tartott§k, kem®ny fekhelyet, mag§nz§rk§t, bot- vagy 

vesszŖver®st rendszeres²tettek. A fegyint®zetek a Helytart· Tan§cs fel¿gyelete alatt maradtak, a 

hat·s§gi bºrtºnºk pedig a megyei korm§nyz·k, fŖisp§nok fel¿gyelete alatt §llottak. 

A Szemere Bertalan, De§k Ferenc, Eºtvºs J·zsef §ltal k®pviselt eur·pai szellemis®gŤ bºrtºn¿gyi 

gondolkod§s m®lt· folytat·ja, Horv§th Boldizs§r igazs§g¿gyi miniszter a k¿lfºldi bºrtºnºk 

tanulm§nyoz§s§val b²zta meg Csillag L§szl· oszt§lytan§csost ®s Tauffer Emil fogalmaz·t. Ennek 

eredm®nyek®nt jelentek meg az 1870. j¼nius 11-®n kelt ĂH§zszab§lyok ®s szolg§lati utas²t§sok a 

fegyint®zeti hivatalnokok ®s Ŗrºk sz§m§raò, amelyek nagyr®szt ®rv®nyben voltak m®g a k®t 

vil§gh§bor¼ kºzºtt is. A XIX. sz§zad utols· harmad§ban Pauler Tivadar elm®lete vitte tov§bb a 

reformkor gondolatait. 

Az 1867-es kiegyez®s ut§n gyors ¿temben indult meg a polg§ri jellegŤ §llamappar§tus ®s jogrend ki®p²t®se. 

Azonban m§r ezt megelŖzŖen, 1861-ben az Orsz§gb²r·i £rtekezlet vissza§ll²totta az 1848 elŖtti b¿ntetŖ 

tºrv®nyek hat§ly§t, kifejezetten megtiltotta a rendi k¿lºnbs®geket ®s a testi b¿ntet®sek alkalmaz§s§t is. Ism®t az 

egys®ges ir§ny²t§s n®lk¿li tiszti ¿gy®sz ®s a kincst§r k®pviselŖje lett a kºzv§dl·. 

Megjegyz®s 

1860-ban az osztr§k birodalmi kºlts®gvet®s mindºssze 23 000 forintot sz§n a magyar korona 

orsz§gainak fegyint®zeteire, ezt a kiegyez®st kºvetŖ 5 ®vben a jovi§lis magyar parlament 700 000 

forintra emelte. FŖk®nt ®p²t®sre, bŖv²t®sre ®s a rabipar felt®teleinek kialak²t§s§ra, valamint a szem®lyi 

§llom§ny javadalmaz§s§ra (ez a teljes igazs§g¿gyi kºlts®gvet®s 20ï23 sz§zal®ka volt). A 

nagys§grendek illusztr§l§s§ra p®ldak®nt hozhat· fel a V§ci Fegyh§z, amely ebbŖl 130 000 forint kºr¿li 

ºsszeget kapott ®venk®nt, az ipari tev®kenys®gbŖl sz§rmaz· bev®tele 15ï18 ezer forint volt. Egy b²r· 

javadalma 2000ï2500 forint, a fegyint®zeti igazgat·® 800ï1200 forint volt, a kir§lyi t§bla 

hivatalszolg§i 300ï500 forintot kaptak, a fegyŖri fizet®s pedig 120ï180 forint volt. 
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A fejlŖd®s jelentŖs §llom§s§nak tekintik a tºrv®nyhat·s§gi bºrtºnºk §tv®tel®t. Az 1869. ®vi IV. tºrv®ny ugyanis 

az igazs§gszolg§ltat§st elk¿lºn²tette a kºzigazgat§st·l, megsz¿ntette a tºrv®nyhat·s§gok b²r·i hatalm§t, s az 

1871. ®vi XXXI. tºrv®ny 32. Ä-a alapj§n a tºrv®nyhat·s§gok §tengedt®k a bºrtºneiket ®s azok felszerel®s®t az 

¼jonnan szervezett b²r·s§gok r®sz®re, az 1871. ®vi XXXIII. tºrv®ny pedig a kir§lyi ¿gy®szek al§ rendelte a 

b²r·s§gi fogh§zakat. A hazai, kºzpontilag ir§ny²tott b¿ntet®s-v®grehajt§si rendszer kialakul§s§t innen lehet 

sz§m²tani. 

Az ¿gy®szeknek sz®les kºrŤ tev®kenys®g¿k sor§n feladatuk ®s jogos²tv§nyuk volt tºbbek kºzºtt fel¿gyelni a 

jogerŖsen kiszabott b¿ntet®sek v®grehajt§s§ra. Magyarorsz§gon a jogilag szab§lyozott egys®ges b¿ntet®s-

v®grehajt§si rendszer kialakul§s§ban, annak fejlŖd®s®ben, humaniz§l§s§ban fontos szerepet j§tszott az 

¿gy®szs®g. 

M®g ugyanebben az ®vben az 1871. ®vi LII. tºrv®ny eltºrºlte a testi b¿ntet®st ®s megsz¿ntette a bilincsnek mint 

b¿ntet®si nemnek az alkalmaz§s§t, de mint feny²tŖeszkºz megmaradt. Az igazs§g¿gy-miniszter 1874-ben 

kiadott 696. sz§m¼ rendelete m§r egy v®grehajt§si rendszer kialak²t§s§t t¿krºzte, amelynek legfŖbb ir§ny²t·ja az 

Igazs§g¿gy-miniszt®rium lett. 

Megjegyz®s 

A b¿ntet®s-v®grehajt§si szervezet kialakul§sa sor§n egy®bk®nt hossz¼ ideig vitatott k®rd®s volt a 

vil§gon, hogy t§rsadalmi funkci·j§ra tekintettel az int®zm®nyrendszert a bel¿gyi vagy az igazs§g¿gyi 

igazgat§snak kell al§rendelni. Tºrt®nelmi tapasztalatok szerint mindk®t megold§s lehet helyes, 

c®lszerŤ, j·l szolg§lhatja a tºrv®nyess®g elv®t. Angli§ban p®ld§ul a b¿ntet®s-v®grehajt§s szervezete 

hagyom§nyosan a bel¿gyminiszt®rium igazgat§sa al§ tartozott ®s tartozik m®g ma is, m²g a skandin§v 

®s az eur·pai §llamok tºbbs®g®ben az igazs§g¿gy-miniszt®rium fel¿gyelete ®s igazgat§sa alatt §ll. 

Tºrv®nyess®gi szempontb·l figyelmet ®rdemel, hogy az eml²tett rendelet szerint fogh§zba ®s bºrtºnbe 

rendszerint csak b²r·s§gi ²t®let, hat§rozat, rendelet, meghagy§s vagy megkeres®s alapj§n lehet valakit 

befogadni. 

Az igazs§gszolg§ltat§s reformja hosszabb elŖk®sz²t®s ut§n az 1878. ®vi V. tºrv®nnyel elfogadott b¿ntetŖ 

tºrv®nykºnyvet eredm®nyezte, amelyet a szakirodalom ï kodifik§tora ut§n ï Csemegi-k·dexk®nt tart sz§mon. A 

Csemegi-k·dex tºbb tekintetben is jelentŖsen elt®rt az 1843. ®vi javaslatt·l, az osztr§k, n®met, francia, belga ®s 

olasz javaslatokat vette figyelembe. DºntŖ v§ltoz§st hozott a szabads§gveszt®s-b¿ntet®s szerkezet®ben. 

Megjegyz®s 

A szabads§gveszt®s v®grehajt§s§r·l nem k¿lºn tºrv®ny rendelkezett, hanem a b¿ntet®si rendszerrŖl 

sz·l· fejezet tartalmazta a szabads§gveszt®s-b¿ntet®sre ®s annak v®grehajt§s§ra vonatkoz· 

legfontosabb rendelkez®seket. A r®szletszab§lyok kidolgoz§s§t az igazs§g¿gy-miniszter rendeleti 

hat§skºr®be utalta. A Magyar B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyv a bŤntettekrŖl ®s v®ts®gekrŖl, az 1878. ®vi V. tcz. 

az akkor Eur·p§ban m§r elfogadott fokozatos rendszert vezette be a mag§nrendszer helyett. A 

szabads§gveszt®s tºbb nem®t (fegyh§z, bºrtºn, §llamfogh§z, fogh§z ®s elz§r§s) §llap²totta meg, a 

b¿ntet®s-v®grehajt§st a fokozatos bºrtºnrendszerre alap²totta, ami tºbb ¼j int®zm®ny ï mag§nz§rk§s 

int®zetek, bºrtºn, kºzvet²tŖ- ®s jav²t·int®zetek ï l®tes²t®s®t tette sz¿ks®gess®. A k·dex a b¿ntetŖjogi 

represszi·t tekintette fŖ feladat§nak a bŤnelkºvetŖk pszichikus saj§toss§gait szem elŖl t®vesztve. ĂA 

kor kºvetelm®nyeinek megfelelŖen j·l beilleszkedett a XIX. sz§zad m§sodik fel®nek korszerŤ, a 

burzso§ tºrv®nyess®gre, jogegyenlŖs®gre ®s a b¿ntet®sek humaniz§ci·j§ra alapozott nagy eur·pai 

tºrv®nykºnyvek sor§baò13 

Csemegi K§roly b¿ntet®si elm®let®t a b¿ntetŖjog alapelvei c²men ®p²tette be az elsŖ magyar 

b¿ntetŖtºrv®nykºnyv miniszteri indokol§s§nak szºveg®be, amelyben l®nyeg®ben Szalai, Szemere, 

Eºtvºs ®s a tºbbiek polg§ri igazs§gelm®let®t igyekezett ®rv®nyes²teni. 

Csemegi elm®let®nek saj§toss§ga, hogy megalapozza ®s magyar§zza a b¿ntet®si rendszert, annak c®ljait, a 

b¿ntet®s kiszab§s§nak elveit. Kijelºli a b¿ntetŖjog hat§rait az§ltal, hogy a b¿ntet®s alapj§r·l ®s c®lj§r·l vallott 

felfog§sb·l kºvetkeztet vissza a b¿ntetendŖ cselekm®nyek kºr®re, annak sz¿ks®ges hat§raira. 

Az ¼j tºrv®nykºnyvek ®letbe l®ptet®s®vel (1880. ®vi XXXVII. tc.) egy idŖben a 2106/1880. IM E. sz§m¼ 

rendelet ®s ennek mell®kletei (fegyh§z-, bºrtºn-, fogh§zrendtart§sok stb.) r®szletesen szab§lyozt§k a b¿ntet®s-

                                                           
13Horv§th T.: Az elsŖ magyar b¿ntetŖk·dex sz§z ®v t§vlat§b·l. Jogtudom§nyi Kºzlºny, 1979/4. sz§m, 200ï201. oldal 
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v®grehajt§st. JelentŖs bºrtºn®p²t®si program vette kezdet®t. A megl®vŖ fegyint®zetek mell® a sz§zad v®g®re 

fel®p¿lt a Szegedi Bºrtºn (1881), a Soproni Fegyh§z (1884), a Budapesti Orsz§gos GyŤjtŖfogh§z (1896) ®s tºbb 

megyei tºrv®nysz®ki fogh§z. A kºzvet²tŖ int®zetek (Kisharta, Lip·tv§r, V§c, Nagyenyed, M§rianosztra) az ²r 

fokozatos rendszernek megfelelŖen ®p¿ltek ki. 

Megjegyz®s 

A sz§zadfordul·ra Magyarorsz§gon 9 orsz§gos b¿ntetŖint®zet, 65 tºrv®nysz®ki ®s 313 j§r§sb²r·s§gi 

fogh§z mŤkºdºtt. Az el²t®ltek §tlagos l®tsz§ma 13 000 fŖ kºr¿l alakult, f®rŖhely mintegy 17 000 el²t®lt 

r®sz®re volt biztos²tva. Ezt a h§l·zatot olyan speci§lis int®zm®nyek eg®sz²tett®k ki, mint az Igazs§g¿gyi 

Orsz§gos MegfigyelŖ ®s Elmegy·gy²t· Int®zet, Orsz§gos Rabk·rh§z, Orsz§gos Bºrtºn¿gyi M¼zeum, 

BŤn¿gyi Embertani Laborat·rium, Bºrtºn¿gyi Tauffer Kºnyvt§r. 1880 ®s 1896 kºzºtt csaknem 

k®tmilli· forintot kºltºttek ¼j bºrtºnºk ®p²t®s®re ®s bŖv²t®s®re (tulajdonk®ppen ma is ezeket haszn§ljuk 

nagyr®szt). 

Az ²r fokozatos rendszer ®rtelm®ben az el²t®ltek b¿ntet®s¿ket fegyh§zban ®s bºrtºnben n®gy-n®gy 

fokozatban (mag§nelz§r§sban, kºzºs munk§ltat§sban, kºzvet²tŖi int®zetben ®s v®g¿l felt®teles 

szabads§gon) tºltºtt®k, fogh§zban pedig h§rom fokozatban (a kºzvet²tŖ int®zet kiesett). A h§rom ®vet 

el nem ®rŖ fegyh§zra ²t®lt f®rfiakn§l ®s nŖkn®l nem az ²r, hanem az angol rendszer szerint tºrt®nt a 

v®grehajt§s. A b¿ntet®s letºlt®se mag§nelz§r§ssal kezdŖdºtt, ami a b¿ntet®s egyharmad r®sz®ig, de 

legfeljebb egy ®vig tartott. Amennyiben a mag§nelz§r§s az el²t®lt eg®szs®g®t vagy szellemi ®ps®g®t 

vesz®lyeztette, f®lbe kellett szak²tani. Az egyed¿ll®t mellett m§s megszor²t§sokat is alkalmaztak, ²gy pl. 

az ®tel mennyis®g®nek csºkkent®s®t. A mag§nelz§r§s ki§ll§sa ut§n kºvetkezett a nappali kºzºs munka 

®s ®jjeli mag§nelz§r§s. A munk§ltat§st r®szben a v§llalkoz·i, r®szben a h§zi kezel®s rendszer®ben 

szervezt®k meg. A kºzvet²tŖ int®zet feladata az el²t®ltek elŖk®sz²t®se a szabadul§sra ®s a t§rsadalomba 

beilleszked®s¿k elŖseg²t®se volt. Azok ker¿lhettek ide, akik j· magaviselet¿kkel, szorgalmukkal a 

javul§sra alapos rem®nyt ny¼jtottak, a hat§rozott tartam¼ b¿ntet®s k®tharmad r®sz®nek, az ®letfogytig 

tart· fegyh§zra ²t®ltek pedig t²z ®v letºlt®se ut§n. ĂA kºzvet²tŖ int®zetbe val· §tsz§ll²t§sra a fel¿gyelŖ 

bizotts§g javaslat§ra az igazs§g¿gy-miniszter hat§rozott. A fel¿gyelŖ bizotts§g tagjai voltak: a 

tºrv®nysz®k elnºke vagy helyettese, az ¿gy®szs®g elnºke vagy helyettese, a fegyint®zet igazgat·ja, a 

lelk®sz, a tan²t· ®s a tºrv®nyhat·s§gi kºzigazgat§si bizotts§g §ltal v§lasztott k®t §llampolg§r.ò14 A 

bºrtºnre ²t®ltek a kºzvet²tŖ int®zetekbe m§r nem jutottak el, mivel a f®rŖhely m®g a Ăfegyencekò 

sz§m§ra sem volt elegendŖ. Az elm®let mŤvelŖi s¿rgett®k, hogy minden fegyh§z ®s bºrtºn mellett 

l®tes²tsenek egy-egy ilyen int®zetet, ez azonban nem val·sult meg, sŖt, az 1920-as, 1930-as ®vekben a 

m®g megl®vŖ kºzvet²tŖ int®zetek is megszŤntek. Az §llamfogh§zban a b¿ntet®st egyed¿l a szem®lyes 

szabads§g elvon§sa jelentette, tipikusan kiv®telezett form§j¼ b¿ntet®s volt. Az ¼gynevezett 

§llamfoglyot sz§mos kedvezm®ny megillette, ²gy a saj§t ruha, §gynemŤ, b¼tor haszn§lata, 

fogyaszthatott bort, sºrt; doh§nyozhatott, nem terhelte munkav®gz®si kºtelezetts®g stb. A fogh§zra 

²t®ltek enyh®bb szab§lyoknak voltak al§vetve, mint a fegyh§zra ®s bºrtºnre ²t®ltek. Az egy ®vn®l 

rºvidebb idŖre ²t®ltek mag§nz§rk§ba sem ker¿ltek, mindj§rt a kºzºs munk§ltat§s fokozat§t kezdt®k 

meg rajtuk. A tºrv®nysz®ki fogh§zakban kºnnyebb ipari munk§t (kos§rfon§s, cip®sz, asztalos, szab· 

stb.), a j§r§sb²r·s§gi fogh§zakban pedig a fenntart§ssal kapcsolatos munk§t (fav§g§s, belsŖ h§zimunka) 

v®geztek. A sz§zadfordul·n kezdtek r§t®rni a foglyok szabadban, kert®szetben, szŖl®szetben val· 

foglalkoztat§s§ra. A szakirodalom a munk§ltat§st nevel®si eszkºznek tekintette, a val·s§g azonban az 

el²t®lt munk§j§nak a nagyfok¼ nyeres®g®rdekelts®gŤ kihaszn§l§sa volt. Az egyes b¿ntet®si nemek 

v®grehajt§sa k¿lºnbºzºtt egym§st·l a mag§nelz§r§sban, az olvas§si tilalomban, a munkajutalomban, az 

®lelemben, a s®taidŖben, a levelez®s ®s l§togat§s kedvezm®ny®ben, a l§togat· fogad§s§nak 

gyakoris§g§ban, a fegyelmi b¿ntet®sek nem®ben. 

A magyar bºrtºn¿gy §tfog· ki®p²t®s®re l®nyeg®ben a Csemegi-k·dex ®letbe l®ptet®s®t kºvetŖen ker¿lt 

sor. Az irodalom ekkor, de m§r ezt megelŖzŖen is, sz§mottevŖ elm®leti munk§t produk§lt.15 A sz§zad 

v®g®n Tauffer Emil, Fayer L§szl·, Balogh JenŖ ®s m§s jeles elm®leti ®s gyakorlati szakemberek 

fejtett®k ki v®lem®ny¿ket a bºrtºnrendszer hi§nyoss§gair·l ®s tettek javaslatokat annak 

korszerŤs²t®s®re. A sz§zadfordul·t·l sem szakadt meg e munk§k sora, egym§s ut§n jelentek meg 

                                                           
14Gl§ser I.: A szabads§gveszt®s-b¿ntet®s v®grehajt§sa. Tºrt®neti §ttekint®s. Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad·, Budapest, 1975, 111ï112. 

oldal 
15Pulszky Ć. ï Tauffer E.: A bºrtºn¿gy m¼ltja, elm®lete, jelen §ll§sa, k¿lºnºs tekintettel Magyarorsz§gra. Pest, 1867; Boz·ky A.: A 
bºrtºn¿gy leg¼jabb halad§sai. Pest, 1867 
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komoly pºnol·giai mŤvek.16 A sz§zadfordul· idej®n kialakult ¼j felfog§s kapcsolatban volt a klasszikus 

®s a k¿lºnf®le reformir§nyzatok k¿zdelm®vel. A vita kºz®ppontj§ban az §llt, hogy az egy®nt 

cselekm®ny®®rt bŤnºss®g®nek ®s a cselekm®ny t§rgyi s¼ly§nak ar§ny§ban kell-e b¿ntetni, avagy a 

cselekm®ny csak indokul szolg§l arra, hogy az egy®n ¼n. szem®lyi vesz®lyess®ge alapj§n 

alkalmazzanak vele szemben biztons§gi int®zked®st. A XX. sz§zad elej®n a tudom§nyos irodalomban a 

b¿ntet®s jelen®t, valamennyi alapk®rd®s®t §t®rt®kelt®k. Soml· B·dog, majd Friedmann ErnŖ ®s 

V§mb®ry Rusztem hat§s§ra a pozitivista gondolkod§s tºrt elŖre jelentŖsen. Ennek ellen®re azonban a 

pozitivista c®lgondolat egyoldal¼s§g§val szemben az egyes²tŖ elm®letek gyakorlatiass§g§nak volt 

szemmel l§that·an nagyobb szerepe, ami a magyar irodalomban fŖk®nt Angyal P§l, Fayer L§szl· ®s 

Finkey Ferenc munk§iban jut kifejez®sre. Az elm®let a hangs¼lyt arra helyezte, hogy ºsszeegyeztesse a 

b¿ntet®snek mint igazs§gos megtorl§snak az elv®t a t§rsadalom v®delm®nek gyakorlati c®lkitŤz®seivel. 

£rdeme, hogy igyekezett megŖrizni az §llampolg§ri szabads§g b¿ntet®sjogi garanci§inak koncepci·j§t. 

Hazai szakirodalmunk (Tauffer, Fayer, V§mb®ry stb.) igen kem®ny hangon b²r§lta az igazs§g¿gyi 

korm§nyzatot a bºrtºn¿gy fejleszt®se ter®n tºrt®nt mulaszt§sok miatt. Az irodalom k®pviselŖi mellett a 

Magyar Jog§szegylet 1888-ban megalakult Bºrtºn¿gyi Bizotts§ga is jelentŖs m®rt®kben hozz§j§rult 

ahhoz, hogy siker¿lt valamelyest fejleszteni a b¿ntet®s-v®grehajt§st. Ennek egy®bk®nt akkor m®g 

k¿lfºldºn is visszhangja volt, amit p®ld§z, hogy 1903-ban Liszt Ferenc, a berlini b¿ntetŖjogi 

szemin§rium igazgat·ja Magyarorsz§gra k¿ldte Georg Langer §llam¿gy®szt a progressz²v rendszer 

tanulm§nyoz§s§ra, aki kºnyvet is ²rt e tanulm§ny¼tj§r·l.17 Egy®bk®nt a korabeli nemzetkºzi 

szakirodalomban a magyar b¿ntet®s-v®grehajt§si rendszernek j· h²rneve volt, ha megk®sve is indult el 

a fejlŖd®s ¼tj§n, de a korabeli, leg¼jabb elk®pzel®seket alkalmazta. 

Az el²t®ltek jogi helyzet®vel kapcsolatos szab§lyokat ï a b¿ntetŖjog ®s a b¿ntetŖelj§r§s-jog mellett ï m§r a 

sz§zadfordul·n is eml²tett®k haz§nkban a jogtudom§ny mŤvelŖi. Angyal P§l®s Finkey Ferenc is r§mutatott 

arra, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§ssal kapcsolatos k®rd®sek ºn§ll· szab§lyoz§st ig®nyelnek. Irk Albert  m§r 

mag§t·l ®rtetŖdŖ term®szetess®ggel osztotta fel a b¿ntetŖjogot a ma is kºvetett h§rom fŖ r®szre. 

A fogh§zba val· befogad§s az ¿gy®szs®g vagy a j§r§sb²r·s§g rendelkez®se alapj§n tºrt®nt. Az orsz§gos 

b¿ntetŖint®zetekbe pedig csak az igazs§g¿gy-miniszter elŖzetes ²r§sbeli enged®lye alapj§n lehetett befogadni a 

Ărabokat ®s a fegyenceketò. 

Az 1871. ®vi XXXIII. tc. 17. Ä-a ®s a BŤnv§di Perrendtart§sr·l sz·l· 1896. ®vi XXXIII. tc. (Bp.) 494. Ä-a 

®rtelm®ben a tºrv®nysz®k hat§skºr®be tartoz· bŤnv§di ¿gyben a kir§lyi ¿gy®szs®get illette az elŖzetes 

letart·ztat§s ®s vizsg§lati fogs§g, valamint a jogerŖs ²t®let v®grehajt§s§nak foganatos²t§sa. A Bp. 559. Ä-a 

alapj§n pedig j§r§sb²r·s§gi ¿gyben a b¿ntet®s v®grehajt§s§t a kir§lyi ¿gy®szs®g ellenŖrz®se mellett 

foganatos²totta a j§r§sb²r·s§g. A fŖ¿gy®sz fel¿gyeletet gyakorolt ®s jelent®st tett a fogh§zak §llapot§r·l; a 

legfŖbb fel¿gyeletet pedig az igazs§g¿gy-miniszter gyakorolta.18 

A korona¿gy®szs®g megszervez®s®re 1900. janu§r 1-j®n ker¿lt sor, ekkor l®pett ®letbe a Bp., amelyet csak az 

1951. ®vi III. tºrv®ny helyezett hat§lyon k²v¿l. 

A b²r·s§gi fogh§zaknak a kir§lyi fŖ¿gy®sz a m§sodfok¼,19 az igazs§g¿gyi miniszter a harmadfok¼ fel¿gyeleti 

hat·s§ga volt. Az Orsz§gos B¿ntetŖint®zet Igazgat·s§ga kºzvetlen¿l az Igazs§g¿gyi Miniszt®riumnak volt 

al§rendelve. 

Megjegyz®s 

A kir§lyi ¿gy®szs®g vezetŖje vagy annak helyettese, mint a tºrv®nysz®ki fogh§z fel¿gyelŖje, nemcsak 

v§dhat·s§g, hanem bºrtºn¿gyi hat·s§g is volt; ®pp¼gy, mint a fogh§zzal rendelkezŖ j§r§sb²r·s§g 

elnºke ®s helyettese, valamint az Orsz§gos B¿ntetŖint®zet Igazgat·s§ga. A fogh§zvezetŖ tiszt 

(fogh§zfel¿gyelŖ vagy fogh§zgondnok) a kir§lyi ¿gy®szs®g vezetŖj®nek vagy helyettes®nek fel¿gyelete 

alatt vezette a fogh§zat, az Ŗrszem®lyzet kºzvetlen¿l neki volt al§rendelve. 

A felsŖbb hat·s§goknak ahhoz, hogy a fel¿gyeleti ®s int®zked®si jogaikat gyakorolhass§k, alaposan 

ismerni¿k kellett az als·bb hat·s§gok mŤkºd®s®t, az int®zetek §llapot§t ®s sz¿ks®gleteit. Ezt a c®lt 

                                                           
16Vajna K.: Hazai r®gi b¿ntet®sek. Budapest, 1906; Finkey F.: B¿ntet®stani probl®m§k. Budapest, 1933; Gedeon E.: A szabads§gveszt®s 
v®grehajt§s§nak reformk®rd®sei ®s az ezekbŖl foly· ¼j b¿ntetŖrendszer. Sopron, 1926 
17Langer, G.: Der Progressive Strafvollzugin Ungarn, Kroatien und Bosnien. Berlin, 1904 
18A kir§lyi ¿gy®szs®grŖl sz·l· 1871. ®vi XXXIII. tc. 25., 27. Ä; 696/1874. IM sz§m¼ rendelet (M.VI. 282/179. Ä) 
191871. ®vi XXXIII. tc. 27. Ä d) pont, ®s 1891. ®vi XVII. tc. 2. Ä (3) pont 
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szolg§lt§k a helysz²nen foganatos²tott fel¿gyeleti vizsg§latok ®s az als·bb hat·s§gok jelent®sei. K®tf®le 

fel¿gyeleti vizsg§lat volt. A konkr®t panasz vagy a felettes hat·s§g ®szlel®se alapj§n elrendelt Ăalkalmi 

fel¿gyeleti vizsg§latò a panasz t§rgy§ra vagy a hivatalb·l ®szlelt szab§lytalans§gra terjedt ki. Az 

ĂidŖszaki vagy §ltal§nos fel¿gyeleti vizsg§latò annak meg§llap²t§s§ra ir§nyult, hogy a fenn§ll· 

szab§lyoknak megfelelŖen tºrt®nik-e az int®zet igazgat§sa, a b¿ntet®sek v®grehajt§sa. A vizsg§latot a 

nyilv§ntart· kºnyvek ®s egy®b iratok megtekint®s®vel kezdt®k, meghallgatt§k az alkalmazottakat ®s a 

fogvatartottakat, megszeml®lt®k az int®zet helyis®geit. 

A kir§lyi ¿gy®szs®g vezetŖj®nek havonk®nt legal§bb egyszer meg kellett vizsg§lnia a fel¿gyelete alatt 

§ll· tºrv®nysz®ki fogh§zat, ®venk®nt egyszer ï sz¿ks®g eset®n a fŖ¿gy®sz tudt§val tºbbszºr is ï 

vizsg§latot kellett foganatos²tani a ter¿let®n l®vŖ j§r§sb²r·s§gi fogh§zakban is.20 Az ut·bbi vizsg§lat a 

b¿ntet®sek v®grehajt§s§n k²v¿l kiterjedt a bŤn¿gyi kºlts®gek behajt§s§ra ®s a j§r§sb²r·s§g §ltal kezelt 

ell§tm§nyra is. A vizsg§lat alapj§n az ¿gy®szs®g vezetŖje ²r§sba foglalt kºzvetlen int®zked®st tehetett a 

fogh§zi rendre ®s az Ŗrszem®lyzetre vonatkoz·an; a j§r§sb²r·s§g vezetŖj®nek megadhatta a sz¿ks®ges 

¼tbaigaz²t§st. Ha az ®szlelt szab§lytalans§gokat a j§r§sb²r·s§g vezetŖje ºnk®nt nem sz¿ntette meg, vagy 

ha azok fegyelmi vagy b¿ntetŖ felelŖss®gre von§st ig®nyeltek, az ¿gy®szs®g vezetŖje a tºrv®nysz®k 

vagy az ²t®lŖt§bla elnºk®hez, esetleg az igazs§g¿gyi miniszt®riumhoz volt kºteles fordulni. A vizsg§lati 

jegyzŖkºnyvet az Ă¼tinapl·valò egy¿tt a fŖ¿gy®szhez kellett felterjeszteni (36.262/1891. ®s 462/1893. 

rendelet). 

A fŖ¿gy®sz, ha sz¿ks®g®t l§tta, ¼gy maga is foganatos²thatott vizsg§latot a j§r§sb²r·s§gi fogh§zban. Az 

¿gy®sznek Ŗrkºdnie kellett a b¿ntet®s-v®grehajt§s, a foglyokkal val· b§n§sm·d, azok Ŗrz®se, 

®lelmez®se, ruh§zattal val· ell§t§sa, a fogh§zi rend, a fegyelem szab§lyainak betart§sa felett, ®s a 

tºrv®nys®rt®sek kik¿szºbºl®se v®gett int®zkednie kellett. A kir§lyi fŖ¿gy®sz minden ®vben jelent®st ®s 

javaslatot tett a tºrv®nyhoz§s sz§m§ra a tapasztalatair·l, a fogh§zak §llapot§r·l. 

A b²r·s§gi fogh§zak felett ellenŖrz®si joga volt az illet®kes kºzigazgat§si bizotts§gnak is, amely 

bºrtºn¿gyi k¿ldºtts®ge ¼tj§n vizsg§lta meg idŖnk®nt a fogh§zakat, fŖleg az ®lelmez®s, a 

kºzeg®szs®g¿gy ®s a fegyelem szempontj§b·l. Szab§lytalans§g vagy hi§nyoss§g ®szlel®se eset®n a 

kir§lyi ¿gy®sz meghallgat§sa ut§n int®zkedtek, m®gpedig hat§rozat form§j§ban. Ez ellen a kir§lyi 

¿gy®sz fellebbezhetett az igazs§g¿gy-miniszterhez. 

A fŖ¿gy®sz vagy helyettese legal§bb k®t®venk®nt megvizsg§lta a ter¿let®n l®vŖ tºrv®nysz®ki 

fogh§zakat ®s a vizsg§lat eredm®ny®rŖl jelent®st tett az igazs§g¿gy-miniszternek.21 Az orsz§gos 

b¿ntetŖint®zetek §ltal§nos fel¿gyeleti megvizsg§l§s§ra az igazs§g¿gy-miniszter idŖnk®nt miniszteri 

biztost k¿ldºtt ki.22 £ppen olyan joga volt ilyenkor ezekben az int®zetekben, mint a fŖ¿gy®sznek a 

tºrv®nysz®ki fogh§zakban, azaz joga volt a felt®teles szabads§gra bocs§t§s lehetŖs®g®tŖl v®gleg 

elz§rtak ¼jabb k®relm®nek, valamint a fegyencek (fegyh§zban l®vŖk) szem®lyes kegyelmi k®relmeinek 

§tv®tel®re is. 

A fel¿gyeleti hat·s§g (kir§lyi ¿gy®sz, fŖ¿gy®sz, miniszteri biztos, igazs§g¿gy-miniszter) az alkalmi vagy 

idŖszaki vizsg§lat eredm®ny®hez k®pest utas²thatta az al§ja rendelt hat·s§got, illetve annak tagj§t az ®szlelt 

szab§lytalans§g megsz¿ntet®s®re ®s a hi§nyok p·tl§s§ra. Az egyes alkalmazottat fel¿gyeleti jogkºr®ben sz·beli 

vagy ²r§sbeli megint®sben r®szes²thette, rendb²rs§ggal s¼jthatta, §ll§s§b·l felf¿ggeszthette, fegyelmi elj§r§st 

rendelhetett el, int®zkedhetett bŤnv§di elj§r§s megind²t§sa ir§nt. 

Megjegyz®s 

A fogh§zfel¿gyelŖk fegyelmi hat·s§ga elsŖ fokon az ¿gy®sz, m§sodfokon a kºzigazgat§si bizotts§g 

fegyelmi v§lasztm§nya, harmadfokon a miniszt®riumi fegyelmi bizotts§g volt. Az ut·bbi ellen azonban 

csak akkor lehetett fellebbezni, ha a kºzigazgat§si bizotts§g az elsŖfok¼ hat§rozatot megv§ltoztatta, ha 

a Ăpanaszlottat §thelyez®sre, rangbeli lejjebb²t®sre vagy hivatalveszt®sreò ²t®lt®k. Az ut·bbi h§rom 

esetben az ¿gy®sznek hivatalb·l kellett fellebbeznie. A sz·beli vagy ²r§sbeli rosszall§st kiszab· ¿gy®szi 

hat§rozat ellen nem volt helye jogorvoslatnak. A fogh§zi Ŗrszem®lyzet tagjaival szemben elsŖ fokon az 

¿gy®szt, m§sodfokon a fŖ¿gy®szt illette meg a fegyelmi jogkºr gyakorl§sa. 

                                                           
20 1871. ®vi XXXIII. tc. 25. Ä 
211871. ®vi XIII. tc. 27. Ä ®s 1891. ®vi XVII. tv. 
22Bºrtºnrendelet 89. Ä, Fegyh§zrendelet 72. ®s 90. Ä 
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A fel¿gyeleti hat·s§gok kºzremŤkºdtek a b¿ntet®s-v®grehajt§s alkalmazottainak fegyelmez®s®ben, de 

a jutalmaz§sban is. Az ¿gy®szs®gek vezetŖi ®s az igazgat· is minden tisztviselŖrŖl minŖs²tŖ kimutat§st 

vezettek, amit ®v v®g®n felterjesztettek az igazs§g¿gy-miniszterhez. A hivatali kºteless®g pontos ®s 

buzg· teljes²t®s®®rt az ¿gy®szs®g vezetŖje, a fŖ¿gy®sz, illetve az igazgat· elismer®s®t fejezhette ki. A 

fŖ¿gy®sz a kit¿ntet®sre ®rdemesnek bizonyult fogh§zŖrºket c²mzetes fogh§zŖrmesteri c²mmel 

ruh§zhatta fel. Ugyan²gy egyes bºrtºnŖrºk bºrtºnŖrmesteri ®s fegyŖrºk fŖfegyŖri c²mmel voltak 

felruh§zhat·k. A c²mzetesek azonban nem haladhatt§k meg az Ŗri l®tsz§m 5 sz§zal®k§t. 

A fel¿gyeleti hat·s§gok az al§juk rendelteket a fel¿gyelet gyakorl§sa c®lj§b·l nyilatkozatra ®s a 

sz¿ks®ges iratok elŖterjeszt®s®re kºtelezhett®k. A j§r§sb²r·s§g vezetŖje a j§r§sb²r·s§gi fogh§zban 

elhelyezett letart·ztatottak sz§m§r·l ®s a fogh§z §llapot§r·l negyed®venk®nt ®rtes²tette az ¿gy®szs®g 

vezetŖj®t (Fogh§zrendelet 180. Ä). A fogh§zakban elŖfordult szºk®sekrŖl az ¿gy®szs®gek ®s 

j§r§sb²r·s§g vezetŖinek halad®ktalanul jelent®st kellett tenni¿k az illet®kes fŖ¿gy®szhez; a fŖ¿gy®sz a 

hat·s§ga ter¿let®n l®vŖ fogh§zakban elŖfordult szºk®sekrŖl havonta, fontosabb ¿gyekben esetenk®nt 

t¿zetes jelent®st tett az igazs§g¿gy-miniszt®riumnak. 

Az 1892. ®vi XXVII. tc. 3. Ä-a szerint a b¿ntet®sp®nzek is az igazs§g¿gy-miniszt®rium kezel®se al§ 

tartoztak ®s letart·ztat§si int®zeti ®p²tkez®sekre, jav²t·int®zeti ®s rabseg®lyez®si c®lokra voltak 

ford²tand·k. Ugyanezen tºrv®nycikk 4. Ä-a szerint ezek az ºsszegek ĂB¿ntet®sp®nzek Orsz§gos 

Alapjaò elnevez®s alatt voltak kezelendŖk, amely 1921-ben szŤnt meg ®s ker¿lt az igazs§g¿gyi t§rca 

rendes bev®telei kºz®. 

A fogh§zba befogad§s a kir§lyi ¿gy®sz (j§r§sb²r·) rendelet®re tºrt®nt, ami rendszerint b²r·i hat§rozaton, illetve 

az ²t®letrŖl sz·l· b²r·s§gi ®rtes²t®sen (Bp. 506. Ä) alapult. Ideiglenesen azonban be kellett fogadni a fogh§zba a 

rendŖrhat·s§g vagy csendŖrs®g §ltal elŖvezetett, bek²s®rt vagy m§s fogh§zb·l §tsz§ll²tott egy®neket, ezekrŖl a 

fogh§zvezetŖnek halad®ktalanul jelent®st kellett tennie tov§bbi rendelkez®s v®gett az ¿gy®szs®gnek, 

j§r§sb²r·s§gnak. A kir§lyi ¿gy®szs®gnek vagy kºzbiztons§gi ®s m§s arra jogosult szerveknek nem b²r·i 

hat§rozaton alapul· rendelet®re, illetve megkeres®s®re csak ideiglenesen lehetett befogadni a fogh§zba. 

Ugyanakkor az §llamfogh§zba a befogad§st az igazgat· (kir§lyi ¿gy®sz) vagy helyettese szem®lyesen 

teljes²tette, figyelmeztette az el²t®ltet az §llamfogh§zi szab§lyok pontos betart§s§ra ®s kijelºlte a fogh§zi hely®t. 

A rabot ®s fegyencet a b¿ntet®si idŖ h§rom utols· napj§nak egyik®n az int®zeti lelk®sz ®s az igazgat· el® kellett 

§ll²tani, hogy tŖl¿k a jºvŖ ®letre n®zve komoly kioktat§sban r®szes¿ljenek. A terheltet a kir§lyi ¿gy®sz 

(j§r§sb²r·s§g) utas²t§s§ra a fogh§zvezetŖnek azonnal szabadl§bra kellett helyeznie.23 

A letart·ztat§skor tŖle elvett t§rgyakat ®s esetleges munkakeresm®ny®t szabadul§sakor kiadt§k ®s ell§tt§k 

elbocs§t· lev®llel.24 Az elŖzetes letart·ztat§s foganatos²t§s§t, a letart·ztatottak levelez®s®t, l§togat§s§t a kir§lyi 

¿gy®sz, illetve a kir§lyi j§r§sb²r·s§g ellenŖrizte, a vizsg§lati fogs§got pedig a vizsg§l·b²r·. 

A tºrv®nysz®ki fogh§zak kºnyvt§r§val a kir§lyi ¿gy®szs®g vezetŖje rendelkezett ®s ugyanŖ l§tta el a hat·s§ga 

ter¿let®n l®vŖ j§r§sb²r·s§gi fogh§zakat is a sz¿ks®ghez k®pest megfelelŖ sz§m¼ olvasm§nnyal. 

A fogvatartott a fegyelmi hat§rozat ellen panasszal ®lhetett, fellebbez®snek azonban nem volt helye. A 

panasznak halaszt· hat§lya sem volt. A fogh§zvezetŖ tiszt hat§rozata miatt a kir§lyi ¿gy®szhez, az ut·bbi 

dºnt®se miatt a fŖ¿gy®szhez, az igazgat· hat§rozata ellen pedig az igazs§g¿gy-miniszt®riumhoz lehetett fordulni 

panasszal.25 

Az ut·gondoz§s cs²r§j§t haz§nkban 1874-ben jelzi Ăa budapesti rabseg®lyzŖ egyletò l®trehoz§sa azzal a c®llal, 

hogy a vagyontalan vizsg§lati foglyoknak ®s el²t®lteknek megkºnny²tse a polg§ri ®letbe visszat®r®s®t. A 

fogh§zmisszi· tagjai megl§togathatt§k az int®zeteket ®s fel¿gyelet mellett besz®lgethettek az el²t®ltekkel. A 

fogh§z¿gy®sz, illetve az igazgat·s§g kºteles volt ¿gyelni arra, hogy a fogh§zmisszi· tagjainak a 

fogvatartottakkal ®rintkez®se ne vesz®lyeztesse a nyomoz§s vagy vizsg§lat ®rdekeit, a jogerŖsen el²t®lteket 

illetŖen pedig a b¿ntet®s c®ljait, s §ltal§ban a letart·ztat§si int®zet rendj®t ®s fegyelm®t. 

Az el²t®l®srŖl ki§ll²tott b¿ntetŖlapot a kir§lyi ¿gy®szs®gek ®s a j§r§sb²r·s§gok megk¿ldt®k az Orsz§gos BŤn¿gyi 

Nyilv§ntart· Hivatalnak. 

                                                           
23Bp. 147., 158. 159., 537. Ä-ai 
24Fogh§zrendelet 126. Ä 
25Fogh§zrendelet 223., 224., 228., 229., 231., 232., 235., 236. Ä-ai; Bºrtºnrendelet 81. Ä; Fegyh§zrendelet 82. Ä 
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Az elŖzetes letart·ztat§s tartam§t a kir§lyi ¿gy®szs®g vezetŖje volt kºteles nyilv§ntartani ®s a sz¿ks®ges 

ind²tv§nyokat megtenni av®gett, hogy tºrv®nyes idŖtartamon t¼l senki se maradjon fogva elŖzetes 

letart·ztat§sban. 

Az 1871. ®vi XXXIII. tc. 25. Ä-a alapj§n az ¿gy®sznek a fogh§zakra vonatkoz· fel¿gyeleti joga l®nyeg®ben igen 

sz®les kºrŤ ®s operat²v jellegŤ volt. A tapasztalatokr·l a fŖ¿gy®sznek ®vente jelent®st kellett tennie. A 696/1874. 

IM rendelet III. r®sz 187ï188. Ä-a szerint a fŖ¿gy®sz hat§skºr®be tartozott a fogh§zŖrºk felfogad§sa, a 

fogh§zŖrmester kinevez®se, §thelyez®se; a fogh§zfel¿gyelŖ, orvos, lelk®sz szabads§gol§sa; h§romhavi fizet®si 

elŖleg enged®lyez®se, bizonyos fogh§zi sz¿ks®gletek beszerz®se. A hivatkozott rendelet 207. Ä-a ®rtelm®ben a 

lelk®szeket is a fŖ¿gy®sz b²zta meg fogh§zlelk®szi teendŖkkel, a 208. Ä alapj§n pedig a fogh§zorvosok 

alkalmaz§s§t a fŖ¿gy®sz felterjeszt®s®re miniszter hagyta helyben. 

Az 1891. ®vi XVII. tc. 57. Ä-a alapj§n ¿gy®szek k®relm¿kre fegyint®zetek igazgat§s§val b²zhat·k meg. Az ²t®let 

vagy v®gz®s kihirdet®sekor a tºrv®nysz®k a jogerŖsen el²t®ltrŖl ï valamint arr·l is, akit ugyan nem jogerŖsen 

²t®ltek el, de b¿ntet®s®t megkezdeni k²v§nta26 ï ²r§sbeli ®rtes²t®st adott a kir§lyi ¿gy®szs®gnek, amely az ²t®let 

rendelkezŖ, illetŖleg v®grehajtand· r®sz®t tartalmazta,27 egyidejŤleg §tadta a jelenl®vŖ el²t®ltet az ¿gy®szs®gnek. 

Ha az ²t®letet k®zbes²t®s ¼tj§n kºzºlt®k, vagy ha az el²t®lt az ²t®lethirdet®sre nem volt elŖ§ll²that·, a tov§bbi 

elj§r§s ï id®z®s, elfogat·parancs stb. ï a kir§lyi ¿gy®szs®get illette (Bp. 504. Ä), melynek hat§skºr®be tartozott a 

v®grehajt§s foganatos²t§sa. A b²r·s§g az ²t®let ²r§sba foglal§sa ut§n megk¿ldte annak jogerŖss®gi z§rad®kkal 

ell§tott kiadm§nyait a kir§lyi ¿gy®szs®gnek. Hasonl·an j§rt el a j§r§sb²r·s§g is, amely saj§t ¿gyeiben a 

b¿ntet®sek v®grehajt§s§t az ¿gy®szs®g ellenŖrz®se mellett maga foganatos²totta.28 

A b¿ntet®sek elhalaszt§sa 1885-ig a b²r·s§gok hat§skºr®be tartozott, azonban adhatott az ¿gy®szs®g elŖbb pl. 

egy h·napra, azt§n ism®t egy h·napra sz·l· halaszt§st is. K®t h·napn§l hosszabb tartam¼ halaszt§st csak az 

igazs§g¿gy-miniszter enged®lyezhetett. Ha a kegyelmi k®relem teljes²t®s®t a kir§lyi ¿gy®sz (j§r§sb²r·) 

megtagadta, a b¿ntet®st azonnal meg kellett kezdeni. M§sodfokon e k®rd®sben m§r nem a fŖ¿gy®sz, hanem a 

miniszter volt hivatva dºnteni. A jºved®ki kih§g§s miatt kiszabott szabads§gveszt®s megkezd®s®re a kir§lyi 

¿gy®szs®g, illetŖleg m§sodfokon a fŖ¿gy®sz adhatott halaszt§st.29 A b¿ntet®s f®lbeszak²t§s§nak enged®lyez®se az 

igazs§g¿gy-miniszter hat§skºr®be tartozott, aki §ltal§nos felhatalmaz§st adhatott a b¿ntet®s v®grehajt§s§ra 

hivatott hat·s§goknak, hogy bizonyos t¿zetesen megjelºlt eg®szs®g¿gyi vagy biztons§gi okokb·l 

f®lbeszak²thass§k a megkezdett b¿ntet®seket. A f®lbeszak²t§sr·l az ezt foganatos²t· hat·s§gnak ®rtes²tenie 

kellett az ¿gy®szs®get. 

A magyar b¿ntet®s-v®grehajt§s tºbb ®vsz§zados tºrt®net®nek tanulm§nyoz§sa az elm®let ®s a gyakorlat t¿kr®ben 

arra a kºvetkeztet®sre vezet, hogy a fejlŖd®st nem csup§n a v®grehajt§s t§rgyi felt®teleinek jav²t§sa biztos²totta, 

hanem a gazdas§gi fellend¿l®s ï amely mag§val hozta a rabipart, mivel a gazdas§gi kºrnyezet ig®nyt tartott az 

el²t®ltek, kºzt¿k a bºrtºnbŖl szabadul·k munkaerej®re ï, tov§bb§ a szellemi gondoz§s ®s a bºrtºn¿gyi irodalom 

is igyekezett megtal§lni a b¿ntet®s-v®grehajt§s akkor m®g megv§laszolatlan k®rd®seire a v§laszt. 

1.2. 2. A XIXïXX. sz§zad fordul·j§t·l napjainkig 

1.2.1. 2.1. A XX. sz§zad elsŖ ®veitŖl a m§sodik vil§gh§bor¼ig 

A XIX. sz§zad v®g®n ®s a XX. sz§zad elej®n a tºrv®nyess®g elve alapj§n meg¼j²tott b¿ntet®si rendszerbe vetett 

bizalmat al§§st§k a v§ls§gjelens®gek, a b¿ntet®si elm®letek alakul§s§ra a klasszikus ®s a reform, a tett ®s 

tettesb¿ntetŖjogi ir§nyzatokharca nyomta r§ a b®lyeg®t. Jhering ®s Jellinek felfog§s§b·l megsz¿letett a 

Ăc®lb¿ntet®sò tana, amely a vizsg§l·d§s kºz®ppontj§ba, a szabad akaratot tagadva, az elkºvetŖ szem®ly®t 

helyezte. 

Megjegyz®s 

A b¿ntet®st t§rsadalompolitikai k®rd®sk®nt fogt§k fel, mint aminek a m®rt®k®t nem a tett vesz®lyess®ge 

hat§rozza meg, s amelynek nem kell felt®tlen¿l megtorl·nak lenni. Jellinek meghat§roz§sa szerint a 

b¿ntet®s nem az egyetlen, §llam §ltal ig®nybe vehetŖ eszkºz ®s sok esetben nem is a leghat§sosabb. 

Lombroso tanai ï ezt az ir§nyzatot t¼lhajtva ï a szem®lyben rejlŖ vesz®lyess®get, a biztons§gi 

int®zked®sek sz¿ks®gess®g®t hirdett®k. Ehhez alapul szolg§lt akkor a fiatalkor¼, a visszaesŖ, a 

                                                           
26Bp. 506. Ä (2) bek. 
27Bp. 506. Ä (3) ®s (4) bek. 
28Bp. 559. Ä 
2931.000/1928. r. 34. Ä 
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szervezett bŤnºz®st folytat·, a munkaker¿lŖ, a vesz®lyes elemek sz§m§nak nºveked®se. Garofalo ®s 

Ferri a term®szet anal·gi§j§ra utalva hirdett®k, hogy szem®ly¿k miatt vesz®lyes bŤnºzŖket mint 

alkalmatlan egyedeket a t§rsadalomnak ki kell rekesztenie. A sz®lsŖs®gesek a biztons§gi int®zked®seket 

m®g akkor is lehets®gesnek ²t®lt®k, ha valaki nem is kºvetett el t§rsadalomra vesz®lyes cselekm®nyt, de 

szem®lyis®ge miatt ettŖl tartani kellett. A Ătettò-b¿ntetŖtanokon fel®p¿lt bºrtºn¿gy nem tudta elfogadni 

a pozitivist§k felfog§s§t, k¿lºnºsen a Ănulla poena sine legeò elv felad§s§t. Felh§borodva vett®k 

v®delm¿kbe a polg§ri szabads§gjogokat: azok egyetemlegess®g®re, nem a b¿ntet®stani vonatkoz§sokra 

helyezve a hangs¼lyt. Egym§s ut§n sz¿lettek a megjavul§st·l f¿ggŖv® tett hat§rozatlan tartam¼ 

szabads§gelvon§st kimond· tºrv®nyek a munkaker¿lŖk, az isz§kosok, a koldusok ®s csavarg·k ellen; 

1881-ben Belgiumban, 1900-ban Norv®gi§ban, 1903-ban Sv§jcban. A visszaesŖ, megrºgzºtt 

bŤnºzŖkkel szemben is ugyanilyen jogszab§lyt hoztak tºbbek kºzºtt 1902-ben Norv®gi§ban, 1908-ban 

pedig Angli§ban. 

Mint a tºrt®nelem folyam§n oly sokszor, a sz®lsŖs®gess® v§l· elm®letek harc§ban a jogalkot§s ®s a 

joggyakorlat ig®nyeit jobban kiel®g²tŖ Ăkºz®psŖò §ll§spont v§lt ink§bb elfogadott§, amit a gyakorlat 

jobban meg tud val·s²tani. Liszt az abszol¼t ®s a relat²v elm®let elegy²t®s®vel ï noha a relat²v iskola 

tºk®letes²t®s®ben v®lte f§radoz§sa legfŖbb c®lj§t ï l®trehozta a kºzvet²tŖ ir§nyzatot. Eszerint a 

b¿ntet®s egyed¿li c®lja a c®lszerŤs®g eszm®je lehet, mint amely kiel®g²ti a b¿ntet®stŖl elv§rhat· 

hat§sokat. ĉgy az alkalmi elkºvetŖt elrettenti, a m®g jav²that·t megjav²tja, a jav²thatatlant pedig 

§rtalmatlann§ teszi. Az ¼j ®s s¼lyosabb bŤnelkºvet®si m·dok sz¿ks®gess® tett®k a vegyes te·ria 

tºrv®nybe foglal§s§t. Arra a k®rd®sre, hogy az elm®letnek vagy a bŤnºz®s val·s§g§nak volt-e nagyobb 

hat§sa erre, ma m§r neh®z egy®rtelmŤ v§laszt adni. T®ny viszont, hogy ezt az elm®letet is a gyakorlati 

probl®m§k megold§sa inspir§lta. 

A kºzvet²tŖ iskola vetette fel a fiatalkor¼ak k¿lºnleges b¿ntetŖjogi elb²r§l§s§nak sz¿ks®gess®g®t. A 

szok§sos, rºvid tartam¼ szabads§gveszt®s helyett hat§rozatlan idŖtartam¼, §tnevel®st biztos²t· 

int®zked®seket, enyh®bb esetekben pr·b§ra bocs§t§s mellett patron§zs alkalmaz§s§t aj§nlott§k. E 

javaslatok helyet kaptak az eur·pai b¿ntetŖk·dexekben, p®ld§ul Hollandi§ban 1901-ben, Angli§ban 

1907-ben, Belgiumban ®s Franciaorsz§gban 1912-ben. 

A sz§zadfordul· idej®n haz§nkban nem csak az elm®let r®sz®rŖl mer¿ltek fel kifog§sok, de a gyakorlati 

szakemberek is b²r§lt§k a Csemegi-k·dexet, ®s javaslatokat tettek a b¿ntet®si rendszer m·dos²t§s§ra. A korabeli 

tudom§nyos felfog§s a bŤncselekm®nyek elkºvetŖit egym§st·l elt®rŖ csoportokba sorolta ®s ezekre elt®rŖ 

jogkºvetkezm®ny-rendszert javasolt bevezetni, vagyis a tettes-kºzpont¼ b¿ntetŖjogi ir§nyzat felfog§sa ker¿lt 

elŖt®rbe. 

Jogirodalmunk Eur·pa ®lvonal§ba sorolja a sz§zad elej®n bevezetett fiatalkor¼akra vonatkoz· b¿ntet®s-

v®grehajt§si rendszer megalkot§s§t. A b¿ntet®si rendszer enyh²t®se c®lj§b·l sz¿letett meg az 1908. ®vi 

XXXVI. tºrv®ny, az elsŖ B¿ntetŖjogi Novella (Bn.), amely bevezette a pr·baidŖre felf¿ggeszthetŖ 

szabads§gveszt®st, emellett rendelkez®seket tartalmazott a fiatalkor¼akra n®zve is. 

Megjegyz®s 

Ezt kºvetŖen csºkkent a jogerŖsen el²t®ltek sz§ma, gyºkeres v§ltoz§s kºvetkezett be a fiatalkor¼akkal 

szemben alkalmazott jav²t·-nevel®s ter®n is. Az a kºvetelm®ny, hogy a fiatalkor¼akat m§sk®pp kell 

kezelni, az 1795. ®vi b¿ntetŖtºrv®nykºnyv-tervezet javaslataiban ugyan felmer¿lt, de nem mutattak 

k¿lºnºsebb ®rdeklŖd®st ez ir§nt a k®sŖbbiek sor§n. Am²g a XIX. sz§zad elsŖ fel®ben tºbb bºrtºn is 

®p¿lt, jav²t·iskola csak Zelem®ren l®tes¿lt 1845-ben, ®s ez is rºvid ®letŤ volt. A Csemegi-k·dex 

megalkot§sa idej®n is m®g h§tt®rben maradt e k®rd®s. A jav²t·int®zetekbe csak azok a 12ï16 ®ves 

fiatalkor¼ak ker¿ltek a 20. ®let®v¿k betºlt®s®ig, akik nem rendelkeztek a bŤncselekm®ny¿k 

vesz®lyess®g®nek felismer®s®hez sz¿ks®ges bel§t§ssal, valamint azok a 20. ®let®v¿ket m®g be nem 

tºltºtt fogh§zb¿ntet®sre ²t®ltek, akik 6 h·napot k¿lºn mag§nelz§r§sban tºltºttek volna. Az elsŖ 

jav²t·int®zetet Asz·don ®p²tett®k fel 1884-ben, a k·dex ®letbe l®p®s®t kºvetŖ 5. ®vben. Az ¼j ir§nti 

bizalmatlans§g megnyilv§nul§sa volt, hogy csak a 90-es ®vektŖl kezdve utaltak be jelentŖsebb sz§mban 

fiatalkor¼akat jav²t·int®zetbe. A fiatalkor¼ak b²r·s§g§r·l sz·l· 1913. ®vi VII. tºrv®ny (Fb.) leszºgezte, 

hogy fiatalkor¼val szemben megtorl§snak nincs helye, a jav²t·int®zet feladata a hi§nyos nevel®s 

megfelelŖ p·tl§s§val, a megfelelŖ kºrnyezet biztos²t§s§val a vesz®lyeztetett fiatalkor¼ tisztess®ges 

§llampolg§rr§ nevel®se. A v®grehajt§si utas²t§sok kifejezetten tiltott§k a testi feny²t®s fegyelmi 

b¿ntet®sk®nt tºrt®nŖ alkalmaz§s§t. Az 1908. ®vi tºrv®ny sz¿ntette meg annak lehetŖs®g®t, hogy 

fiatalkor¼val szemben fegyh§z- vagy bºrtºnb¿ntet®st szabjanak ki, ®s egys®ges szabads§gveszt®sk®nt 

bevezette a fiatalkor¼ak fogh§z§t. 
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A munkaker¿lŖkkel, csavarg·kkal szemben Nyugat-Eur·p§ban m§r a m¼lt sz§zadban is j· eszkºznek tekintett®k 

a dologh§zakat. Haz§nkban a dologh§zat a kºzvesz®lyes munkaker¿lŖkrŖl sz·l· 1913. ®vi XXI. tºrv®nycikk 

vezette be, mint a kºzvesz®lyes munkaker¿lŖ csavarg·kkal szemben alkalmazand· biztons§gi rendszab§lyt. A 

dologh§zak szervezet®t ®s rendtart§s§t a 62.000/1916. IM rendelet szab§lyozta, az el²t®lt a fegyh§z, bºrtºn, 

fogh§z ki§ll§sa ut§n ker¿lt ide biztons§gi int®zked®sk®nt. 

Megjegyz®s 

A korabeli szakirodalomb·l m§r kivehetŖ volt, hogy mi nehez²ti a v®grehajt§st. ĉgy tºbbek kºzºtt a 

fŖk®ppen v§rosi munkaker¿lŖket nem a visszailleszked®s¿ket elŖseg²tŖ munk§kkal foglalkoztatt§k. Az 

el²t®ltek mezei ®s kerti munk§val; f®rfiak, nŖk kos§rfon§ssal ®s cipŖjav²t§ssal, a nŖk 

konfekci·munk§val ®s tollfoszt§ssal foglalkoztak. Az ºn§ll· dologh§zak l®tes²t®s®t a tºrv®ny kil§t§sba 

helyezte, azonban ²gy is m§r mŤkºdŖ b¿ntetŖint®zetek mellett telep²tett®k le Ŗket. P®ld§ul 1916-ban a 

J§szber®nyi J§r§sb²r·s§g fogh§z§ban rendezt®k be a f®rfi dologh§zat, a Kalocsai Tºrv®nysz®ki Fogh§z 

elk¿lºn²tett r®sz®ben pedig a nŖi dologh§zat. Đjabb dologh§zak az 1950-ben tºrt®nt megsz¿ntet®s¿kig 

nem l®tes¿ltek. A b²r·s§gi gyakorlatot ®s a v®grehajt§si neh®zs®geket t¿krºzik a korabeli adatok. M²g 

1916-ban 90 f®rfit ®s 132 nŖt utaltak dologh§zba, 1935-ben m§r csak 17 f®rfit ®s 24 nŖt. 

Az elsŖ vil§gh§bor¼ minden fejlŖd®st, halad§st visszavetett. A vil§gh§bor¼ idŖszak§ban a b¿ntet®s-v®grehajt§s 

int®zm®nyei jelentŖs m®rt®kben dekompon§l·dtak. A h§bor¼ eset®re sz·l· kiv®teles tºrv®ny, az 1914. ®vi L. tc. 

8. Ä-a alapj§n a fogvatartottak egy r®sz®t kiadt§k k¿lsŖ munk§ra kºzint®zm®nyek, valamint mag§nosok sz§m§ra. 

A hadiszolg§latra alkalmas el²t®ltek b¿ntet®s®t tºmegesen halasztott§k el ®s szak²tott§k f®lbe. A b¿ntet®s-

v®grehajt§si int®zetekben hi§nyzott a tisztviselŖi §llom§ny ®s a szem®lyzet; nyersanyag ®s munkaeszkºz 

hi§ny§ban nem volt megfelelŖ az ®lelmez®s, fŤt®s, vil§g²t§s stb. 

1918. okt·ber 31-®n, a polg§ri demokratikus forradalom kitºr®sekor a Nemzeti Tan§cs a fegyh§zakb·l kiengedte 

a politikai foglyokat ®s azokat az el²t®lteket, akik a kºzbiztons§gra nem l§tszottak vesz®lyesnek. 

Megjegyz®s 

Ez azonban tºbb helyen nem a Nemzeti Tan§cs akarata szerint bonyol·dott le. Egyes helyeken a 

hat·s§gi int®zked®st be sem v§rva behatoltak a fogh§zakba, romboltak, fosztogattak, sz®ttºrt®k a 

berendez®seket. A Kecskem®ti Fogh§zb·l tºrt®nŖ szabad²t§s elŖ²r§sszerŤ lebonyol²t§sa ®rdek®ben a 

megvadult tºmeget csillap²tani igyekvŖ ¿gy®szt agyonlŖtte egy Ărangviselt katonaò. Egy®bk®nt Ăa 

K§rolyi kort aligha ®rheti jogosan v§d, hogy a magyar jogfolytonoss§got megszak²totta volnaò.30 

1919. m§rcius 21-®n ï a Tan§cskºzt§rsas§g kiki§lt§s§val ï teljesen megv§ltozott az igazs§gszolg§ltat§s. Az 

Ŗrszem®lyzet kieg®sz²tŖ r®sze lett az ¼n. ĂVºrºs ŕrs®gnekò. 

Megjegyz®s 

Nem csak az el²t®ltek ®lelmez®se volt gyenge ettŖl kezdŖdŖen, de a tisztek®, Ŗrºk® is. Az ®v m§sodik 

fel®ben a b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetekben nagy zs¼folts§g keletkezett, emiatt ¼n. kiseg²tŖ fogh§zakat 

is kellett l®tes²teni. A megsz§ll· antantkaton§k a m®g megmaradt berendez®seket elhurcolt§k a 

fogh§zakb·l. De sajnos nem csak a berendez®sek l§tt§k k§r§t a kaotikus §llapotoknaké A V§ci 

Fegyh§zb·l egy megsz§ll· katona 11 letart·ztatottat vitt ki a v§ros hat§r§ba ®s ott agyonlŖtte Ŗket. £v 

v®g®n Szolnokon egy k¿lºn²tm®ny behatolt a fogh§z z§rk§iba ®s b§ntalmazta a foglyokat. 

A trianoni b®keszerzŖd®s kºvetkezt®ben h§rom fegyint®zet (a lip·tv§ri, az illavai ®s a nagyenyedi 

fegyh§z), 42 tºrv®nysz®ki ®s 200 j§r§sb²r·s§gi fogh§z ker¿lt elcsatol§sra. 

Enn®l fogva mindºssze 6 orsz§gos b¿ntetŖint®zet, 4 tºrv®nysz®ki ®s 90 j§r§sb²r·s§gi fogh§z maradt, 10 

100 f®rŖhellyel. Ezekben az ®vekben a cell§kat nem fŤtºtt®k, az ®lelmez®s el®gtelen volt, az 

eg®szs®g¿gyi ell§t§s is szinte hi§nyzott. 1929-ben ºt int®zetben is ®hs®gsztr§jk tºrt ki, tºbb el²t®lt 

meghalt. A nemzetkºzi felh§borod§s csillap²t§s§ra a V§ci Fegyint®zetben orsz§gos jellegŤ, ¼j 

rabk·rh§zat l®tes²tettek 18 k·rteremmel, 100 §ggyal, laborat·riummal, gy·gyszert§rral, mŤtŖ- ®s 

rºntgenhelyis®ggel ®s a t¿dŖbetegek sz§m§ra nyitott fekvŖcsarnokkal. Ugyanebben az ®vben 

beind²tott§k a ĂFogh§z¼js§gotò, amelyet a V§ci Fegyh§z nyomd§j§ban k®sz²tettek k®thetenk®nt. 

                                                           
30 V§mb®ry R.: Jog ®s forradalom az Ă¥t ®v m¼lt§n, a K§rolyi korszak elŖzm®nyei ®s c®ljaiò c²mŤ kºtetben. Budapest, 1923, 79. oldal 
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A nyugat-eur·pai krimin§lpolitikai reformok ®s a bŤnºz®s emelked®s®nek hat§s§ra vezett®k be haz§nkban az 

1928. ®vi X. tºrv®nnyel (II. Bn.) a szigor²tott dologh§z int®zm®ny®t, egys®ges int®zked®sk®nt a 

szabads§gveszt®s helyett. Ennek legrºvidebb tartama 3 ®v volt, a felsŖ hat§rt a jogszab§ly nem hat§rozta meg. A 

megrºgzºtt bŤnºzŖkkel szemben rendelt®k alkalmazni, akikn®l a hagyom§nyos b¿ntet®sek hat§stalannak 

bizonyultak. A t§rsadalom v®delme ®rdek®ben megk²s®relni Ătºrv®nytisztelŖ ®s munk§s emberr® nevel®s¿ket, de 

egy¼ttal §rtalmatlann§ tenni Ŗket, am²g kºzvesz®lyess®g¿k tartò ï tartalmazta a tºrv®ny miniszteri indokol§sa. A 

dologh§zba beutaltak munkak®nyszer alatt §lltak, a munka al·l felment®snek semmilyen c²men nem volt helye. 

V®grehajt§s§ra a fegyh§zra vonatkoz· szab§lyok voltak az ir§nyad·k, mint a legs¼lyosabb szabads§gveszt®si 

nemnek, an®lk¿l azonban, hogy annak a fokozatos elŖrel®p®s ®rdekelts®g®t teremtŖ, kedvezm®nyeket is 

mag§ban rejtŖ elemeit §tvett®k volna. A szigor²tott dologh§zi ŖrizetbŖl az el²t®ltek csak felt®telesen 

szabadulhattak. A felt®teles szabads§gra bocs§t§s k®rd®s®ben az igazs§g¿gy-miniszter a fel¿gyelŖ hat·s§g 

meghallgat§sa ut§n dºntºtt, amelynek elnºke ®s egyik tagja is ¿gy®sz volt. 

Megjegyz®s 

Annak ellen®re, hogy tºrv®ny k¿lºn§ll· int®zet l®tes²t®s®t ir§nyozta elŖ, a f®rfiakat ideiglenesen a 

soproni fegyh§zban, a nŖket a m§rianosztrai fegyint®zetben helyezt®k el. A szigor²tott dologh§z 

int®zm®ny®nek megsz¿ntet®s®ig ï 1950-ig ï nem l®tes¿ltek k¿lºn ilyen int®zetek. A b²r·i gyakorlat 

szerint pl. 1935-ben 466 f®rfi ®s 75 nŖ volt szigor²tott dologh§zi Ŗrizetben. A II. Bn. visszatart· hat§sa 

nem ®rv®nyes¿lt, amit j·l t¿krºz 1929ï1938. ®vekben az el²t®ltek sz§m§nak alakul§sa is. 

Magyarorsz§gon a b²r·s§gok §ltal el²t®lt szem®lyek sz§ma az elsŖ vil§gh§bor¼t megelŖzŖ ®vtizedben 

120 000 kºr¿l hull§mzott, ami ï figyelemmel az orsz§g akkori l®leksz§m§ra ï azt jelentette, hogy 

sz§zezer lakosra mintegy 750 el²t®lt jutott. Nem szabad azonban elfeledni, hogy a sz§zadfordul· elŖtt 

m®g nem voltak egys®ges b¿ntetŖelj§r§s-jogi szab§lyok ®s a kºzigazgat§si szervek, illetve a helyi 

hat·s§gok sok olyan ¿gyben j§rtak el, amelyet k®sŖbb b²r·i ¼ton orvosoltak. 

A b²r·s§gok §ltal kiszabott v®grehajthat· szabads§gveszt®sek sz§ma az 1900-as ®vektŖl ®vi 40ï50 000 kºzºtt 

mozgott, s ez®rt az igazs§g¿gyi korm§nyzat helyesnek l§tta a b¿ntet®sek szigor§nak enyh²t®s®t. Ennek felt®teleit 

1908-ban a I. B¿ntetŖ Novella teremtette meg azzal, hogy bevezette a v®grehajt§st pr·baidŖre felf¿ggesztŖ 

szabads§gveszt®s int®zm®ny®t. 

Megjegyz®s 

ĂAz 1925 ®s 1930 kºzºtti ®vekben §tlag 62 000, 1930 ®s 1935 kºzºtt 77 000, 1936 ®s 1938 kºzºtt 

®vente tºbb mint 96 000 fŖt ²t®ltek el a b²r·s§gok. Az utols·, ¼n. b®ke®vekben sz§zezer lakosra 1041ï

1095 el²t®l®s jutott [é] az el²t®ltek 30 sz§zal®k§t szabads§gveszt®ssel, tºbbs®g®t p®nzb¿ntet®ssel 

s¼jtott§kéò31 

Az 1930-as ®vekben sz¿letett jogszab§lyok sz®les kºrben meg§llap²tott§k a vesz®lyes bŤnºzŖk 

jav²thatatlans§g§t. P®ld§ul 1930-ban Belgium a ĂT§rsadalomv®delmi Tºrv®nnyelò megsz¿ntette a visszaesŖk, 

bŤnelkºvetŖk §llamigazgat§si jellegŤ rendŖri fel¿gyelet®t ®s bevezette a szok§sszerŤ bŤnºzŖk Ă§llami 

fel¿gyelet®tò. Ennek tartama 5ï20 ®v volt. A biztons§gi Ŗrizet ezekben az ®vekben terjedt el Eur·p§ban a 

jogalkot§s szintj®n. A gyakorlati jogalkalmaz§s ezt az int®zm®nyt azonban a legtºbb orsz§gban ellen®rz®ssel 

fogadta, s csak ritk§n alkalmazt§k. 

A k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti Magyarorsz§gon a fegyh§z, §llamfogh§z,fogh§z, dologh§z, szigor²tott dologh§z 

v®grehajt§sa 6 orsz§gos int®zetben (Budapesti Orsz§gos GyŤjtŖfogh§z, a V§ci Orsz§gos Fegyint®zet ®s 

Kºzvet²tŖ Int®zet, a Soproni Orsz§gos Fegyint®zet ®s Szigor²tott F®rfi Dologh§z, a Hartai Orsz§gos 

B¿ntetŖint®zet, a M§rianosztrai Orsz§gos B¿ntetŖint®zet ®s Szigor²tott NŖi Dologh§z, a Szegedi Ker¿leti Bºrtºn 

®s Ćllamfogh§z), 23 tºrv®nysz®ki ®s 90 j§r§sb²r·s§gi fogh§zban, tov§bb§ k®t dologh§zban tºrt®nt. 

Megjegyz®s 

A b¿ntet®s-v®grehajt§si nevel®s gyakorlatilag lelki gondoz§st, vall§si ¼tmutat§st jelentett. A 

munk§ltat§st nevel®si eszkºzk®nt fogta fel a korabeli igazs§g¿gyi vezet®s, a leszerelt hadsereg sz§mos 

tisztj®t a bºrtºnºk ®l®re helyezt®k, amelynek egyik kºvetkezm®nyek®nt a bºrtºn®let kezdett milit§ris 

jelleget ºlteni. 
                                                           
31R·zsa J.: A bŤnºz®s alakul§sa a statisztikus n®zŖpontj§b·l. In: M¿nnich I. (szerk.): Tanulm§nyok a t§rsadalmi beilleszked®si zavarokr·l. 
Kossuth Kºnyvkiad·, Budapest, 1988, 98ï99. oldal 
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Vitathatatlannak ®rt®keli a szakirodalom a fiatalkor¼, a dologker¿lŖ ®s a visszaesŖ bŤnelkºvetŖk 

reszocializ§l§s§val kapcsolatos korabeli jogalkot§st, azonban a c®lkitŤz®sek, a megfelelŖ v®grehajt§si 

felt®telek ï objekt²v ®s szubjekt²v ®rtelemben vett felt®telek egyar§nt ï m§r ink§bb a fizikai 

elszigetel®st ®s h§tr§nyokoz§st jelentett®k. 

Az el²t®ltnek joga volt az ®lete ®s testi ®ps®ge fenntart§s§hoz sz¿ks®ges ell§t§sra, a szabad levegŖn 

bizonyos minim§lis idŖtºlt®sre, korl§tozottan levelez®sre ®s l§togat· fogad§s§ra, k®relem 

elŖterjeszt®s®re ®s panaszra. A munk§ltat§s kºr®ben elismert®k az el²t®ltek baleset elleni biztos²t§si 

jog§t; minden el²t®lt balesetbiztos²t§si kºtelezetts®g al§ esett, a biztos²t§si d²j pedig az §llamot terhelte. 

A jogi helyzet szab§lyoz§sa l®nyeg®ben csak a kºteless®gek meghat§roz§s§b·l §llott. 

A szabads§gveszt®sre ²t®ltek kºtelezve voltak ï a b¿ntet®s tartalm§nak megfelelŖen ï n®lk¿lºz®sekre 

®s jav²t· hat§s¼ magatart§si szab§lyok betart§s§ra. Kºteless®g¿k volt a k¿lºnºsen szigor¼ 

alkalmazkod§s az int®zet napirendj®hez: meghat§rozott helyen tart·zkod§s, rabruha visel®se, a tisztas§g 

fenntart§sa, munka, tanul§s; tart·zkod§s mindatt·l, amitŖl el vannak tiltva, ®s felt®tlen engedelmess®g 

feljebbval·ikkal szemben. ĂMinthogy azonban a szabads§gveszt®s-b¿ntet®s csak 

sz¿ks®gletkorl§toz§sokra ®s kor§ntsem abszol¼t n®lk¿lºztet®sre, a letart·ztatott l®t®nek 

megsemmis²t®s®re vagy eg®szs®g®nek megront§s§ra ir§nyul, enn®l fogva bizonyos jogok a bºrtºnben is 

megilletik az el²t®ltet. Joga van ®letsz¿ks®gleteinek kiel®g²t®s®hez a megengedett m®rt®kben. (Ezen 

®rt®k szabja meg j·r®szt azoknak a viszonylagos n®lk¿lºz®seknek hat§r§t, amelyeknek az el²t®lt mag§t 

al§vetni tartozik.) Joga van k¿lºnºsen t§pl§l®khoz, gy·gykezel®shez, s®t§hoz, oktat§shoz, megfelelŖ 

b§n§sm·dhoz stb.ò 32 

A s®ta p®ld§ul nem a letart·ztatott tetsz®s®tŖl f¿ggºtt, hanem arra a meg§llap²tott idŖben kºtelezve is 

volt. Az egy ®vn®l hosszabb szabads§gveszt®st tºltŖ nagykor¼ el²t®lt r®sz®re az illet®kes b¿ntetŖb²r·s§g 

megkeres®se alapj§n a gy§mhat·s§g gondnokot rendelt ki, ez a gondnoks§g azonban nem korl§tozta a 

gondnokolt cselekvŖk®pess®g®t.33 Erre a megkeres®sre a b¿ntetŖb²r·s§g r®sz®rŖl akkor ker¿lt sor, 

amikor az el²t®lt vagyonnal rendelkezett ®s annak kezel®s®re megb²zottja nem volt.34 

Ha az el²t®lt az ingatlanvagyon§t el akarta idegen²teni, az ehhez sz¿ks®ges okirat al§²r§s§hoz csak 

abban az esetben kapott enged®lyt, ha az elidegen²t®s nem vesz®lyeztette a bŤn¿gyi kºlts®gek 

behajt§s§t. Sz¿ks®g eset®n erre n®zve ki kellett k®rni a behajt§sra hivatott p®nz¿gyi hat·s§g v®lem®ny®t 

®s az al§²r§s megenged®se a v®tel§r megfelelŖ r®sz®nek let®tbe helyez®s®hez is kºthetŖ volt. 

Ha az ap§t egy ®vn®l hosszabb szabads§gveszt®sre ²t®lt®k, az ¼n. atyai hatalom gyakorl§s§t a 

gy§mhat·s§g felf¿ggesztette.35 

Az ipari ®s kereskedelmi alkalmazottak sz§m§ra meg§llap²tott baleseti j§rad®k foly·s²t§sa a b¿ntet®s-

v®grehajt§s alatt sz¿netelt, ha egy h·napn§l hosszabb szabads§gveszt®sre ²t®lt®k a j§rad®k ®lvezŖj®t. A 

hozz§tartoz·k azonban megkapt§k azt a j§rad®kºsszeget, ami Ŗket a s®r¿lt hal§la eset®n megilletn®.36 

A j§rad®kºsszegre jogosult rokkantnak, ha nem volt feles®ge, gyermeke vagy olyan hozz§tartoz·ja, 

akinek ell§t§s§r·l megb¿ntet®se elŖtt gondoskodott, rokkantj§rad®k§t a szabads§gveszt®s tartam§ra a 

fogh§zvezetŖs®g sz§m§ra foly·s²tott§k ®s felhaszn§lhatt§k az el²t®lt ®lelmez®si kºlts®geinek 

fedez®s®re.37 

A magyar b¿ntet®s-v®grehajt§st ebben az idŖszakban nem tºrv®ny szab§lyozta, a b¿ntet®s-v®grehajt§si jog 

alacsonyabb szinten, miniszteri rendeletekben, utas²t§sokban ºltºtt testet. 

A b¿ntetŖjogi reformir§nyzatok Eur·pa-szerte kimozd²tott§k az ²t®lkez®si rendszert a merev tettar§nyos 

szeml®let®bŖl ®s a tettes fel® ford²tva a figyelmet, lehetŖv® tett®k a magyar b¿ntet®s-v®grehajt§snak is a hum§n 

tudom§nyok, elsŖsorban a kriminol·gia, a pedag·gia, a pszichol·gia alkalmaz§s§t. 

Megjegyz®s 

                                                           
32SzŖllŖsy O.: Magyar Bºrtºn¿gy. A szabads§gveszt®s-b¿ntet®sek v®grehajt§sa. Budapest, 1930, 85ï86. oldal 
331877. ®vi XX. tc. 32. ®s 33. Ä-a; 1880. ®vi XXXVII. tc. 25. Ä 
3427.050/1899. IM rendelet 
351877. ®vi XX. tc. 23. Ä 
361907. ®vi XIX. tc. 95. Ä 1) pont 
3791.000/1922. sz§m¼ n®pj·l®ti miniszteri rendelet 
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A magyar b¿ntet®s-v®grehajt§s minderre azonban kev®sb® figyelt. Szeml®letes p®lda, hogy az 1908. ®vi 

I. B¿ntetŖ Novell§t, a fiatalkor¼ak b¿ntetŖjog§nak ®s b¿ntet®s-v®grehajt§s§nak moderniz§ci·j§t hogyan 

fogadta a bºrtºn¿gy gyakorlata. A legkiv§l·bb b¿ntetŖjog§szok ï Balogh JenŖ, Angyal P§l, Finkey 

Ferenc ï §ltal ®vtizedeken kereszt¿l d®delgetett reformelk®pzel®sek n®h§ny ®v alatt botr§nyosan 

megbuktak a gyakorlatban. A fiatalkor¼ak k¿lºnleges kezel®s®t szab§lyoz· tºrv®nyek (Bn., Fb.) 

tov§bbra is ®rv®nyben maradtak, de a h§bor¼s ®vekben tartalmilag, pedag·giailag ki¿r¿ltek. A 

b¿ntetŖpolitika m§r nem v§llalt szerepet progressz²v szellem¿k ¼jratºlt®s®hez. Finkey Ferenc 

munk§ss§g§t·l eltekintve kevesen vettek tudom§st a m§sodik vil§gh§bor¼ elŖtti idŖszakban a 

bºrtºn¿gy vil§gon foly· fejlŖd®s®rŖl. 

A b¿ntetŖjog-tudom§ny, a b¿ntetŖ tºrv®nykez®s ®s a b¿ntet®seket praktikusan megval·s²t· b¿ntet®s-

v®grehajt§s kºzºtt nem jºtt l®tre alkot· szellemi egy¿ttmŤkºd®s. Ebben szerepe lehetett a b¿ntetŖjog-

tudom§ny ®s az igazs§g¿gyi korm§nyzat elk¿lºn¿l®s®nek, kv§zi elhat§rol·d§s§nak, de kºzrej§tszhatott 

az is, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§snak nem form§l·dott ki egy reprezent§ns szellemi b§zisa, mi§ltal a 

bºrtºn¿gy az igazs§g¿gy perif®ri§j§ra szorult. 

Az akkori elm®let k®pviselŖi ï Finkey kiv®tel®vel ï nem az eredetis®gre, ºn§ll· tudom§nyos elm®let 

kidolgoz§s§ra tºrekedtek, hanem a fenn§ll· n®zetek egyeztet®s®re ®s ºsszefoglal§s§ra. 

A Nemzetkºzi B¿ntetŖjogi ®s Bºrtºn¿gyi Bizotts§g az 1920-as ®vekben fel§ll²totta a minim§lis 

kºvetelm®nyeket, amelyeket az el²t®ltek embers®ges ®s szoci§lis kezel®se szempontj§b·l minden kult¼r§llamnak 

kºteless®ge volt betartani. A bizotts§gban r®szt vett §llamok ï kºzt¿k haz§nk ï ®s a N®pszºvets®g is elfogadta 

az 1929-ben ĂAlapelvek az el²t®ltek kezel®s®reò c²men kiadott nemzetkºzi dokumentumot, amely a korabeli 

legl®nyegesebb bºrtºn¿gyi kºvetelm®nyeket foglalta ºssze. Ennek a nemzetkºzi tudom§nyos dokumentumnak 

azonban nem lett sok gyakorlati eredm®nye; mivel nem volt kºtelezŖ erejŤ az elfogad· §llamokra, tov§bb§ a 30-

as ®vek t§rsadalmi-politikai esem®nyei is j·csk§n elterelt®k a figyelmet a bºrtºn¿gyi probl®m§kr·l, az el²t®ltek 

helyzet®rŖl. 

A bºrtºnºk vil§g§t ekkor a kºzvet²tŖ iskola tanai hatott§k §t. A megtorl§s h§tt®rbe szorult, az egy®ni megelŖz®s 

ker¿lt elŖt®rbe. Ennek folyt§n alakult ki az ¼n. ºsszetett (l®lektani, erkºlcsi, t§rsadalompolitikai) ism®rveket 

felvonultat· oszt§lyoz§si rendszer: 1. az alkalmi bŤnºzŖk eset®ben a mag§nelz§r§s rendszer®t alkalmazt§k 

megtorl§si c®llal; 2. a kºzepesen vesz®lyesek megjav²t§s§ra a fokozatos rendszert ²rt§k elŖ; 3. a megrºgzºtt 

bŤnºzŖk §rtalmatlann§ t®tel®re (ahol azonban a megjav²t§st sem tartott§k kiz§rtnak) egy k¿lºn, belsŖ 

differenci§l§s¼ fokozatos rezsimet hoztak l®tre; 4. a jav²thatatlannak ²t®lt fogvatartott eg®sz idej®t 

mag§nelz§r§sban tºltºtte. 

A modern bºrtºn¿gy egyik legfontosabb t®tel®v® az v§lt, hogy az el²t®lteket hasznos munk§val foglalkoztass§k. 

Nagy s¼llyal szerepelt az el²t®ltek foglalkoztat§s§nak k®rd®se a nemzetkºzi bºrtºn¿gyi kongresszusok 

munk§j§ban is. 

Megjegyz®s 

Az 1872-i londoni kongresszuson Nagy-Britannia k®pviselŖje a Ătapos·malomò alkalmaz§sa mellett 

§llt ki. Az 1895-ºs p§rizsi kongresszuson m§r egyhang¼an kimondt§k, hogy a szabads§gveszt®s-

b¿ntet®s v®grehajt§sa alatt kºtelezŖ az el²t®ltnek fizikai munk§t v®gezni. Az 1905-ºs budapesti 

tan§cskoz§s §ll§sfoglal§sa az el²t®ltek int®zeten k²v¿li munk§ltat§s§t illetŖen keltett k¿lºn figyelmet. 

Ezt a rabok testi ®s szellemi eg®szs®g®nek fenntart§sa, erkºlcs®nek jav²t§sa, fegyelmez®se 

szempontj§b·l, valamint gazdas§gi okokb·l tartott§k fontosnak. Az ®rtelmi nevel®s az el²t®ltek elemi 

iskolai oktat§s§ra szor²tkozott, az erkºlcsi nevel®s pedig a legtºbb helyen kimer¿lt a vall§serkºlcsi 

oktat§sban ®s a vall§sgyakorl§s enged®lyez®s®ben. 

Az ut·gondoz§s is t®m§ja volt a nemzetkºzi bºrtºn¿gyi kongresszusoknak. Az 1878-as stockholmi 

kongresszuson felvetett rabgy§mol²t§s k®rd®s®bŖl az 1930-as pr§gai kongresszus m§r §llami feladatot 

fogalmazott meg: p§rtfog· ®s patron§zs egyletek l®trehoz§s§t, §tmeneti otthonok fenntart§s§t szorgalmazt§k. A 

bºrtºnºknek nem volt semmif®le jogszab§lyban elŖ²rt kºtelezetts®g¿k, hogy seg²ts®k az el²t®lteket a szabadul§s 

ut§n. Ez a feladat t§rsadalmi alapon szervezŖdŖ egyletekre ®s mag§nszem®lyekre h§rult. Haz§nkban az elsŖ 

ilyen komoly szervezet az 1873-ban alakult Budapesti Rabseg®lyzŖ Egylet volt. Az el²t®lteket p®nzseg®lyben 

r®szes²tette, megpr·b§lt munk§t szerezni nekik, seg²ts®get ny¼jtott a t§masz n®lk¿l maradt hozz§tartoz·knak is 

(pl. p®nzzel, ruhanemŤvel). 

Megjegyz®s 
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Finkey Ferenc 1943-ban r§mutatott arra, hogy a mostoha kºr¿lm®nyek megakad§lyozt§k De§k Ferenc 

®s t§rsai sz§z ®vvel kor§bbi, eur·pai sz²nvonal¼ ®s egyben magyar javaslat§nak tºrv®nny® v§l§s§t. A 

javaslat ®vfordul·j§n ®rdemesnek tal§lta elm®lkedni arr·l, hogy annak h§rmas tagoz·d§sa: b¿ntetŖ 

tºrv®nykºnyv, bŤnv§di perrendtart§s ®s k¿lºn v®grehajt§si k·dex nem merŖben tudom§nyos k¿lsŖs®g, 

hanem hatalmas rendszer, amely a maga szerves erej®vel ºssze tudta volna foglalni ®s a megval·sul§s 

fel® vinni az ut·gondoz§st ®s a patron§zst is. Ezzel a szoci§lis kºvetelm®nyek b¿ntetŖjogi t®ren nagy 

l®p®ssel kºzeledtek volna m§r sz§z ®vvel kor§bban a megval·sul§s fel®. 

A bºrtºn¿gyben az egyes magyar korm§nyzatok nem tudtak kºvetkezetes ®s m®lyrehat· meg¼jul§st el®rni sem a 

m§sodik vil§gh§bor¼ elŖtt, sem az azt kºvetŖ ®vtizedekben. 

1.2.2. 2.2. Đjraindul§s a romokb·l, k®nyszerŤ sz¿net a tºrv®nyess®g ter¿let®n, 
majd kis l®p®sek az enyh²t®s ¼tj§n 

A m§sodik vil§gh§bor¼ befejezŖd®se ut§n mindenekelŖtt a fasiszta maradv§nyok kºvetkezetes felsz§mol§sa 

tºrt®nt meg. Az Ideiglenes Nemzeti Korm§ny elsŖ int®zked®sei kºzºtt szerepelt a jogrend helyre§ll²t§sa ®s a 

sz§monk®r®s jogi felt®teleinek megteremt®se. Egy ¼j t²pus¼ b¿ntet®s-v®grehajt§si rendszer kialak²t§s§t az elsŖ 

®vekben s¿rgŖsebb feladatok elŖzt®k meg: a romok eltakar²t§sa, a gazdas§g beind²t§sa, az ¼j t§rsadalmi rendszer 

ki®p²t®se. A b¿ntet®s-v®grehajt§s tev®kenys®ge m®gis ¼j tartalmat kapott. Az Ideiglenes Nemzeti Korm§ny 

1945. janu§r 25-®n a 81/1945. ME sz§m¼ rendelet®vel k¿lºnb²r·s§gk®nt ¼n. n®pb²r·s§gokat hozott l®tre a 

h§bor¼s ®s n®pellenes bŤnºsºk felelŖss®gre von§s§ra. Ugyanakkor p§rhuzamosan mŤkºdtek a Ărendesò 

b²r·s§gok is a kºztºrv®nyes bŤncselekm®nyek elb²r§l§s§ra. A n®pb²r·s§gi jogban alkalmazott b¿ntet®sek a 

Csemegi-k·dexben ismert fegyh§zon ®s bºrtºnºn k²v¿l rºvid idŖre az intern§l§s ®s a k®nyszermunka 

b¿ntet®sek lettek. Az 1140/1945. ME sz§m¼ rendelet eltºrºlte a fogh§zat ®s az intern§l§st mint b¿ntet®st, 

viszont ¼j b¿ntet®si nemk®nt bevezette a munkat§borban v®grehajtand· ®letfogytig vagy hat§rozatlan idŖre 

kiszabhat· k®nyszermunk§t. A korm§nyrendeletet az Ideiglenes NemzetgyŤl®s az 1945. ®vi VII. tºrv®ny 

rendelkez®seiben emelte tºrv®nyi szintre. A 320/1946. (I. 15.) ME sz§m¼ rendelet 10. Ä-a ®rtelm®ben az 

el²t®lteket az ¼jj§®p²t®s ®rdek®ben sz¿ks®ges b§rmely kºz®rdekŤ munk§ra ig®nybe lehetett venni. Az intern§l§s ï 

az ¼j §llamrendŖrs®g megszervez®se ut§n ï §llamigazgat§si k®nyszerint®zked®sk®nt a rendŖrs®g hat§skºr®be 

ker¿lt. Az 1946. ®vi XIV. tºrv®ny eltºrºlte az §llamfogh§z-b¿ntet®st. A k®nyszermunka v®grehajt§si szab§lyait 

a 78.000/1946. IM sz§m¼ rendelet38 hat§rozta meg, ugyanakkor 7. pontj§ban ¼j ig®nyk®nt megfogalmazta az 

el²t®ltek demokratikus szeml®letŤ nevel®s®t ®s a t§rsadalomba val· beilleszked®sre alkalmass§ t®tel®t. 1947-ben 

az igazs§g¿gy-miniszter rendeletben rºgz²tette, hogy Ăa letart·ztatott b§rminemŤ b§ntalmaz§sa vagy vele 

szemben testi feny²t®s alkalmaz§sa szigor¼an tilos.ò A 10.100/1948. IM sz§m¼ utas²t§s eltºrºlte a lel§ncol§st ®s 

a l§bbilincs haszn§lat§t, tov§bb§ az ®jjel-nappali megbilincsel®st mint fizikai szenved®st okoz· ®s lealacsony²t· 

feny²t®si eszkºzºket. A b¿ntet®s-v®grehajt§s fŖ feladata ez idŖszak alatt a biztons§gos Ŗrz®s volt. A 

munkat§bork®nt kijelºlt b¿ntetŖint®zetekben olyan sok k®nyszermunka-b¿ntet®sre ²t®ltet tartottak fogva, hogy 

1946-ban m§r nagy zs¼folts§g alakult ki, ®s elŖfordult, hogy a folyamatos munk§ltat§st nem tudt§k biztos²tani. 

A t§borszerŤ elhelyez®s felt®teleit nem alak²tott§k m®g ki. 

Megjegyz®s 

Luk§cs Tibor kigyŤjt®se szerint a k®nyszermunka-b¿ntet®s kiszab§sa a n®pb²r·s§gok ²t®lkez®si 

gyakorlat§ban nem tett ki nagy sz§mot. 1949. janu§r 31-ig 22 642 szem®llyel szemben hoztak 

marasztal· ²t®letet, ebbŖl 2208 v§dlottal szemben alkalmaztak k®nyszermunka-b¿ntet®st. 

1947-tŖl az igazs§g¿gyi korm§nyzat azt az §ll§spontot k®pviselte, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§s nem lehet az 

§llam sz§m§ra vesztes®ges. A rabmunk§ltat§st beillesztett®k a tervgazdas§gba. 1948-ban l®trehozt§k az 

Igazs§g¿gyi Miniszt®rium Gazdas§gi Igazgat·s§g§t, amely a rabmunk§ltat§s gazdas§gi r®szletterveit dolgozta ki 

®s hajtotta v®gre. 1948-ban §llamos²tott§k az el²t®lteket foglalkoztat· v§llalatokat, elŖ²rt§k ezeknek a 

b¿ntetŖint®zetektŖl val· k¿lºnv§l§s§t, tov§bb§ azt, hogy az int®zet kºteles megfelelŖ sz§mban munkaerŖt 

biztos²tani r®sz¿kre. 

Megjegyz®s 

Ezek a v§llalatok fŖk®nt b¼tor-, textil- ®s cipŖipari munk§kat v®geztek. MezŖgazdas§gi termel®s 

Ćllampuszt§n, Nagyf§n, Annamajorban, M§rianosztr§n, Asz·don ®s V§con folyt. A gazdas§gi 

szempontok szerint tºrt®nŖ centraliz§l§s ®s munkaerŖ-koncentr§l§s azzal a kºvetkezm®nnyel j§rt, hogy 

                                                           
38Igazs§g¿gyi Kºzlºny, 1946/12. sz§m. Kieg®sz²tette a 71.000/1948. (VII. 22.) IM sz§m¼ rendelet (Igazs§g¿gyi Kºzlºny, 1948/7. sz§m). 
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1948-ban megsz¿ntett®k a j§r§sb²r·s§gi fogh§zakat. A zs¼folts§g ez §ltal tov§bb nºvekedett az 

orsz§gos b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetekben. Đj int®zetek l®tes²t®s®t, ®p²t®s®t az elhelyez®si ®s 

munk§ltat§si gondok megold§sa v®gett nem tervezt®k, hanem nyitott v®grehajt§si helyek l®tes²t®s®vel, 

gy§raknak, b§ny§knak, ®p²tkez®si kºrzeteknek a b¿ntet®s-v®grehajt§s sz§m§ra §tenged®s®vel kezdt®k 

megoldani. ĂA Szovjetuni· dikt§lta szt§lini b¿ntetŖpolitika ideol·giai h§tter®ben az oszt§lyharc 

fokoz·d· ®lezŖd®s®nek, illetve a prolet§rdiktat¼ra hatalomgyakorl§s§nak a tºbbs®ggel 

szembehelyezkedŖ kisebbs®g elnyom§s§val j§r· hamis tant®telei §lltak. Đj bºrtºn¿gy¿nk az 50-es ®vek 

elej®tŖl az egyp§rtrendszerŤ, monolitikuss§ merevedŖ §llami politika direkt ir§ny²t§s¼ eszkºz®v® 

torzult, amely korszerŤ ®s hangzatos elveket k®pviselt ugyan, de gyakorlat§ban az oszt§lyharc egyik 

elŖretolt b§sty§jak®nt a szocializmus ®p²t®s®vel szembefordul·k megleck®ztet®s®t v®gezte el.ò39 

Ezen idŖ alatt az ¿gy®szs®g szervezete l®nyeg®ben 1953-ig nem v§ltozott, a b¿ntet®s-v®grehajt§s kor§bbi, 

¼gynevezett operat²v fel¿gyelete lassan formai k®rd®sekre szor²tkozott csak, majd p§r ®vre ï a szem®lyi kultusz 

®veire ï szinte teljesen sz¿netelt. 

A korabeli dokumentumok tan¼s§ga ®s a ma is ®lŖ szem®lyek elmond§sa szerint csak mennyis®gi mutat·k 

gyŤjt®s®vel foglalkozhattak. A tºrv®nyes mŤkºd®sre m®g az addigi befoly§sukat is megsz¿ntette a politikai 

gyakorlat. Az ¿gy®szek elnevez®se Ăkir§lyi ¿gy®szò helyett Ă§llam¿gy®szò lett.40 

A magyar b¿ntetŖjog-tudom§nyt a t§rsadalmi fordulatig a kor§bbi ir§nyzatok jellemezt®k, majd a tetteskºzpont¼ 

b¿ntetŖjogi ir§nyzat ker¿lt elŖt®rbe. 

Az 1950. ®vi II. tºrv®ny (Bt§.) hat§lyba l®p®s®tŖl ï 1951. janu§r 1-j®tŖl ï az eltorzult igazs§gszolg§ltat§s az 

el²t®ltek hazai tºrt®nelm¿nkben ritka nagy tºmeg®t z¼d²totta a bºrtºnºkre. Sz¿ks®gess® v§lt teh§t az 

int®zm®nyrendszer bŖv²t®se. A Bt§. egyf®le szabads§gveszt®st ismert, amit bºrtºnnek nevezett. A miniszteri 

indokol§s a Csemegi-k·dex b¿ntet®si nemeinek sz¿ks®gtelen sokas§g§val magyar§zta ezt a v§ltoztat§st, a 

jogirodalomban felmer¿lt, hogy e mºgºtt az el²t®ltek akad§lytalan ®s kºnnyebb munk§ba §ll²t§s§nak a gondolata 

volt. A kor§bbi v®grehajt§si rendszerhez k®pest megszŤnt mindenfajta fokozatoss§g, ²gy a kºzvet²tŖ int®zet is. 

Nem vette fel a tºrv®ny a b¿ntet®sek kºz® sem a dologh§zat, sem a szigor²tott dologh§zat. MellŖzt®k a 

mag§nz§rka alkalmaz§s§t, az 1950. ®vi 39. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelet kifejezetten kimondta, hogy az 

el²t®ltekkel szemben mag§nelz§r§st csak fegyelmi b¿ntet®sk®nt lehet alkalmazni. 

A Bt§. hat§lyba l®p®s®nek idŖszak§ban azonban m§r tapasztalhat·k voltak a szem®lyi kultusz okozta torzul§sok 

®s kºvetkezm®nyei. A tºrv®nyess®gi szempontok figyelmen k²v¿l hagy§sa a b¿ntet®s-v®grehajt§sra is 

jellemzŖ volt. Az Ćllamv®delmi Hat·s§g (ĆVH) kºzvetlen kezel®s®be ker¿lt tºbb b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zet, 

amelyek titkos utas²t§sok szerint mŤkºdtek. Ezekbe nemhogy tºrv®nyess®gi fel¿gyeletet ell§t· szem®ly, de m®g 

b¿ntet®s-v®grehajt§si dolgoz· sem l®phetett be (hacsak nem fogolyk®nt). 

A politikai foglyokat b¿ntet®s¿k letºlt®se ut§n nem mindig v§rta a szabad ®let. Az intern§l§s gyakran rosszabb 

volt, mint a bºrtºnb¿ntet®s. Az ilyen munkahelyek sz§ma egy 1952. j¼lius 24-®n kelt hat§rozat szerint 70 volt, s 

ekkor elrendelt®k a 25-re csºkkent®s®t. Ipari l®tes²tm®nyek ®p²tkez®sein (Alm§sf¿zitŖ, Csepel, L§batlan, 

Tiszalºk stb.), b§ny§kban (Koml·, Oroszl§ny, Recsk, V§rpalota stb.) ®s sz§mos m§s ipari-mezŖgazdas§gi 

jellegŤ munk§n dolgoztak. Az el²t®lteket az ¼n. Ănapelenged®sò m·dszer®vel ºsztºnºzt®k a nagyobb 

munkateljes²tm®nyre, ami azt jelentette, hogy a havi sz§z sz§zal®kot meghalad· teljes²tm®ny ut§n 

ºtsz§zal®konk®nt, a b§ny§szatban k®tsz§zal®konk®nt egy-egy napot elengedtek a b¿ntet®s tartam§b·l. Szint®n a 

munkateljes²tm®nytŖl tett®k f¿ggŖv® a hozz§tartoz·kkal val· kapcsolattart§st, a kultur§lis programokon val· 

r®szv®tel enged®lyez®s®t. 

Megjegyz®s 

1948 ®s 1950 kºzºtt a b¿ntet®s-v®grehajt§sban foglalkoztatott szem®lyzetn®l nem a k®pzetts®g ®s a 

szakmai alkalmass§g volt a m®rce, hanem elsŖsorban a politikai megb²zhat·s§g. Az Ŗrszob§kon 

jelmondatk®nt f¿ggesztett®k ki, hogy Ăne csak Ŗrizd, gyŤlºld isò a foglyot, ami a gyakorlatban 

nemegyszer durva, embertelen b§n§sm·dhoz vezetett. Az ĆVH bºrtºneiben (a Budapesti Pestvid®ki 

Fogh§zban, a Mark· utcai Fogh§z II. ®s III. emelet®n, a Mosonyi utcai bºrtºnben, a Budapesti 

GyŤjtŖfogh§zban, a V§ci Fegyh§zban) a foglyokkal a legsºt®tebb m·don j§rtak el, minden besz®lget®s 

szigor¼an tiltva volt, ¿zemekben, z§rk§kban egyar§nt. Orvosi kezel®s, gy·gyszerek kioszt§sa 

gyakorlatilag nem l®tezett. ĂTºbb mint h§rom ®ven kereszt¿l a rabok hozz§tartoz·ikr·l, a 

                                                           
39LŖrincz J. ï Nagy F.: Bºrtºn¿gy Magyarorsz§gon. B¿ntet®s-v®grehajt§s Orsz§gos Parancsnoks§g Sajt·iroda, 1997, 38. oldal 
40 Rendeletek T§ra, 561. oldal 
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hozz§tartoz·k pedig szeretteikrŖl semmit sem tudtak. Sem besz®lŖ, sem lev®l²r§s, sem pedig csomagok 

bead§sa nem l®tezett! Hogy erre az esztelen ®s barb§r int®zked®sre mi®rt volt sz¿ks®g, nem tudni, 

egyszerŤ magyar§zata tal§n az, hogy m®rhetetlen gyŤlºlet¿kben mind jobban ®s jobban b¿ntetni, 

k²nozni akartak, s nem gondoltak arra, hogy ezzel az int®zked®ssel nemcsak az el²t®lteket b¿ntett®k, 

hanem sok sz§zezer hozz§tartoz·t is, akik ®veken kereszt¿l pr·b§ltak valamilyen ¼ton h²rt szerezni 

eltŤnt szeretteikrŖl.ò41 

Kºnyveket ®vekig nem l§ttak a foglyok ezeken a fogvatart§si helyeken, a feny²t®sek ®s b¿ntet®sek 

szorosan hozz§tartoztak a mindennapi ®let¿khºz. A fegyelmezetlens®get sºt®tz§rk§val ®s az ell§t§s 

bizonyos r®sz®nek megvon§s§val b¿ntett®k. A legs¼lyosabb fegyelmezetlens®gek®rt ï pl. az Ŗrºk 

megt§mad§s§®rt vagy szºk®s®rt ï ¼jabb b¿ntet®s kiszab§sa mellett a l§ncvisel®s b¿ntet®s®t ²rt§k elŖ. Ha 

valakit szºk®s®rt elfogtak, annak a k®t l§b§ra egy-egy vaskarik§t, ®s a karika kºz® egy s¼lyos l§ncot 

kov§csoltak. A feny²t®s nagys§g§t·l f¿ggŖen ezt a 8ï16 kg-os l§ncot az el²t®ltnek ®jjel-nappal, sokszor 

tºbb h®ten §t kellett viselnie. A mag§nz§rk§t heti egy-k®t alkalommal sºt®tz§rk§val s¼lyosb²tott§k a 

feny²tett fogolyn§l. A sºt®tz§rka egy cella nagys§g¼, ablak n®lk¿li helyis®g volt, minden szellŖz®s 

n®lk¿l. A z§rka ºsszes berendez®se egy a sz¿ks®glet elv®gz®s®re szolg§l· ed®ny, a Ăk¿bliò volt. A 

sºt®tz§rka-b¿ntet®s egytŖl hat napig tartott, nemegyszer megszak²t§sokkal, sokszor h·napokon §t. A 

levegŖtlens®g, valamint a k¿bli b¿dºs szaga ®s a z§rk§ban ®lŖ rovarok jelenl®te nehez²tette az itt 

fogs§gban tºltºtt idŖt. Volt olyan fegyŖr, aki falhoz vez®nyelte a rabokat ®s ·r§kat, napokat kellett ott 

§llniuk. Voltak olyanok, akik 3ï5 napig §lltak a fal fel® fordulva. Ezeknek a bok§i a harmadik napon 

vastagabb§ v§ltak, s a lesziv§rgott v®rtŖl szinte megfeketedtek a l§baik. Az ĆVH-bºrtºnºkben nem 

volt megtiltva a testi feny²t®s alkalmaz§sa, sŖt ez m®g j· pontnak is sz§m²tott. A s¼lyos, egyes 

esetekben maradand· testi fogyat®koss§got is okoz· ¼n. vasal§s megsz¿ntet®s®re 1953 Ŗsz®n ker¿lt 

csak sor.42 A zs¼folts§gra jellemzŖ volt, hogy M§rianosztr§n a fegyelmi z§rk§ba, ²gy a sºt®tz§rk§ba is 

3ï5 rabot tettek, miut§n a fegyelmivel b¿ntetett rabok sz§ma meghaladta a rendelkez®sre §ll· fegyelmi 

z§rk§k sz§m§t. 

A 2033/10/1952. MT sz§m¼ hat§rozat alapj§n 1952. m§rcius 1-j®tŖl a szabads§gveszt®s v®grehajt§s§t ®s a 

v®grehajt§s ir§ny²t§s§t kivett®k az igazs§g¿gy-miniszter hat§skºr®bŖl ®s azt a bel¿gyminiszter hat§skºr®be tett®k 

§t. Gyakorlatilag azonban 1950-tŖl 1963-ig tartozott a b¿ntet®s-v®grehajt§s a Bel¿gyminiszt®rium 

szervezet®hez. A b¿ntetŖint®zetek kºzponti ir§ny²t§s§ra megszervezt®k a B¿ntet®s-v®grehajt§s Orsz§gos 

Parancsnoks§g§t, az el²t®ltek munk§ltat§s§nak ir§ny²t§s§ra pedig a Kºz®rdekŤ Munk§k Igazgat·s§g§t (K¥MI). 

Az int®zetparancsnoki ®s a v§llalati igazgat·i munkakºrºket egy¼ttal ºsszevont§k. A szekt§s ®s dogmatikus 

szeml®let, az ez§ltal befoly§solt jogalkalmaz§si gyakorlat kºvetkezm®nyek®nt nagyobb m®rt®kben emelkedett a 

b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetekben a fogvatartottak sz§ma: 1951-et alapul v®ve 1952-ben 165,1 sz§zal®kot, 

1953-ban pedig 162 sz§zal®kot ®rt el. A b¿ntet®s-v®grehajt§s ter¿let®n is voltak ekkor tºrv®nys®rt®sek, l§bra 

kapott az embertelen, durva b§n§sm·d, a katonai formas§gok t¼lhangs¼lyoz§sa. 

Megjegyz®s 

A Budapesti GyŤjtŖfogh§zr·l k®sz²tett korabeli feljegyz®s szerint Ăa foglyokat nem oktatj§k, nem 

tan²tj§k [é] m®g csak k²s®rlet sem tºrt®nt b§rmilyen fajt§j¼ nevel®s, felvil§gos²t§s megkezd®s®re sem. 

[é] A csoportos²t§sban, elhelyez®sben nincs semmi rendszer. [é] A bºrtºnbe 1950 ·ta nem engedtek 

be ¼js§got. Ennek folyt§n a foglyok minden r®mh²rterjeszt®s pr®d§i. [é] A foglyoknak tºbb mint a fele 

nem dolgozik, hanem ï eltekintve a napi 15ï20 perces s®t§t·l ï ºtºd-, hatodmag§val ¿l egy 2x4 

m®teres z§rk§ban. [é] A b®rez®s teljesen ºnk®nyesen tºrt®nik. A teljes²tett sz§zal®kot legtºbb esetben 

olyan szem®lyek §llap²tj§k meg, akik nem is ismerik a v®gzett munka term®szet®t, m®g kev®sb® l§tj§k 

az egy®ni teljes²tm®nyeket. [é] A foglyoknak a csal§djukkal val· ®rintkez®s®t èkedvezm®nynekç 

fogja fel ®s kezeli a bºrtºnigazgat§s. [é] Aki dolgozik, nem r®szes¿l az §ltal§nos lev®l²r·i, besz®lŖ- ®s 

csomagkedvezm®nyben, hanem munk§ja alapj§n kap enged®lyt [é] Ugyancsak kedvezm®nyk®nt 

kezelik a s®t§t, ami a legkedvezŖbb esetben sem haladja meg a napi 15 percet ®s hetenk®nt legfeljebb 

csak 5 ²zben ker¿l r§ sor. [é] A foglyok nem ismerik a fegyelmi szab§lyokat (sŖt az Ŗrºk sem). ĉgy 

napirenden van, hogy fegyelmi lapot ²rnak ki olyan cselekm®ny®rt, amirŖl a fogoly nem is tudta, 

milyen szab§lyzatba ¿tkºzik. A fegyelmi elj§r§s a legteljesebb ºnk®nyess®g jegy®ben zajlik. A foglyot 

nem hallgatj§k ki, csak kºzlik vele a dºnt®st, ami kiv®tel n®lk¿l minden esetben marasztal·. [é] 1953 

·ta megszŤnt a vasra ver®s ®s a rendszeres testi b§ntalmaz§s [é] Gyakori a 30 napi szigor²tott z§rka 

(ami m§sodnaponk®nt teljes bºjtºt jelent) ®s a 15ï20 napos sºt®tz§rka. Egy-egy ilyen b¿ntet®sbŖl a 

foglyok teljes testi ®s idegi leromlotts§g §llapot§ban ker¿lnek ki. [é] Szab§lyokat senki nem ismer ®s 

                                                           
41Feh®rv§ry I.: Bºrtºnvil§g Magyarorsz§gon 1945ï1956. Magyar Politikai Foglyok Szºvets®ge kiad§sa, 1990, 138. oldal 
42Vasal§s: a pinc®ben a kŖre le¿ltetett rab kezeit a bok§j§hoz l§ncolj§k, g¼zsba kºtve. 
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nem tart be [é] Nem vont§k felelŖss®gre azt az Ŗrt, aki testi b§ntalmaz§st alkalmazott foglyokkal 

szemben m®g 1953 ut§n is, de azt sem, aki a t¿dŖbajos foglyokat fut·l®p®sben s®t§ltatta. [é] Az ®tel 

kev®s [é] a feh®rnemŤ-ell§t§s rendszertelen [é] Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt nem meglepŖ, hogy a 

bºrtºnb¿ntet®sre ²t®lt foglyok elkeseredett, rem®ny¿k vesztett emberekk® v§lnak.ò 

Egy m§sik feljegyz®s szerint a Mark· utcai bºrtºnben 450 szem®ly hely®re 1200 szem®lyt helyeztek el. 

Itt is hi§nyos volt a munk§ltat§s. Ăĉgy a t®tlen¿l senyvedŖ rabok egym§st z¿llesztik, majd a bºrtºnbŖl 

kiker¿lve olyan tartoz§ssal kezdik ¼jra ®let¿ket, amely rendk²v¿l terheli elindul§sukat.ò 

A Bel¿gyminiszt®rium B¿ntet®s-v®grehajt§s Orsz§gos Parancsnoks§ga 1956. j¼lius 20-§n tartott orsz§gos 

®rtekezlet®n meg§llap²tott§k, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§si munka fŖ hi§nyoss§ga a test¿leti tagok fegyelmi ®s 

erkºlcsi §llapot§nak tŤrhetetlen alacsony sz²nvonala. K¿lºnºsen sok Ăaz ittass§g ®s a k¿lºnbºzŖ 

erkºlcstelens®gekò. A legnagyobb elmarad§s a jogszab§lyoknak megfelelŖ b¿ntet®s-v®grehajt§si kºr¿lm®nyek 

megteremt®se, az elŖ²rt szab§lyzatok betart§sa ter®n van. 

Megjegyz®s 

ĂSok helyen megvannak a r®gi, ma m§r nem megfelelŖ m·dszerek maradv§nyai, amikor a szigor¼ 

rabfegyelmet nem tudt§k elv§lasztani a durvas§gt·l, megal§z§st·l. M®g elŖfordult Baracsk§n, 

Ormospuszt§n, Tatab§ny§n, V§rpalot§n, S§toralja¼jhelyen durvas§g, tettleges b§ntalmaz§s. V§rpalot§n 

pl. olyan, ¼gynevezett èbºrtºnfog§sokatç alkalmaztak, hogy a fegyelmi z§rk§ba vizet ºntºttek [é] 

M®g mindig lehet tal§lkozni olyan, ¼n. el²t®lt ²rnokokkal, akik a belsŖ Ŗrºk irodai munk§j§t v®gzik 

helyett¿k, m®g mindig vannak olyan h§zimunk§sok, akik a kºrlet belsŖ ®let®t uralj§k. Egyes 

bºrtºnºkben ®s munkahelyeken hi§nyos a ruh§zat, nincs megfelelŖ l§bbeli, nincs el®g mosd·t§l, ¿lŖke, 

falipolc, s egy®b felszerel®s, mint pl. Sopronban, GyŖrºttò ï tartalmazza a jegyzŖkºnyv. A felsz·lal·k 

elmondt§k, hogy Nagyf§n h§rom el²t®lt nŖt pofozott meg egy tiszt a kºzelm¼ltban, ahol jelen volt a 

parancsnok ®s a bv. parancsnoks§g egyik munkat§rsa is. Abban §llapodtak meg, hogy az esetrŖl nem 

sz·lnak senkinek. M§sik felsz·lal· szerint is durv§k az el²t®ltekhez az Ŗrºk. B. F. bv. sz§zados, a 

Szegedi Orsz§gos Bºrtºn parancsnoka elŖadta, hogy Ăaz ¿gy®szs®g legelsŖ ellenŖrz®se felkavarta az 

el²t®ltek kºzºtt a hangulatot, mindenki panaszt akart tenniò. Arra vonatkoz·an, hogy mi®rt csak most ï 

1956 nyar§n ï ker¿lt sor erre az ĂelsŖ ¿gy®szi ellenŖrz®sreò, dokumentumokat nem lehetett tal§lni. 

Semmilyen ºnk®ny, k¿lºnºsen egy k¿lsŖ elnyom§s nem viseli el egy nemzeti trad²ci·kkal rendelkezŖ 

jogv®dŖ szerv ellenŖrz®s®t, tºrv®nyess®gi fel¿gyelet®t. Figyelmet ®rdemlŖ volt S. J. bv. hadnagy, a 

V§ci Orsz§gos Bºrtºn parancsnokhelyettes®nek felsz·lal§sa, aki szerint Ăam²g tervteljes²t®s lesz 

bºrtºnben, nem ®r¿nk el komoly eredm®nyeket a rabnevel®s ter®n, mert elŖfordul, hogy h·nap v®g®n a 

terv teljes²t®se ®rdek®ben szinte megk®rj¿k az el²t®lteketò. 

Egy-egy bv. int®zetben m®g ezekben az ®vekben is megmaradt a bºrtºnlelk®sz. ĉgy p®ld§ul 

SopronkŖhid§n 1938-t·l 1953-ig ugyanaz a szem®ly volt (G. M.). Egykori el²t®ltek 

visszaeml®kez®seibŖl az tŤnik ki, hogy a nehezebb idŖszakokban Ăa vall§s vigasza sok foglyot 

lecsendes²tettò. 

Ha a tºrv®nyess®g b§rmely ter¿lete s®relmet szenved, annak a t§rsadalom ®let®ben hossz¼ ®veken §t 

nyomot hagy·, k§ros kºvetkezm®nyei vannak. Az 1949-ben megsz¿ntetett kor§bbi ¿gy®szs®g 1953-ig 

semmilyen fel¿gyeletet nem l§tott el ezen a t®ren, ®s egy®b feladataira is k¿lºn marasztal· jelent®st 

²rtak nemzetkºzi megfigyelŖk (M. Licskov ®s J. Taljonov). Az iratt§ri dokument§ci·k szerint 1952-ben 

101 422 fŖt ²t®ltek el. EbbŖl v®grehajtand· szabads§gveszt®s 32,6 sz§zal®k, felf¿ggesztett 

szabads§gveszt®s 22,6 sz§zal®k, p®nzb¿ntet®s 40 sz§zal®k, jav²t·-nevelŖ munka 4,8 sz§zal®k volt. A 

szabads§gveszt®sre ²t®ltek 6,6 sz§zal®ka kapott egy ®ven fel¿li b¿ntet®st. A vizsg§lati jelent®s tartalma 

szerint nem lehet sz· n®lk¿l hagyni a huzavona ®s b¿rokr§cia nagy sz§mban tapasztalhat· t®nyeit az 

igazs§gszolg§ltat§si szervekn®l, az aktatologat§s sz§mtalan megnyilv§nul§s§t. 1953-ban a hib§k 

felt§r§s§val hat§rozatot hoztak a tºrv®nyess®g helyre§ll²t§s§ra. Ezt a tºrekv®st jelzi a tºbb mint egy 

®vvel k®sŖbb megsz¿letett 1105/1954. (XII. 17.) MT sz§m¼ hat§rozat, amely ï ha tºbb ®ves k®sedelem 

ut§n, de ï kºrvonalazta egy ¼j b¿ntet®s-v®grehajt§si rendszer kereteit, elrendelte a b¿ntet®s-

v®grehajt§si szab§lyzat (a tov§bbiakban: Bv. Szab§lyzat) kiad§s§t. 

Az 1955. ®vi Bv. Szab§lyzat rºgz²tette az egynemŤ v®grehajt§si rendszert, c®lnak tekintette a nevel®st, mellŖzte 

a testk²nz·, fizikai f§jdalmakat okoz· fegyelmi feny²t®seket, konkr®tan megjelºlte az el²t®ltek kºteless®geit. 

Meghirdette ugyan a nevel®st, de erre n®zve semmilyen tov§bbi rendelkez®st nem tartalmazott, nem tºrekedett 

egy®nies²t®sre ®s differenci§l§sra, termel®scentrikus szeml®letet t¿krºzºtt. A munkateljes²tm®nytŖl f¿ggºtt a 

levelez®s, a l§togat§s, csomag esed®kess®ge, sŖt m®g a felt®teles szabads§g is. 
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Megjegyz®s 

£rdem®¿l hozhat· fel, hogy rºgz²tett n®h§ny §llampolg§ri jogot is. P®ld§ul a panaszjogot, az ingyenes 

eg®szs®g¿gyi ell§t§st, a pihen®shez val· jogot. Hab§r ezeket nem nevezte kifejezetten jogoknak, hanem 

a bv. int®zet vezetŖinek kºtelezetts®gek®nt ²rta elŖ, a kifejezett elismer®s elsŖsorban az®rt maradt el, 

mert jogszab§ly egy§ltal§n nem rendezte az el²t®ltek jogi helyzet®t. T§j®koztat·kban, titkos belsŖ 

utas²t§sokban ï m®g ezekben is csak mell®kletk®nt szerepeltek ï fogalmaztak meg alapvetŖen fontos 

jogokat ®rintŖ int®zked®seket, szab§lyokat. 

Az eltorzult b¿ntetŖpolitika kºvetkezm®nyek®nt az 1955. ®vi Bv. Szab§lyzat kiad§s§nak idŖpontj§ban a 

b¿ntet®s-v®grehajt§si szervek neh®z helyzetben voltak. Ă1955 augusztus§ban az orsz§gban 6 orsz§gos 

bºrtºn, 17 megyei bºrtºn, 11 b¿ntet®s-v®grehajt§si munkahely ®s 62 j§r§si bºrtºn mŤkºdºtt. 1951-hez 

k®pest a b¿ntet®s¿ket tºltŖk l®tsz§ma a kºvetkezŖk szerint alakult: 1955. augusztus 1-j®n 165,5 

sz§zal®k, 1955. november 1-j®n 174,5 sz§zal®k. A letart·ztatottak 46 sz§zal®ka semmif®le munk§t nem 

v®gzett.ò43 

A b¿ntetŖpolitika eltorzul§sa kºvetkezm®nyek®nt a bºrtºnºk t¼lzs¼foltt§ v§ltak, ami lehetetlenn® tette 

objekt²ve is az elŖ²r§sok betart§s§t, az elk¿lºn²t®st, az elsŖ ®s visszaesŖ bŤnt®nyesek, valamint a felnŖttek ®s 

fiatalkor¼ak kºzºtti kategoriz§l§st. Nem biztos²tott§k az el²t®ltek jelentŖs sz§m§nak (16 443 fŖnek) a 

munk§ltat§s§t. A zs¼folts§ghoz hozz§j§rult az is, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§si szervek nem ®ltek el®gg® a 

felt®teles szabads§g kedvezm®ny®vel. T¼ls§gosan szŤk kºrben szabtak ki a szabads§gveszt®sn®l enyh®bb, de 

adott esetben c®lravezetŖbb b¿ntet®si nemeket; jav²t·-nevelŖ munk§t, p®nzb¿ntet®st, felf¿ggesztett 

szabads§gveszt®st. 

Megjegyz®s 

1955. szeptember 30-§n 35 783 fŖ tºltºtte bºrtºnb¿ntet®s®t, a b¿ntet®s letºlt®se v®gett beh²v§sra v§rt 

12 307 jogerŖsen el²t®lt. A bºrtºnºk ®s a bv. munkahelyek befogad·k®pess®ge ugyanakkor 21 856 fŖ 

volt. A fogvatartottak kºz¿l az elŖzetesen letart·ztatottak ar§nya 11,7 sz§zal®kot tett ki. 7638 fŖ 

politikai bŤncselekm®ny®rt, 28 145 fŖ kºztºrv®nyes bŤncselekm®ny®rt volt el²t®lve. Ekkor volt 

tºrt®nelme sor§n Magyarorsz§gon a legtºbb ember bºrtºnben. Igaz, az 1952. ®vi 35 039 fŖs adat sem 

sokkal kevesebb enn®l. Ahhoz k®pest viszont, hogy 1954-ben 23 276 fŖ volt, nagy emelked®snek 

tekinthetŖ. Tºbb bºrtºnben fiatalkor¼ak felnŖtt kor¼akkal, visszaesŖ, szok§sos bŤnºzŖk az elŖszºr 

v®tŖkkel, fertŖzºttek az eg®szs®gesekkel ºsszez§rva tºltºtt®k b¿ntet®s¿ket. Egy 1954-es adat szerint az 

el²t®ltek 28 sz§zal®ka volt visszaesŖ. 

A levegŖtlen cell§k a b¿ntet®s c®lj§t j·val meghalad·, embertelen szenved®st okoztak az el²t®lteknek. 

A t¼lzs¼folts§g miatt tºbb bºrtºnben a legelemibb eg®szs®g¿gyi szab§lyokat sem lehetett betartani, s 

m®g a korabeli dokumentumok szerint is Ăe t®ny a j§rv§nyok vesz®ly®t rejti mag§banò. Mindezek 

tanuls§ga, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§st nem szabad aktu§lis politikai c®lok kiszolg§l·j§v§, eszkºz®v® 

tenni. Amikor nem elsŖsorban jogalkalmaz· ®s jogkºvetŖ szervnek tekintett®k, az igazs§gszolg§ltat§s 

r®sz®nek ï pontosabban mint ami kapcsol·dik az igazs§gszolg§ltat§s rendszer®hez ï, akkor a 

tºrv®nys®rt®sek, az emberi jogok megs®rt®s®nek eszkºz®v® s¿llyesztett®k. 

Az 1954. ®vi 17. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelet ugyan utal a szabads§gveszt®s v®grehajt§s§nak k®tf®le m·dj§ra; a 

bºrtºnre ®s a b¿ntet®s-v®grehajt§si munkahelyre, a gyakorlatban azonban nem volt k¿lºnbs®g a k®t v®grehajt§si 

m·d kºzºtt. E jelens®gre figyeltek fel ®s adt§k ki a 29/1955. (XI. 11.) BMïIMïLegf.¦. sz§m¼ egy¿ttes utas²t§st. 

Megjegyz®s 

Hat§s§ra Ăcsºkkent a bºrtºnºkben fogvatartottak l®tsz§ma, s az 1956. okt·ber 1-jei l®tsz§m az 1951. 

®vi l®tsz§mnak m§r csak a 86,1 sz§zal®ka volt. Az 1951ï1953-as ®vek §tlag§ban tºbb mint 128 000 fŖt 

²t®ltek el, egyharmad§t kºzell§t§si ®s §rdr§g²t§si cselekm®nyekben mondt§k ki bŤnºsnek. A sz§zezer 

fŖre jut· gyakoris§gi mutat· 1373 volt. Az el²t®ltek kb. 35 sz§zal®k§t p®nzb¿ntet®ssel ®s jav²t·-nevelŖ 

munk§val, 63 sz§zal®k§t pedig szabads§gveszt®ssel s¼jtott§k. Az igazs§ghoz tartozik, hogy az ebben az 

idŖszakban kiszabott szabads§gveszt®s-b¿ntet®sek nagyobb h§nyad§t nem hajtott§k v®gre, r®szben 

az®rt, mert a v®grehajt§s tºbb mint egyharmad§t m§r eleve felf¿ggesztett®k, r®szben pedig az®rt, mert 

egy®ni- ®s kºzkegyelmi rendelkez®sek ¼tj§n elengedt®k vagy tºrºlt®k [é] 1954-ben az el²t®ltek sz§ma 

                                                           
43Gl§ser I.: i. m. (1975) 152. oldal 
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70 000 al§, tºbb mint 45 sz§zal®kkal esett vissza. Hab§r a kºvetkezŖ ®vben ism®t emelkedett, de az 

1960-as ®vek kºzep®ig tov§bb csºkkent.ò44 

A v®grehajt· szervek kºteless®gek®nt megfogalmazott jogok ®rv®nyre juttat§s§ra azonban a tºrv®nyess®gi 

fel¿gyelet megszervez®se n®lk¿l semmi es®ly nem volt. 

Annak ellen®re, hogy az alkotm§ny m§r 1949-ben rendelkezett az ¿gy®szs®grŖl, realiz§l§s§ra az 1953. ®vi 13. 

sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendeletben (¦tvr.) ker¿lt csak sor. Az ¦tvr. az ®rdemi foganatos²t§si feladatokat elvette, 

csak a b¿ntet®sek v®grehajt§s§nak tºrv®nyess®gi fel¿gyelet®t hagyta meg a kor§bbib·l. 

Megjegyz®s 

A tºrv®nyess®g helyzet®re jellemzŖ p®ldak®nt hozhat· fel, hogy a szabads§gveszt®s-b¿ntet®sen k²v¿l a 

tºbbi b¿ntet®s v®grehajt§s§t m®g belsŖ utas²t§sok sem szab§lyozt§k. Az erre az idŖszakra esŖ kor§bbi 

kutat§sok szinte §ttekinthetetlennek tartott§k a jav²t·-nevelŖ munka ®s a mell®kb¿ntet®sek 

v®grehajt§s§t. Orsz§gosan egys®ges gyakorlatr·l m®g sz· sem lehetett ebben az idŖszakban, de m®g 

olyan tºrv®nyess®gi vizsg§latr·l sem, amely ezt elŖseg²tette volna. Az ¦tvr. ®s a 20/1953. Legf.¦. 

sz§m¼ utas²t§s a tºrv®nyess®gi fel¿gyeletet a letart·ztat· int®zetek feletti tºrv®nyess®gi fel¿gyeletre 

szŤk²tette le, vagyis az elŖzetes letart·ztat§s ®s a szabads§gveszt®s v®grehajt§s§ra. E koncepci· 

tarthatatlans§g§t a k®sŖbbi gyakorlat bizony²totta, mert lehetŖs®get teremtett a tºrv®nys®rt®sekre. 

Ebben az idŖszakban a tºrv®nyess®gi fel¿gyeletet a szabads§gveszt®s v®grehajt§s§nak fel¿gyelete, 

valamint a kodifik§ci·s, szab§lyoz§si feladatokban val· kºzremŤkºd®s kºtºtte le. A szabads§gveszt®s 

szervezett m·don tºrt®nt megkezd®s®nek biztos²t§s§ra a bel¿gyminiszter, a honv®delmi miniszter, az 

igazs§g¿gy-miniszter ®s a legfŖbb ¿gy®sz 29/1954. sz§m¼ egy¿ttes utas²t§st adott ki, amely a 

Ăb²r·s§gok r®sz®re elŖ²rtaò a b¿ntet®s v®grehajt§s§val kapcsolatban r§juk h§rul· feladatokat. A 

b¿ntet®s-v®grehajt§si fel¿gyeleti ¿gy®szi feladatok sz®toszt§sa a m§s fel¿gyeleti tev®kenys®get v®gzŖk 

kºzºtt, leszŤk²t®se a tºrv®nys®rt®sek idŖszak§ban egy®bk®nt is hat§stalann§ tette a b¿ntet®s-

v®grehajt§si fel¿gyeleti ¿gy®szi munk§t. 

Az ¦tvr. a b¿ntet®s-v®grehajt§si fel¿gyeleti ¿gy®sz kºteless®gek®nt jelºlte meg ugyanakkor, hogy 

¿gyeljen arra: Ăa letart·ztat· int®zetekben csak olyanokat tartsanak Ŗrizetben, akiket a tºrv®nynek 

megfelelŖ hat§rozattal nyomoz· szerv, ¿gy®sz vagy a b²r·s§g helyezett letart·ztat§sba, valamint arra, 

hogy a letart·ztat· int®zetekben a fogva tart§sra vonatkoz· szab§lyokat megtarts§k. Nyomban 

szabadl§bra kell helyezni azt, akit tºrv®nyes alap n®lk¿l tartanak letart·ztat· int®zetekben.ò45 ĂA 

tºrv®nys®rt®sek felt§r§sa ®s kik¿szºbºl®se ®rdek®ben b§rmely idŖpontban megl§togathatja a 

letart·ztat· int®zeteket ®s munkahelyeket, megvizsg§lhatja a fogva tart§s kºr¿lm®nyeit ®s rendj®t. 

Megtekintheti azokat az okm§nyokat, amelyek alapj§n a letart·ztatottakat fogva tartj§k, tov§bb§ 

megtekintheti a letart·ztat· int®zetek igazgat·s§ga §ltal kiadott rendelkez®seket, amelyek a 

letart·ztatottak fogva tart§s§nak kºr¿lm®nyeire ®s rendj®re vonatkoznak.ò46 Az operat²v int®zked®s 

jog§t jelenti, hogy az ¿gy®sz maga helyezheti hat§rozat§val szabadl§bra a tºrv®nys®rtŖen fogvatartottat. 

Ennek k¿lºn kiemel®se sz¿ks®ges volt a jogszab§ly meghozatal§nak idej®ben abb·l az §ltal§nos 

rendelkez®sbŖl, hogy Ăa letart·ztat· int®zetek vezetŖs®ge kºteles az ¿gy®sznek a tºrv®nyek 

megtart§s§ra ®s a letart·ztatottak fogva tart§s§nak kºr¿lm®nyeire vonatkoz· rendelkez®seit 

v®grehajtani.ò47 Sajnos, mindez csak pap²ron l®tezett, pedig nem is volt sok. 

Az 1956. okt·ber 23-§t kºvetŖ n®h§ny nap alatt a bºrtºnºkbŖl kiszabadultak a politikai foglyok, a 

beszolg§ltat§st nem teljes²tŖ parasztok ezrei. V®g®rv®nyesen ekkor szŤntek meg a sz®nb§ny§k mint bv. 

munkahelyek (pl. a B®ta b§nya¿zem), valamint a b¿ntet®s-v®grehajt§si ipari v§llalatok is. 1959-ben napirendre 

ker¿lt a szab§lyozatlan vagy nem megfelelŖen szab§lyozott b¿ntet®sek v®grehajt§s§nak tºrv®nyess®gi vizsg§lata 

az ¿gy®szs®g feladatai kºzºtt. ĉgy ker¿lt sorra a mell®kb¿ntet®sek, a jav²t·-nevelŖ munka, a p®nzb¿ntet®s; a 

szabads§gveszt®s kºr®ben pedig a b§n§sm·d, az elhelyez®s, a munk§ltat§s, nevel®s, a fegyelmi elj§r§s, a 

felt®teles szabads§gra bocs§t§si gyakorlat, valamint az elkobz§s v®grehajt§s§nak tºrv®nyess®gi vizsg§lata. 

Ennek eredm®nye volt, hogy szab§lyozt§k az egyes b¿ntet®si nemek v®grehajt§s§t. Az egyes jogokt·l eltilt§s, a 

foglalkoztat§st·l eltilt§s, a kitilt§s ®s a kiutas²t§s v®grehajt§s§t a 3/1959. BMïIMïLegf.¦. sz§m¼ egy¿ttes 

utas²t§s tartalmazta, a jav²t·-nevelŖ munk§val kapcsolatos k®rd®sekrŖl sz·l· t§j®koztat· pedig 1959. okt·ber 16-

§n jelent meg. MegfelelŖ szab§lyoz§s hi§ny§ban a jav²t·-nevelŖ munka v®grehajt§s§nak gyakorlata nem volt 

                                                           
44Vº. R·zsa J.: i. m. (1988) 98ï116. oldal 
45¦tvr. 25. Ä (1) ®s (2) bek. 
46¦tvr. 26. Ä 
47¦tvr. 27. Ä 



 Ćltal§nos r®sz  

 38  
Created by XMLmind XSL-FO Converter. 

egys®ges, a v§llalatok elt®rŖen ®rtelmezt®k a jav²t·-nevelŖ munk§ra ²t®ltek jogi helyzet®t. Az elkobz§s t§rgy§ban 

tartott vizsg§latok eredm®nye volt a 14/1957. (XII. 5.) IM sz§m¼ rendelet, amely a b¿ntetŖelj§r§s sor§n 

lefoglalt, illetŖleg elkobzott dolgok kezel®s®rŖl ®s nyilv§ntart§s§r·l sz·lt. 

A szabads§gveszt®s v®grehajt§sa t§rgy§ban a 8/1959. (VI. 30.) BM sz§m¼ utas²t§s kiad§s§ra ker¿lt sor, amely a 

b¿ntet®s-v®grehajt§si rendszert nem v§ltoztatta ugyan meg, hanem csak m·dos²totta. 

Megjegyz®s 

Az 1950. ®vi II. tºrv®ny 50. Ä-§ban megfogalmazott b¿ntet®si c®llal ºsszhangban a nevel®s 

szab§lyozottan is b¿ntet®s-v®grehajt§si feladatt§ v§lt. H§tr§nyosan diszkrimin§lta az utas²t§s az 

Ăoszt§lyidegeneketò, viszont tartalmazta az el²t®ltek nevel®s®nek elvi-szervezeti felt®telei 

megteremt®s®t is. ElŖ²rta, hogy minden b¿ntet®s-v®grehajt§si feladatot, funkci·t az el²t®ltek Ŗrz®s®nek 

®s nevel®s®nek, mint k®t fŖ feladatnak kell al§rendelni. Az el²t®ltek munk§ltat§s§t a nevel®s¿k fŖ 

eszkºz®nek tekintett®k, ®s megsz¿ntett®k a K¥MI-nek mint k¿lºn§ll· szervezetnek a mŤkºd®s®t, ®s az 

orsz§gos parancsnoks§g szervezet®be vont§k be. Đj m·don szab§lyozta a levelez®s ®s l§togat§s 

kedvezm®ny®t, kifejez®sre juttatott egyfajta differenci§l§st a felt®teles szabads§g enged®lyez®s®n®l is. 

JelentŖs m®rt®kben megszigor²totta az addig el®gg® §ltal§nos f®lkedvezm®nyt ®s m®g a 

negyedkedvezm®nybŖl is kiz§rta a szok§sos ®s s¼lyos visszaesŖ bŤnºzŖket, a munkamegtagad·kat, az 

ºncsonk²t§st elkºvetŖket. Az el²t®ltek nevel®s®nek egys®ges ir§ny²t§s§ra 1959-ben a B¿ntet®s-

v®grehajt§s Orsz§gos Parancsnoks§g§n l®trehozt§k a Nevel®si Oszt§lyt, a 32/1959. sz§m¼ orsz§gos 

parancsnoki parancs elŖ²rta tºbbek kºzºtt, hogy minden sz§z letart·ztatott nevel®s®vel egy nevelŖ 

foglalkozzon. Kezdet®t vette az el²t®ltek iskolai oktat§sa, megjelent sz§mukra egy kºzponti szervez®sŤ 

hetilap, vezet®kes r§di·t hallgathattak, lehetŖs®g ny²lt filmvet²t®sekre ®s kultur§lis rendezv®nyek 

szervez®s®re is. A BM utas²t§s gondolt az el²t®lt szabadul§sa ut§ni helyzet®re is. 

Ezen idŖszakban a b¿ntet®s-v®grehajt§s ¿gy®szi tºrv®nyess®gi fel¿gyelet®rŖl l®nyeg®ben meg§llap²that·, hogy 

az 1950ï59-es ®vekben nemigen mŤkºdºtt, 1956-ig sz¿netelt is. Az ¿gy®szs®g negyed®vi tervekkel dolgozott ®s 

egy-egy vizsg§lati t®m§val az eg®sz ¿gy®szi szervezet foglalkozott. Az 1953. ®vi 13. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ 

rendelet nem hat§rozta meg kellŖ pontoss§ggal a b¿ntet®s-v®grehajt§s tºrv®nyess®ge feletti ¿gy®szi fel¿gyelet 

kereteit, s ²gy eleve nem lehetett ºsszhang a gyakorlat ®s a jogszab§ly kºzºtt. 

V§ltoz§st hozott az 1959. ®vi 9. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelet ®s az ennek alapj§n kiadott 5/1959. Legf.¦. sz§m¼ 

utas²t§s. Ez volt az elsŖ utas²t§s, amely a b¿ntet®s-v®grehajt§s tºrv®nyess®ge feletti ¿gy®szi fel¿gyelettel 

foglalkozott, meghat§rozta a szervezet®t, alapvetŖ feladatait, t§rgy§t, a fel¿gyelet gyakorl§s§nak m·dj§t. 

Megjegyz®s 

Az utas²t§s jelentŖs m®rt®kben bŖv²tette a b¿ntet®s-v®grehajt§s tºrv®nyess®ge feletti fel¿gyelet 

feladatkºr®t, felh²vta a figyelmet a visszaes®s megelŖz®se szempontj§b·l fontos b¿ntet®s-v®grehajt§si 

ter¿letekre. A LegfŖbb ¦gy®szs®g az ut·gondoz§ssal kapcsolatos neh®zs®gek megismer®se v®gett 

1959-ben reprezentat²v felm®r®st v®gzett a visszaes®s okair·l. A tºrv®nyess®gi vizsg§latok r§mutattak 

arra, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§si rendszer a m·dos²t§sok ellen®re sem biztos²tja a kellŖ differenci§l§st, 

l®nyeg®ben azonos v®grehajt§si m·d ®rv®nyes¿lt valamennyi szabads§gveszt®st tºltŖ el²t®ltre n®zve. A 

szab§lyoz§s hi§nyoss§gai miatt rendezetlen volt az el²t®lt jogi helyzete. A felt®teles szabads§gon l®vŖk 

felett nem volt hat®kony ellenŖrz®s, nem rendezt®k a jogaikat, kºteless®geiket sem. A p®nzb¿ntet®s 

v®grehajt§s§nak ¿tem®t jelentŖs m®rt®kben lelass²totta a Bt§. 36. Ä-§nak rendelkez®se, amely csak 

behajthatatlans§g eset®ben engedte meg a p®nzb¿ntet®s szabads§gveszt®sre §tv§ltoztat§s§t. A 

vizsg§latok meg§llap²tott§k, hogy a visszaesŖk nagy sz§zal®k§n§l az ism®telt bŤnºz®sben szerepet 

j§tszott a mag§ra hagyatotts§g, a t§rsadalom elfordul§sa, a szabads§gveszt®sbŖl szabadult 

foglalkoztat§s§nak megtagad§sa. Bizonyos v§ltoz§st hozott az 55/1960. (XII. 22.) Korm. sz§m¼ 

rendelet, amely elsŖk®nt szab§lyozta a bºrtºnbŖl szabadultak munk§ba val· elhelyezked®s®t. 

Az 1961. ®vi V. tºrv®ny (Btk.), s az ehhez kapcsol·d· v®grehajt§si jogszab§lyok r®v®n bŖv¿lt a b¿ntet®s-

v®grehajt§s t§rgykºre. 

A Btk. a szabads§gveszt®snek k®t v®grehajt§si m·dj§t k¿lºnbºztette meg; a bºrtºnt ®s a b¿ntet®s-v®grehajt§si 

munkahelyet. Arra n®zve, hogy a szabads§gveszt®st milyen esetben kell bºrtºnben vagy b¿ntet®s-v®grehajt§si 

munkahelyen v®grehajtani, a tºrv®ny nem rendelkezett. Ćltal§noss§gban szºgezte le, hogy a bºrtºn a b¿ntet®s-

v®grehajt§si munkahelyn®l szigor¼bb. 
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Megjegyz®s 

Azt, hogy a szabads§gveszt®st kikkel szemben kell bºrtºnben ®s kikkel szemben b¿ntet®s-v®grehajt§si 

munkahelyen v®grehajtani, az Igazs§g¿gyi Miniszt®rium 1964. m§jus 29-j®n szab§lyozta a 3/1962. BM 

sz§m¼ utas²t§shoz kapcsol·dva. Ez az egy¿ttes utas²t§s elŖ²rta azt is, hogy a szabads§gveszt®st kiszab· 

²t®letrŖl ki§ll²tott ®rtes²t®sen a b²r·s§gok t¿ntess®k fel az el²t®l®s alapj§t k®pezŖ bŤntett politikai, illetve 

kºztºrv®nyi jelleg®t, a felt®teles szabads§g korl§toz§sait, illetve kiz§r§s§t.48 JelentŖs volt az 1964. 

okt·ber 6-§n kiadott 5-ºs sz§m¼ Nevel®si Utas²t§s, amely m·dos²totta, tov§bbfejlesztette a fegyelmi 

elj§r§s szab§lyait ®s megjelºlte a megyei bºrtºnºkben foly· nevelŖmunka c®lj§t, feladat§t, elveit, 

eszkºzeit ®s m·dszereit. Az utas²t§s kit®rt m§s b¿ntet®s-v®grehajt§si szak§gak (Ŗr-, anyagi, p®nz¿gyi 

szolg§lat) nevel®si feladataira is. Az 1965. m§jus 15-®n kiadott utas²t§s az adminisztr§ci·t igyekezett 

egyszerŤs²teni, megsz¿ntetve a letart·ztatottak elhelyez®si nyilv§ntart§s§t, az IM Bv. Orsz§gos 

Parancsnok§nak 6/1966. sz§m¼ parancsa pedig az addigi tºrzslap helyett nyilv§ntart· lapot 

rendszeres²tett. A 109/1964. (IK 10.) IMïBMïHMïMM sz§m¼ egy¿ttes utas²t§s a szabads§gveszt®s 

foganatba v®tel®vel kapcsolatban teremtette meg a szorosabb ºsszhangot a b²r·s§gok ®s a bv. int®zet 

kºzºtt. JelentŖs®ge volt az 1963. december 2-§n kiadott Eg®szs®g¿gyi Utas²t§snak is, amely a 

k®nyszerzubbony (·v·kºntºs) alkalmaz§s§t szab§lyozta. A Btk. 47. Ä-a ism®t lehetŖv® tette, hogy a 

p®nzb¿ntet®st meg nem fizet®s eset®n szabads§gveszt®sre v§ltoztassa §t a b²r·s§g. Kiiktatta a 

hosszadalmas polg§ri v®grehajt§si elj§r§st, aminek eredm®nyek®ppen jelentŖsen meggyorsult a 

p®nzb¿ntet®s v®grehajt§sa. Am²g 1955. december 31. napj§n mindºssze 37,7 sz§zal®k volt a 

p®nzb¿ntet®s behajt§si ar§nya, 1965. december 31. napj§n m§r 87,9 sz§zal®k. 

1963-ban a magyar bºrtºn¿gynek addig elfoglalt hely®t illetŖen sz¿letett jelentŖs dºnt®s; a bel¿gyminiszt®rium 

szervezet®bŖl az igazs§g¿gy-miniszter ir§ny²t§sa al§ ker¿lt.49 

Megjegyz®s 

A b¿ntet®s-v®grehajt§si nevel®s c®lj§t a korabeli 3221/1963. (V. 30.) Korm. sz§m¼ hat§rozat is 

kifejez®sre juttatta azzal, hogy t®telei kºzºtt szerepelt tºbbek kºzºtt; Ăéa differenci§l§s a 

szabads§gveszt®s v®grehajt§sa sor§n is annyira fontos, mint a b¿ntetŖelj§r§s egy®b szakaszaiban a 

nyomoz§s ®s az ²t®lkez®s sor§n. A kiszabott b¿ntet®sek v®grehajt§sa sor§n [é] minden eszkºzzel 

tºrekedni kell az el²t®ltek §tnevel®s®re ®s ingyenesen gondoskodni kell arr·l, hogy a szabads§gveszt®s-

b¿ntet®s¿ket letºltºtt szem®lyek a r·luk val· gondoskod§s hi§ny§ban vagy m§s kºr¿lm®nyek hat§s§ra 

ne l®pjenek ¼jb·l a bŤnºz®s ¼tj§raò. 

Kezdet®t vette az egyes b¿ntet®sek v®grehajt§s§nak jogi szab§lyoz§sa. A jav²t·-nevelŖ munka 

v®grehajt§s§nak a 7/1962. (VI. 28.) IM sz§m¼ rendelettel, a k®nyszergy·gykezel®s foganatos²t§s§nak a 9/1962. 

(VII. 21.) IM sz§m¼ rendelettel, a b¿ntetŖb²r·s§gi hat§rozattal elrendelt k®nyszerelvon·-kezel®s 

foganatos²t§s§nak pedig az 5/1962. (IX. 16.) E¿M sz§m¼ rendelettel tºrt®nt meg a v®grehajt§s szab§lyoz§sa. 

Megjegyz®s 

EttŖl az idŖtŖl kezdŖdŖen h§rom®venk®nt tºrekednek az ¿gy®szs®gek, hogy egy-egy b¿ntet®si nem 

v®grehajt§s§r·l §ttekint®st nyerjenek, 1963-t·l figyelhetŖ meg a fŖ¿gy®szs®gekn®l olyan tºrekv®s, hogy 

nem mechanikusan, mennyis®gi szeml®lettŖl vezettetve, kiz§r·lag a LegfŖbb ¦gy®szs®g §ltal kijelºlt 

k®rd®sekben tartanak tºrv®nyess®gi vizsg§latokat, hanem a helyi tºrv®nyess®gi viszonyokat figyelembe 

v®ve tŤzik napirendre a tºrv®nyess®gi szempontb·l nem kiel®g²tŖnek mutatkoz· b¿ntet®s-v®grehajt§si 

feladatok megvizsg§l§s§t. 1963-t·l v§lt gyakorlatt§, hogy a fŖ¿gy®szs®gek helyileg egy-egy 

tºrv®nyess®gi szempontb·l elmaradottabb v®grehajt§si ter¿letet vontak vizsg§lat al§. Ezt az ¼n. helyi 

jellegŤ vizsg§lati tev®kenys®get aktu§lis t®mav§laszt§s, aktivit§s, eredm®nyess®gre val· tºrekv®s 

kezdte jellemezni. 

A jogszab§lyi v§ltoz§sok sz¿ks®gess® tett®k a b¿ntet®s-v®grehajt§s tºrv®nyess®ge feletti ¿gy®szi fel¿gyelet 

feladatainak, szervezet®nek, t§rgy§nak, m·dszereinek ¼jraszab§lyoz§s§t. Erre az 1/1964. Legf.¦. sz§m¼ 

utas²t§ssal ker¿lt sor, amely 1964. m§jus 1. napj§n l®pett hat§lyba. Đj feladatot jelentett a 

k®nyszergy·gykezel®s, a b¿ntetŖb²r·s§gi hat§rozattal elrendelt k®nyszerelvon·-kezel®s, valamint a bŤn¿gyi 

                                                           
48Hat§lyos LegfŖbb ¦gy®szi Utas²t§sok GyŤjtem®nye, Budapest, 1966, 259. oldal 
491963. ®vi 24. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelet 
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nyilv§ntart§s tºrv®nyess®gi fel¿gyelete. KºtelezŖv® tette az utas²t§s az ¿gy®szs®gek sz§m§ra az ®rdemi 

v®grehajt§shoz sz¿ks®ges nyilv§ntart§sok vezet®s®t is. 

Megjegyz®s 

P®ld§ul a k®nyszergy·gykezel®ssel ®s k®nyszerelvon·-kezel®ssel kapcsolatos nyilv§ntart§sok 

vezet®s®t. EzekbŖl lehetett csak meg§llap²tani, hogy egy-egy megy®ben kik vannak h§zigondoz§sban, 

illetve kik §llnak k®nyszerelvon·-kezel®s hat§lya alatt. Az 1963-ban ®s 1964-ben az ut·gondoz§s 

tºrv®nyess®ge t§rgy§ban tartott ¿gy®szi vizsg§latok nyomat®kosan felh²vt§k a figyelmet arra, hogy az 

ut·gondoz§s szab§lyoz§sa az 55/1960. (XII. 22.) Korm. sz§m¼ rendelettel nem tekinthetŖ 

megoldottnak. A 12/1965. (VII. 1.) Korm. sz§m¼ rendeletben m§r kifejez®sre jutott az a felismer®s, 

hogy a szabads§gveszt®sbŖl szabadultat nemcsak t§mogatni, hanem ellenŖrizni is kell. Az 1964ï1965-

ben a szabads§gveszt®s v®grehajt§s§nak t§rgy§ban v®gzett ¿gy®szi vizsg§latok (²gy az el²t®ltek 

elhelyez®s®vel, anyagi ®s eg®szs®g¿gyi ell§t§s§val, a nevel®ssel, a fegyelmi elj§r§ssal, a munk§ltat§ssal 

kapcsolatban) felh²vt§k a figyelmet a b¿ntet®s-v®grehajt§si rendszer megv§ltoztat§s§nak 

sz¿ks®gess®g®re. Az 1955. ®vi Bv. Szab§lyzattal deklar§lt b¿ntet®s-v®grehajt§si rendszer ugyanis a 

m·dos²t§sok ellen®re sem tudta biztos²tani a szabads§gveszt®s v®grehajt§sa sor§n az egy®nies²t®s ®s 

differenci§l§s felt®teleit. 

£l®nk²tŖleg hatott a 60-as ®vek elej®n megindult kodifik§ci·s munk§ra az elm®leti tev®kenys®g is, ami azt 

t¿krºzte, hogy megnŖtt az ®rdeklŖd®s a b¿ntet®s-v®grehajt§s tartalmi k®rd®sei ir§nt. A bŤn¿gyi tudom§nyokban 

v®gzett kutat§sok felh²vt§k a figyelmet arra, hogy a bŤnºz®s elleni k¿zdelemben hossz¼ t§v¼ tervet kell 

k®sz²teni. A b¿ntet®s-v®grehajt§s ter¿let®n a bºrtºnºk rossz §llapot§t, a szem®lyi §llom§ny felk®sz¿letlens®g®t, a 

milit§ris szeml®letet, a tºrv®nyi szintŤ szab§lyoz§s hi§nyoss§g§t is megeml²tett®k. A b¿ntet®ssel kapcsolatos 

elm®leti munka ®l®nk²t®s®ben jelentŖs szerepet j§tszottak Fºldv§ri J·zsef, Fony· Antal ®s K§d§r Mikl·s 

elm®leti n®zetei, valamint az a vita, amely feleleven²tette a tett-b¿ntetŖjog ®s a tettes-b¿ntetŖjog, illetŖleg a 

b¿ntet®sbiztons§gi int®zked®s probl®m§it. 

Megjegyz®s 

A magyar szerzŖk kºz¿l tºbben a h§tr§ny, a Ămalumò okoz§s§t tartott§k a b¿ntet®s alapelv®nek. A 

b¿ntet®st ®s a nevel®st §ltal§ban nem egym§st kiz§r· fogalmaknak tekintett®k, de nem is 

azonos²that·knak. A b¿ntet®s h§tr§nyokoz· jelleg®vel kiv§ltott visszatart· erej®vel v®di a t§rsadalmat, 

a bŤnelkºvetŖt pedig a v®grehajt§s neveli. Ugyanakkor viszont a b¿ntet®s-v®grehajt§s sem azonos²that· 

a tiszta nevel®ssel, mert akkor nevelŖint®zeteket kellene helyette l®trehozni, amelyek viszont nem 

v®den®k meg a t§rsadalmat. 

Sz§mos tanulm§ny foglalkozott a b¿ntet®s-v®grehajt§s fejleszt®s®vel. A tov§bbfejleszt®s elm®leti 

alapjait azok a kutat§sok adt§k, amelyek elŖseg²tett®k annak felismer®s®t, hogy a legkimunk§ltabb 

b¿ntet®si rendszer sem k®pes a b¿ntetŖpolitikai c®lkitŤz®sek el®r®s®t biztos²tani korszerŤ b¿ntet®s-

v®grehajt§s n®lk¿l. A bŤnºz®s elleni k¿zdelem hat®konys§g§nak fokoz§sa mindig megkºveteli a 

b¿ntet®s-v®grehajt§s rendszer®nek a fel¿lvizsg§lat§t, a m·dszerek ®s eszkºzºk tov§bbfejleszt®s®t is. 

A b¿ntet®si rendszer ¼jabb alapokra helyez®s®nek ¼tj§n az elsŖ l®p®st az 1966. ®vi 20. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ 

rendelet tette meg, a szabads§gveszt®s addigi k®t fokozata k®t ¼jabb fokozattal bŖv¿lt, ºsszhangban a 

bŤnelkºvetŖk n®gy t²pus§val kapcsolatos felfog§ssal. A n®gy fokozat a kºvetkezŖ volt: szigor²tott bºrtºn, 

bºrtºn, szigor²tott b¿ntet®s-v®grehajt§si munkahely ®s b¿ntet®s-v®grehajt§si munkahely. A b²r·s§g az 

²t®let®ben rendelkezett arr·l, hogy a szabads§gveszt®st melyik fokozatban kell v®grehajtani. A b¿ntet®s-

v®grehajt§si rendszer teh§t utat engedett az egy®nies²t®snek ®s differenci§l§snak, amivel tov§bbfejlesztette az 

el²t®ltek kategoriz§l§s§t. 

A szabads§gveszt®s v®grehajt§s§nak magyarorsz§gi tºrt®net®ben figyelemre m®lt· §llom§snak tekinthetŖ a jogi 

szab§lyoz§st illetŖen a szabads§gveszt®s-b¿ntet®s v®grehajt§s§r·l ®s az elŖzetes letart·ztat§s foganatos²t§s§r·l 

sz·l· 1966. ®vi 21. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelet, amely minden §llampolg§r sz§m§ra megismerhetŖ 

jogszab§lyk®nt hat§rozta meg a szabads§gveszt®s-b¿ntet®s v®grehajt§s§nak alapelveit, m·dszereit ®s az ¼j 

b¿ntet®s-v®grehajt§si rendszert. A tºrv®nyerejŤ rendelet ®s v®grehajt§s§ra a 110/1967. IM sz§m¼ utas²t§ssal 

kiadott B¿ntet®s-v®grehajt§si Szab§lyzat 1967. m§rcius 1-j®n l®pett hat§lyba. 

Megjegyz®s 
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E szab§lyoz§s m§r a nevel®st tette egy®rtelmŤen a b¿ntet®s-v®grehajt§s legl®nyegesebb tartalmi 

elem®v®, hossz¼ idŖre ir§nyt szabott a gyakorlati munk§nak, megteremtette a tov§bbl®p®shez a jogi 

felt®teleket ®s eszkºzºket. A b¿ntet®s-v®grehajt§s c®lj§nak az el²t®ltek tºrv®nytisztelŖ §llampolg§rr§ 

nevel®s®t, vagyis az ¼n. §tnevel®s®t jelºlte meg. Ez a megfogalmaz§s mind elvi, mind gyakorlati 

szempontb·l ºsszhangban §llt a korabeli t§rsadalmi berendez®s eszm®ivel. Megkºvetelte a b¿ntet®s-

v®grehajt§si szervektŖl, hogy feladataik megold§s§t a nevel®si c®l szolg§lat§ba §ll²ts§k.50 

A bŤncselekm®nyt elkºvetŖ szem®lyis®ge nem a t§rsadalomt·l elv§rt m·don alakult, a magatart§s 

ind²t®krendszere hib§s, szemben §ll a t§rsadalmi kºvetelm®nyek rendszer®vel. Megfogalmaz§st nyert 

az el²t®ltek jogi helyzete, ²gy az Ŗket terhelŖ kºtelezetts®gek. Az el²t®lteket megilletŖ jogokat a Bv. 

Szab§lyzat sorolta fel r®szletesen. Az el²t®ltek jogi helyzet®nek k®rd®sei tºbb mint egy ®vtizedig nem 

voltak t®m§i ekkor az elm®let mŤvelŖinek sem. A Bv. Szab§lyzat az el²t®ltet jogi szempontb·l a 

v®grehajt§s al§ vetett t§rgy§b·l annak alany§v§ emelte fel. 

A fokozatok jellemzŖit, elt®rŖ saj§toss§gait, az egyes fokozatok kºzºtti k¿lºnbs®geket a tºrv®nyerejŤ 

rendelet jelºlte meg. Garanci§lis int®zked®sek seg²tett®k elŖ, hogy a fegyelmez®s az el²t®ltek 

nevel®s®nek fontos eszkºz®v® v§lhasson. A tºrv®nyerejŤ rendelet gazdag²totta a jutalmaz§si rendszert, 

bevezette a p®nzjutalmat ®s fogh§zfokozatban a rºvid tartam¼ elt§voz§st. A munk§ltat§s c®ljak®nt a 

kºvetkezŖ megfogalmaz§st adta: ĂA b¿ntet®s-v®grehajt§s sor§n a munk§ltat§s elsŖdleges nevel®si 

c®lokat szolg§l; a rendszeres munk§s ®letm·dhoz val· k®szs®get hivatott kialak²tani.ò 

A nºvekvŖ bŤnºz®s t¿relmetlens®get v§ltott ki, melynek kºvetkezm®nye lett a B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyv 1971. ®vi 

Novell§ja, a 28. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelet, amely a hal§lb¿ntet®s mell® vissza§ll²totta az ®letfogytig tart· 

szabads§gveszt®st ®s szigor²t§sokat rendelt el a visszaesŖ bŤnºzŖkkel szemben. Megv§ltozott a 

szabads§gveszt®s-b¿ntet®s fokozatainak elnevez®se is. A b¿ntet®s-v®grehajt§s szervezete a 1966ï1967-ben 

kialak²tott form§ban sem tudta biztos²tani a meghat§rozott c®l megval·sul§s§t. A Novella a n®gy v®grehajt§si 

fokozat elnevez®s®t fegyh§zra, szigor²tottbºrtºnre, bºrtºnre ®s fogh§zra v§ltoztatta. Dogmatikai m·dos²t§sai 

kºz¿l kiemelkedik a bŤncselekm®nyek kºzºtti differenci§l§s. A v®ts®gek kedvezŖbb meg²t®l®sben r®szes¿ltek, 

mint a bŤntettek a szabads§gveszt®s v®grehajt§si fokozat§nak, a felt®teles szabads§gra bocs§t§snak, a 

k®nyszergy·gykezel®snek, a b¿ntet®s felf¿ggeszt®s®nek, a b¿ntetett elŖ®lethez fŤzŖdŖ h§tr§nyok al·li 

mentes²t®snek a szab§lyoz§s§n§l. 

Megjegyz®s 

A fiatalkor¼ak eset®ben a b¿ntet®s-v®grehajt§si rendszert is differenci§ltt§ k²v§nt§k tenni ezen 

idŖszakban, b§r a felnŖttekre vonatkoz· §ltal§nos szab§lyok r§juk is ir§nyad·k voltak. Tºbb §tmeneti 

szerepet betºltŖ jogszab§lyt51 kºvetŖen az 1966. ®vi 20. sz§m¼ tvr. v§ltoztatta meg ®rdemben a 

fiatalkor¼akkal szemben kiszabott szabads§gveszt®s v®grehajt§s§nak rendj®t, melynek realiz§l§s§t az 

1966. ®vi 21. sz§m¼ tvr. tartalmazta. Az elt®r®sek a v®grehajt§s hely®ben, rendj®ben, az anyagi ®s 

eg®szs®g¿gyi ell§t§sban, a kºteless®gekben ®s jogokban, nevel®sben ®s oktat§sban, a fegyelmez®sben, a 

jutalmaz§sban, a munk§ltat§sban ®s szakoktat§sban, a t§rsadalom seg²ts®ge ig®nybev®tel®ben, a 

szabadul§sra val· felk®sz²t®sben jelentkeztek. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§st ®rintŖ ¼jabb szab§lyoz§sokra is sor ker¿lt a 60-as ®vek v®g®n. Az igazs§g¿gy-miniszter 

a 6/1966. (VII. 24.) IM sz§m¼ rendelet®vel ¼jb·l szab§lyozta a k®nyszergy·gykezel®s v®grehajt§s§t, az 

eg®szs®g¿gyi miniszter az akkori jogpolitikai kºvetelm®nyeknek megfelelŖen az 1/1966. (VI. 3.) E¿M sz§m¼ 

rendeletben hat§rozta meg az eg®szs®g¿gyi szervek teendŖit a b¿ntetŖb²r·s§gok §ltal elrendelt k®nyszerelvon·-

kezel®s eredm®nyes v®grehajt§sa ®rdek®ben. A gyakorlati kºvetelm®nyeknek megfelelŖen a 7/1968. (XI. 26.) 

IM sz§m¼ rendelet m·dos²totta a jav²t·-nevelŖ munka v®grehajt§s§r·l sz·l· 7/1962. (VI. 28.) IM sz§m¼ 

rendeletet. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§s k®rd®seinek nem belsŖ, titkos utas²t§sokban tºrt®nt szab§lyoz§sa m§r k®ts®gtelen 

egyfajta fejlŖd®st, elŖbbre l®p®st juttat kifejez®sre a tºrv®nyek tiszteletben tart§sa ir§nt. 

Figyelmet ®rdemel a 60-as ®vek szab§lyoz§s§b·l e ter¿leten m®g a 112/1963. IM sz§m¼ utas²t§s az 

elfogat·parancs kibocs§t§s§r·l; a b¿ntetŖ¿gyekben hozott hat§rozatok v®grehajt§sa sor§n a b²r·s§gokra ®s egy®b 

szervekre h§rul· feladatokr·l sz·l· 109/1964. (IK 10.) IMïBMïHMïMM sz§m¼ egy¿ttes utas²t§s; a 112/1967. 

                                                           
50Vº. Szab· A.: Nevel®s a szabads§gveszt®s-b¿ntet®s v®grehajt§sa sor§n. Jogtudom§nyi Kºzlºny, 1966/5. sz§m, 232. oldal 
511950. ®vi 39. tvr.; 1951. ®vi 34. tvr. stb. 
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IM ®s a 4/1968. BM sz§m¼ utas²t§s a mell®kb¿ntet®sek v®grehajt§s§r·l; a 105/1966. (IK 9.) IM sz§m¼ utas²t§s 

az Orsz§gos Igazs§g¿gyi MegfigyelŖ ®s Elmegy·gy²t· Int®zet MŤkºd®si ®s ¦gyviteli Szab§lyzat§r·l.52 

Megjegyz®s 

Az Igazs§g¿gyi Miniszt®rium ®s a LegfŖbb ¦gy®szs®g vizsg§lati tapasztalatai azt mutatt§k ebben az 

idŖben, hogy a b²r·s§gok felt®teles szabads§gra bocs§t§si gyakorlata nem felelt meg a Btk. 39. Ä (1) 

bekezd®s®ben ²rt tºrv®nyi elŖfelt®teleknek. KellŖ indok n®lk¿l felt®teles szabads§gra bocs§tottak nem 

egy esetben olyan el²t®lteket, akik a felt®teles szabads§gra bocs§t§st kºvetŖen el®g rºvid idŖ alatt ¼jabb 

bŤncselekm®nyt kºvettek el. 

Az 1963ï1971. kºzºtti ®vekben alakult ki a b¿ntet®s-v®grehajt§s feletti ¿gy®szi fel¿gyelet h§rom fŖ 

m·dszere: a kºtelezŖ munkatervi vizsg§latok, a legfŖbb ¿gy®szi utas²t§sban elŖ²rt idŖszaki vizsg§latok, 

a fŖ¿gy®szs®g ®ves c®lkitŤz®se keret®ben tartott helyi jellegŤ vizsg§latok. 1966-ban az el²t®ltek 

munk§ltat§sa ®s b®rez®se t§rgy§ban tartott tºrv®nyess®gi vizsg§latok alapj§n az el²t®ltek 

k§rfelelŖss®g®nek r®szletes szab§lyoz§s§t kellett kezdem®nyezni. ĂHossz¼ ®veken §t vitatott volt a 

v®grehajt§sban a munka szerepe, c®lja [é] a munk§ltat§s ºnc®l¼v§ v§lt, sokszor a termel®si ®rdekek 

l®ptek elŖt®rbe a b¿ntet®s-v®grehajt§si ®rdekekkel szemben.ò53 

Figyelmet ®rdemel, hogy az elŖzetes letart·ztat§s foganatos²t§s§nak szab§lyait m§r ekkor valamennyi 

foganatos²t· szervre n®zve egys®ges elvek szerint rendelte meg§llap²tani a tºrv®nyerejŤ rendelet. 1969-

ben tºbb fŖ¿gy®szs®g vizsg§lata is meg§llap²totta, hogy nem kºvetkezetes a szigor²tott bºrtºnºkben a 

gyakorlat az el²t®lteket terhelŖ kºteless®gek teljes²t®s®nek megkºvetel®s®n®l, de ugyanakkor a 

magatart§si szab§lyok nehezen ellenŖrizhetŖk, form§lis kºvetelm®nyeket is t§masztottak az el²t®ltekkel 

szemben. K®sŖbb igazs§g¿gy-miniszteri parancs jelºlte meg az el²t®ltek ¼j magatart§si szab§lyait a 

k¿lºnbºzŖ b¿ntet®s-v®grehajt§si fokozatokban. 

1970-ben hat fŖ¿gy®szs®g vizsg§lta meg a szabads§gveszt®sbŖl szabadultak ut·gondoz§s§t. 

Meg§llap²t§suk szerint az ut·gondoz§s helyzete a h§rom ®vvel azelŖtti §llapothoz k®pest nem javult, 

sŖt egyes ter¿leteken hanyatl§st tapasztaltak. M§r ekkor felmer¿lt az ut·gondoz§s ¼j alapokon val· 

szab§lyoz§s§nak sz¿ks®gess®ge. 

1970-ben a k®nyszergy·gykezeltek b¿ntetŖelj§r§si jogainak, tov§bb§ polg§ri jogi ®s csal§djogi 

helyzet®nek vizsg§lata sor§n az elŖbbi ter¿leten a tºrv®nyess®g nagyfok¼ lazas§g§t lehetett tapasztalni, 

amely elsŖsorban a k®rd®sek szab§lyozatlans§g§ra volt visszavezethetŖ. Folyamatoss§ v§lt ebben az 

idŖszakban a h§zi gondoz§s ®s a bv. int®zeten k²v¿li k®nyszerelvon·-kezel®s tºrv®nyess®gi fel¿gyelete 

is. 

Az ¿gy®szs®grŖl sz·l· 1972. ®vi V. tºrv®ny (¦t.) az 1959. ®vi 9. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelethez k®pest a 

b¿ntet®s-v®grehajt§s tºrv®nyess®ge feletti fel¿gyeletben a kºvetkezŖ v§ltoz§sokat hozta: 

1. Az ¦t. IV. fejezete az eddigin®l konkr®tabban fogalmazta meg a b¿ntet®s-v®grehajt§s tºrv®nyess®ge feletti 

fel¿gyelet t§rgy§t. Nemcsak egy §ltal§nos meghat§roz§st adott, hanem kihangs¼lyozta, hogy a b¿ntet®s-

v®grehajt§s tºrv®nyess®ge feletti fel¿gyelet t§rgy§t az ºsszes fŖ- ®s mell®kb¿ntet®sek, valamint a Btk.-ban 

megjelºlt int®zked®sek k®pezik. 

2. Kifejezetten kiterjesztette az ¦t. a tºrv®nyess®gi fel¿gyeletet a felt®teles szabads§gra, az ut·gondoz§sra ®s a 
bŤn¿gyi nyilv§ntart§sra is. 

3. Az Alkotm§ny 77. Ä (3) bekezd®se szerint Ăaz §llam minden szerv®nek ®s minden §llampolg§r§nak 

kºteless®ge, hogy az alkotm§nyt, az alkotm§nyos jogszab§lyokat megtartsa ®s feladatkºr®ben elj§rva 

megtartassaò. £rtelemszerŤen az alkotm§nynak ez a rendelkez®se az ¦t. IV. fejezet®ben is ®rv®nyes²tendŖ. 

Ez®rt nem lett t§rgya a tºrv®nyess®gi fel¿gyeletnek a b¿ntet®sek megkezd®s®vel kapcsolatos adminisztr§ci· 

®s ¿gyviteli szab§lyok betart§sa, a b¿ntet®s-v®grehajt§si szervek gazd§lkod§si tev®kenys®ge, a b¿ntet®s-

v®grehajt§si v§llalatok gazdas§goss§g§nak k®rd®se, a nevel®si elj§r§sok, a pedag·giai m·dszerek k®rd®se. 

                                                           
52A bŤn¿gyi nyilv§ntart§s tºrv®nyess®gi fel¿gyelete kºr®ben a LegfŖbb ¦gy®szs®g Ig. 2411/1964. sz§m¼ kºrlevele ir§nymutat§st adott a 
magyar §llampolg§r k¿lfºldi el²t®l®se t§rgy§ban kºvetett elj§r§sra n®zve, a Bfl. 21.414/1968. sz§m¼ fŖoszt§lyvezetŖi utas²t§s pedig a 

rehabilit§ci· tºrv®nyess®gi fel¿gyelet®re n®zve tartalmazott elŖ²r§st. 
53Gl§ser I.: A szabads§gveszt®s v®grehajt§s ¼j rendje ®s az azzal kapcsolatos ¿gy®szi tºrv®nyess®gi fel¿gyeleti feladatok. ¦gy®szs®gi 
£rtes²tŖ, 1966/4. sz§m, 10. oldal 
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4. Az ¦t. megerŖs²tette az elŖzetes letart·ztat§s foganatos²t§s§val kapcsolatos jogszab§lyok betart§s§nak addigi, 
legfŖbb ¿gy®szi utas²t§sban elŖ²rt ellenŖrz®si gyakorlat§t. 

5. Az 1959. ®vi 9. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelet rendelkez®si jogot biztos²tott az ¿gy®sz sz§m§ra Ăa 

letart·ztatottak fogva tart§s§nak kºr¿lm®nyeivelò kapcsolatban is. Ebben az idŖszakban a Ăletart·ztatottò 

fogalm§ba az el²t®ltet is beletartoz·nak ®rtelmezt®k. Az ¿gy®szi rendelkez®si jognak ez a sz®les kºrŤ 

szab§lyoz§sa elker¿lhetetlenn® tette a b¿ntet®s-v®grehajt§si szervek jogkºr®be val· beavatkoz§st. Ezt 

szŤk²tette az ¦t. azzal, hogy az ¿gy®szi rendelkez®si jogot az el²t®ltek fogvatart§si kºr¿lm®nyeivel 

kapcsolatban nem tartotta fenn.54 

6. Az ¦t. alapj§n ¼j jogot jelentett, hogy az ¿gy®sz b§rmely b¿ntetŖ¿gy iratait megvizsg§l§s v®gett mag§hoz 

k®rhette, hogy a hat§rozat v®grehajt§sa megfelel-e a tºrv®nyeknek. Ezt az iratbeszerz®si jogot az ¦t. polg§ri 

¿gyek iratainak a beszerz®s®re is kiterjesztette. 

A legfŖbb ¿gy®sz az ¦t. alapj§n a 12/1973. (¦K 12.) Legf.¦. sz§m¼ utas²t§sban szab§lyozta a b¿ntet®s-

v®grehajt§s tºrv®nyess®ge feletti ¿gy®szi fel¿gyelet szervezet®t, az elŖzetes letart·ztat§s, a szabads§gveszt®s, a 

jav²t·-nevelŖ munka, a p®nzb¿ntet®s, a mell®kb¿ntet®sek, a felnŖttekkel szemben alkalmazhat· b¿ntetŖjogi 

int®zked®sek, az ut·gondoz§s ®s a bŤn¿gyi nyilv§ntart§s tºrv®nyess®gi fel¿gyelet®nek m·dszereit. A legfŖbb 

¿gy®szi utas²t§s m§r tekintettel volt az 1974. janu§r 1. napj§n hat§lyba l®pett b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· 1973. ®vi I. 

tºrv®ny (Be.) rendelkez®seire is. 

JelentŖs v§ltoz§s a kor§bbi legfŖbb ¿gy®szi utas²t§shoz k®pest, hogy a rendelkez®s nemcsak a szabads§gveszt®st 

v®grehajt· szervekkel szemben, hanem minden, a b¿ntetŖ¿gyben hozott hat§rozatok v®grehajt§s§ra illet®kes 

szerv eset®ben tºrv®nyess®gi fel¿gyeleti int®zked®sk®nt ²rja elŖ, ugyanakkor ï az ¦t. 12. Ä (1) bekezd®s®hez 

kapcsol·dva ï meg is jelºli a b¿ntetŖ¿gyben hozott hat§rozat v®grehajt§s§ra illet®kes szerv vezetŖit. Az ¦t. 12. 

Ä (2) bekezd®s®nek alapvetŖen fontos rendelkez®se szerint Ăaz ¿gy®sz kºteles nyomban szabadl§bra helyezni 

azokat, akiket tºrv®nyes hat§rozat n®lk¿l tartanak fogvaò. Az utas²t§s egys®ges²tette a tºrv®nyess®gi fel¿gyelet 

gyakorlat§nak m·dszereit, amelyek a kºvetkezŖk®ppen nyertek megfogalmaz§st: eseti feladatok ell§t§sa, 

kºtelezŖ munkatervi ®s helyi jellegŤ tºrv®nyess®gi vizsg§latok lefolytat§sa.55 

Megjegyz®s 

Đj elŖ²r§s volt a bv.-fel¿gyeleti ¿gy®sz r®sz®re, hogy a felt®teles szabads§gon l®vŖ el²t®ltet 

jegyzŖkºnyvi figyelmeztet®sben r®szes²thette a magatart§si szab§lyok megszeg®se eset®n. A 

mell®kb¿ntet®sek kºz¿l a vagyonelkobz§s tºrv®nyess®gi fel¿gyelete jelentett ¼j feladatot. A 

k®nyszergy·gykezel®s ®s a k®nyszerelvon·-kezel®s tºrv®nyess®gi fel¿gyelet®vel kapcsolatban 

megjegyezhetŖ, hogy 1974. janu§r 1-j®tŖl megszŤnt az addig kºtelezŖ nyilv§ntart§s. Az utas²t§s 

lehetŖv® tette, hogy az ¿gy®sz is int®zked®st tehet a szabadult elhelyez®se, a t§rsadalomba val· 

beilleszked®s®nek elŖseg²t®se ®rdek®ben. 

A szabads§gveszt®s v®grehajt§s§nak vizsg§lata sor§n szint®n az nyert meg§llap²t§st ï az elŖzŖ ®vekhez 

hasonl·an ï, hogy helytelen szeml®let uralkodik, m§sr®szt hi§nyoznak a felt®telek is. A 

nevelŖ§llom§ny jelentŖs r®sze szakk®pzetlen volt, nem lehetett sz· szakszerŤ ®s szervezett nevel®srŖl. 

Nem differenci§l·dott el®gg® az Ŗrz®si, munk§ltat§si ®s nevel®si rendszer. A kultur§lt elhelyez®s 

kºvetelm®nyei is finoman sz·lva sok k²v§nnival·t hagytak m®g maguk ut§n. A termel®sre helyezŖdºtt 

ism®t a hangs¼ly, szinte ºn§ll· t®nyezŖv® nŖtte ki mag§t ®s egyre kev®sb® volt a nevel®s eszkºze. 

A Be.-re tekintettel az Igazs§g¿gyi Miniszt®rium ¼jraszab§lyozta a k®nyszergy·gykezel®s v®grehajt§s§t 

[5/1974. (VI. 16.) IM sz§m¼ rendelet], a 125/1973. (IK 1974. ®vi 1. sz§m¼) ĂIM utas²t§sò pedig a Be. 

XVIII. fejezet®re figyelemmel meghat§rozta a megyei b²r·s§g elnºke §ltal kijelºlt Ăegyesb²r· 

feladataitò. A Btk. novella ®s a Be. rendelkez®seit figyelembe v®ve ¼jraszab§lyoz§st nyert a 

szabads§gveszt®s-b¿ntet®s v®grehajt§sa ®s az elŖzetes letart·ztat§s foganatos²t§sa a 107/1974. (IK 8.) 

IM sz§m¼ utas²t§ssal kiadott b¿ntet®s-v®grehajt§si szab§lyzatban, amely 1974. j¼lius 1. napj§n l®pett 

®letbe. 

JelentŖsen nŖtt a p®nzb¿ntet®sre ²t®ltek sz§ma ®s a p®nzb¿ntet®s ºsszege. A v®grehajt§s j·l 

szervezetts®g®t mutatta a 89,9 sz§zal®kos behajt§si ar§ny. 

                                                           
54Vº. Gl§ser I.: A b¿ntet®s-v®grehajt§s tºrv®nyess®gi fel¿gyelet®rŖl. ¦gy®szs®gi £rtes²tŖ, 1972/4. sz§m, 20. oldal 
55Vº. Gl§ser I.: A b¿ntet®s-v®grehajt§s tºrv®nyess®ge feletti ¿gy®szi fel¿gyelet elvi ®s gyakorlati k®rd®sei. ¦gy®szs®gi £rtes²tŖ, 1974/l. 
sz§m, 2. oldal 
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A mell®kb¿ntet®sek v®grehajt§sa is megfelelŖ szervezetts®get mutatott ezekben az ®vekben, b§r a 

vagyonelkobz§s ®s kitilt§s kiv®tel®vel a tºbbi mell®kb¿ntet®s v®grehajt§s§t csup§n belsŖ utas²t§s 

szab§lyozta. 

A k®nyszergy·gykezeltek csal§djogi helyzet®vel, t§rsadalombiztos²t§si ell§totts§g§val, b¿ntetŖ- ®s 

polg§ri jogaival foglalkoz· m®lyrehat· legfŖbb ¿gy®szs®gi vizsg§lat ï a 1974ï1976-os ®vekben ï 

felt§rta tºbbek kºzºtt, hogy a k®nyszergy·gykezelt t§rgyal§sra sz·l· id®z®s®n®l nem tartott§k be a 

b¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny rendelkez®seit. Sz§mos esetben jogtalanul sz¿neteltett®k a k®nyszergy·gykezelt 

nyugd²j§t. 

A bŤn¿gyi nyilv§ntart§s tºrv®nyess®gi fel¿gyelet®ben ¼j feladatot jelentett a nyilv§ntart§s 

g®pes²t®s®nek elŖk®sz²t®s®ben val· kºzremŤkºd®s, amely komoly szerepet j§tszott abban, hogy 

lecsºkkent a valamilyen okb·l hib§san kiadott erkºlcsi bizony²tv§nyok sz§ma. 

A 60-as ®vek b¿ntetŖ jogalkot§s§b·l kiemel®st ig®nyel az 1969. ®vi 9. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelet ĂA 

t§rsadalom fokozottabb v®delm®rŖl a kºzrendre ®s a kºzbiztons§gra k¿lºnºsen vesz®lyes visszaesŖ bŤnºzŖk 

elleni fell®p®s ®rdek®benò. M·d ®s lehetŖs®g ny²lt a visszaesŖk legvesz®lyesebb kºr®vel szemben a szigor¼bb 

fell®p®sre. Đj int®zked®s alkalmaz§s§nak lehetŖs®g®t teremtette meg a tºrv®nyerejŤ rendelet, a szigor²tott 

Ŗrizet®t, amely nem egyszerŤen csak t§rsadalomv®delmi c®lokat kºvetŖ biztons§gi int®zked®sk®nt ker¿lt 

bevezet®sre, hanem c®lja volt a t§rsadalomba val· visszavezet®s is. 

Megjegyz®s 

Ennek ®rdek®ben lett volna sz¿ks®ges ezekn®l az eltorzult szem®lyis®gŤ elkºvetŖkn®l speci§lis nevelŖ, 

ha kell, gy·gy²t· elj§r§sra, az egy®ni ®s csoportos munkater§pi§s kezel®sre, a szabadidŖ helyes 

eltºlt®s®re, a tartalmas emberi kapcsolatok ki®p²t®s®re val· nevel®sre. Az ilyen speci§lis foglalkoz§s 

szem®lyi (megfelelŖ szakemberg§rda) ®s t§rgyi (int®zetek, munkahelyek) felt®teleit kellett volna 

gyorsan megteremteni ahhoz, hogy hat§sos legyen. ĂEgy®bk®nt azonban nem sok j·t v§rhatunk 

alkalmaz§s§t·lò ï olvashatjuk a korabeli irodalomban.56 

A b¿ntet®s-v®grehajt§s int®zm®nyrendszere szempontj§b·l is jelentŖs v§ltoz§s az alkoholist§k 

k®nyszergy·gy²t§s§nak bevezet®se 1974-ben. 

Nagy jelentŖs®gŤ volt a szabads§gveszt®sbŖl szabadult szem®lyek ut·gondoz§s§r·l sz·l· 1975. ®vi 20. sz§m¼ 

tºrv®nyerejŤ rendelet megjelen®se, amely az ut·gondoz§s differenci§lt rendszer®t hozta l®tre. 

Megjegyz®s 

A seg²tŖ-gondoz· funkci·t minden arra r§szorul· a szabads§gveszt®sbŖl szabadult szem®ly eset®ben 

lehetŖv® tette. Az elsŖ tºrv®nyhoz§si int®zked®s volt, amely a visszaesŖkkel szemben nem a represszi· 

fokoz§s§val k²v§nt fell®pni. A seg²tŖ-gondoz· feladatok l®nyeg®ben a szabadul§s elŖk®sz²t®s®ben, 

t§mogat§s§ban jelentkeztek. A r®szletes v®grehajt§si szab§lyokat a 3/1975. (XII. 11.) IM sz§m¼ 

rendelet ®s a rendŖri szervekre k¿lºn a 7/1977. BM sz§m¼ utas²t§s tartalmazta. Helyesen mutatott r§ a 

tºrv®nyerejŤ rendelet indokol§sa arra, Ăhogy a b¿ntet®s®t kitºltŖ szem®ly elkºvet-e ¼jabb 

bŤncselekm®nyt, j·r®szt att·l is f¿gg, milyen kºr¿lm®nyek kºz® ker¿lt, a kºrnyezete mik®nt 

befoly§solja, adott esetben mik®nt ellenŖrzik a magatart§s§t, a sz¿ks®ges esetben megkapja-e a 

t§mogat§st a t§rsadalomba val· beilleszked®shezò. 

Az 1970-es ®vek m§sodik fel®ben a b¿ntetŖelj§r§si jogok biztos²t§sa kºr®ben tartott vizsg§latok sor§n m®g 

mindig tapasztalhat· volt egyes bv. int®zetekben a hat§rozat form§lis k®zbes²t®se. 

Megjegyz®s 

Ez abban nyilv§nult meg, hogy §tadt§k a hat§rozatot az elŖzetesen letart·ztatottnak, a k®zbes²t®si ²vet 

rºgtºn al§²ratt§k vele an®lk¿l, hogy a c²mzett a hat§rozatot egy§ltal§n el tudta volna olvasni, illetve a 

jogorvoslattal kapcsolatban nyilatkozhatott volna. 

A Bv. tvr. a levelez®st, l§togat§st, ®lelmiszercsomagot az elŖzetesen letart·ztatott sz§m§ra jogk®nt 

biztos²totta, s az esed®kess®gnek csup§n a felsŖ idŖbeli hat§r§t jelºlte meg. Ezzel megszŤnt az ¼n. soros 

                                                           
56Fºldv§ri J.: Az ¼j magyar Btk. krimin§lpolitikai koncepci·j§r·l. Magyar Jog, 1979/8. sz§m 
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¿gy®szi enged®ly ad§sa, a rendk²v¿li besz®lŖ enged®lyez®se is a bv. int®zet parancsnok§nak dºnt®si 

jogkºr®be ker¿lt. 

Tºbb fŖ¿gy®szs®g gyakorlat§ra jellemzŖ volt ezekben az ®vekben, hogy a havi vizsg§lat fŖ 

m·dszer®nek a bv. dolgoz·kkal, illetve az elŖzetesen letart·ztatottakkal val· besz®lget®st 

tekintett®k, s mellŖzt®k a konkr®t ¿gyek megvizsg§l§s§t. Sajnos, ilyen m·dszert egyes t§rsadalmi 

ellenŖrzŖ szervezetek r®sz®rŖl napjainkban is lehet tapasztalni, s bizony a kºzz®tett meg§llap²t§saik 

megalapozotts§g§t ez®rt is fogadhatj§k k®telkedve a vizsg§lt szervek vezetŖi. A hetvenes ®vek v®g®n az 

¿gy®szek v§ltoztattak e m·dszeren. 

1977-ben megvizsg§lt§k a b§n§sm·d tºrv®nyess®g®t. Kider¿lt, milyen sokoldal¼ megkºzel²t®se is lehets®ges 

ennek. A b§ntalmaz§s, a nŖkkel val· bizalmas kapcsolat, az elvtelen kedvezm®ny, a szexu§lis kapcsolat 

egyar§nt jelezte, hogy a b§n§sm·d tºrv®nyess®ge ter®n nem volt rend. A t§rgyilagoss§g kedv®®rt meg kell 

jegyezni, hogy a b§n§sm·d tºrv®nyess®ge megs®rt®s®nek ezek az esetei nem §ltal§noss§gban voltak jellemzŖek, 

de mindenesetre figyelmet ®rdemlŖek. 

A munk§ltat§s vizsg§lata a munkav®delem ter¿let®n t§rt fel sok hi§nyoss§got. P®ld§ul nem k®sz²tettek vagy 

hi§nyosak voltak a munkav®delmi szab§lyzatok, nem ragaszkodtak a kºtelezŖ esetekben a munkav®delmi 

vizsg§hoz, nem tartott§k meg rendszeresen a munkav®delmi szeml®ket, a zaj§rtalom messze meghaladta a 

megengedett erŖss®get stb. 

Megjegyz®s 

A helsinki ®rtekezlettŖl (1975) megindul· kºzeled®s keret®ben a b¿ntet®s-v®grehajt§si rendszerek 

kult¼r§j§t, hum§num§t is kezdt®k megismertetni az egyes orsz§gok kºzºtt. EttŖl kezdŖdŖen egyre 

sz®lesebb szakmai kºrºk sz§m§ra is lehetŖv® v§lt az ENSZ §ltal kimunk§lt 1955. ®vi, az Eur·pa Tan§cs 

§ltal kidolgozott 1973. ®vi aj§nl§sok megismer®se, amelyek m§r k®ts®gtelen¿l hat§ssal voltak a 

korszerŤ bºrtºnnorm§k megalkot§s§ra. A b¿ntetŖhatalom Ăºnkorl§toz§saò, az old·d§s l®gkºre, a 70-es 

®vek gener§ci·v§lt§sa ®s ez§ltal felk®sz¿ltebb szakemberek munk§ba §ll§sa a hazai szakter¿leten 

v§ltoz§st, a fejlŖd®s elŖk®sz²t®s®t hozta mag§val. 

A krimin§lpedag·gia ¼tkeres®se ebben a szakaszban mag§n viselte az optimizmus jegyeit, amely 

szerint a z§rt int®zeti k®nyszerkºr¿lm®nyek kedvezŖ felt®teleket jelentenek az el²t®lt szem®lyis®g®nek 

§talak²t§s§ra. A krimin§lpszichol·gia e t®ren v®gzett kutat§sait az ·vatos elŖrehalad§s, az el²t®ltek 

szem®lyis®gform§l§s§nak val·s§gosabb megkºzel²t®se jellemezte. 

A 70-es ®vektŖl egy®bk®nt a legtºbb §llamban m§r szak²tottak a bºrtºnb¿ntet®s ter®n a nevel®si-

kezel®si m·dszerek mindenhat·s§g§ba vetett elk®pzel®sekkel, elŖt®rbe ker¿lt az a szkeptikus, realista 

felfog§s, amely a b¿ntetŖint®zeti kºr¿lm®nyek elker¿lhetetlen szem®lyis®gk§ros²t· hat§s§nak 

m®rs®kl®s®t tŤzte ki c®lul. A hazai szakirodalomban m§r olvashattunk ebben az idŖszakban a 

szabads§gveszt®s v®grehajt§sa sor§n jelentkezŖ k§ros hat§sokr·l is, az el²t®lt t§rsadalmi kapcsolatainak 

lazul§s§r·l, mint ami csºkkenti visszailleszked®s®nek es®lyeit. 

A p®nzb¿ntet®st ebben az idŖszakban Jescheck a modern krimin§lpolitika kºzponti szankci·j§nak 

tekinti.57 

Magyarorsz§gon a p®nzb¿ntet®s alkalmaz§s§nak kºre, a kiszabott p®nzb¿ntet®s ºsszege ebben az 

idŖszakban jelentŖsen emelkedett. 1975-ben a p®nzb¿ntet®s ºsszelŖ²r§sa m®g 10 373 853 forintot, az 

1979. ®vben pedig m§r 133 390 174 forintot tett ki. A v®grehajt§s szervezetts®g®re, a fegyelmezetts®gre 

mutat, hogy az ilyen nagyar§ny¼ emelked®s ellen®re is javult a behajt§si ar§ny, amely az 1975. ®vi 89,4 

sz§zal®kkal szemben 1979. ®v v®g®n el®rte a 91 sz§zal®kot. 

A mell®kb¿ntet®sek v®grehajt§s§nak tºrv®nyess®gi fel¿gyelete a v®grehajt§s ellenŖrz®s®nek hi§ny§t 

t§rta fel sok esetben. A rendŖri szervek a mell®kb¿ntet®s jelleg®tŖl f¿ggŖen nem differenci§ltak az 

ellenŖrz®sben, az akkor m®g mindig hat§lyos 4/1968. BM sz§m¼ utas²t§s ®pp olyan m®lys®gŤ 

ellenŖrz®st ig®nyelt a foglalkoz§st·l eltiltottakn§l, a j§rmŤvezet®stŖl eltiltottakn§l, mint a kºz¿gyektŖl 

eltiltottak kºr®ben. 

                                                           
57Vº. Jescheck, H.-H.: Der Einfluss der neueren schwedischen Kriminalpolitik auf die deutsche strafrechtsreform. Zeitschrift f¿r die 
gesammte Strafrechtswissenschaft, 1978, 694. oldal 
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1978-t·l kezdve aktu§liss§ v§lt m§r a szigor²tott ŖrizetbŖl ideiglenesen elbocs§tottak feletti p§rtfog·i 

fel¿gyelet vizsg§lata is, amelynek sor§n felsz²nre ker¿ltek a magatart§si szab§lyok ®rtelmez®s®nek 

probl®m§i, a rendŖri ®s a b²r·s§gi szervek egy¿ttmŤkºd®s®t zavar· jelens®gek. 

A fogva tart§ssal j§r· szankci·k v®grehajt§sa minŖs®g®nek meghat§roz· jelentŖs®g®re figyelemmel 

nem haszontalan az ºsszes fogvatartott l®tsz§m§nak alakul§s§t §ttekinten¿nk 1945-tŖl napjainkig. Ezzel 

kapcsolatban is azonban csak a bv. int®zetekre n®zve lelhetŖk fel adatok. Itt a fogvatartottak 

ºsszl®tsz§m§nak (jogerŖsen el²t®lt, elŖzetesen letart·ztatott, szabads§gveszt®sre §tv§ltoztatott p®nz- 

vagy munkab¿ntet®st tºltŖ, k®nyszergy·gykezelt vagy ideiglenesen k®nyszergy·gykezelt, 

szab§lys®rt®si b²rs§g miatt elz§r§st tºltŖ) alakul§s§r·l, ami a mindenkori szab§lyoz§s f¿ggv®ny®ben 

alkot·elemeiben is v§ltozott, akkor kapunk re§lis k®pet, ha lehetŖleg minden ®vben azonos idŖpontot 

vesz¿nk alapul. Az egyes ®vek utols· napj§n (december 31-®n) ez a kºvetkezŖk®ppen alakult: 

 

Az ºsszl®tsz§m alakul§s§ra kisebb m®rt®kben volt befoly§ssal, hogy az 1989. ®vi LIV. tºrv®ny kiiktatta 

a szankci·rendszerbŖl a szigor²tott Ŗrizetet, az 1990. ®vi XVI. tºrv®ny a munkater§pi§s 

alkoholelvon§st, az 1993. ®vi XVII. tºrv®ny a szigor²tott jav²t·-nevelŖ munk§t. Ugyanakkor 1995. 

janu§r 1-j®tŖl az idegenrend®szeti Ŗrizetben l®vŖkkel bŖv¿lt a bv. int®zetekben fogvatartottak 

ºsszl®tsz§ma. 2013. m§jus 9. napj§n a 12 639 f®rŖhelyen 18 374 fogvatartott volt. A fogvatartotti 

l®tsz§m emelked®s®vel ellent®tes ir§nyban ugyanakkor az ismertt® v§lt bŤnelkºvetŖk sz§ma csºkkent 

(2010-ben 122 529, 2011-ben 112 895, 2012-ben 100 239 volt.) 

A nemzetkºzi ºsszehasonl²t§sok alkalm§val haszn§lt ¼n. bebºrtºnzºtts®gi ar§ny sz§m²t§s§hoz ezek az 

adatok az®rt nem haszn§lhat·k fel, mivel nem tartalmazz§k a rendŖrs®gi fogd§kban fogvatartottak ï s 

tºrt®nelm¿nk sor§n m§s elŖfordult helyeken fogvatartottak ï sz§m§t. Sajnos mindig elkºvett®k a 

kutat·k azt a hib§t, hogy csak ezeket az adatokat vett®k figyelembe a bebºrtºnzºtts®g m®r®s®hez, a m§s 

orsz§gokkal val· ºsszehasonl²t§shoz. Egy®bk®nt az ºsszehasonl²t§s k®rd®seinek a nemzetkºzi 

szakirodalomban egy k¿lºn fejezete alakult ki az elt®rŖ m®r®si m·dszerek miatt. 
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A rendŖrs®gi fogd§kban fogvatartottak ºsszl®tsz§ma (Ŗrizetesek, elŖzetesen letart·ztatottak) az egyes 

®vek utols· napjain a kºvetkezŖ volt: 1989-ben 971, 1990-ben 1649, 1991-ben 1471, 1992-ben 1575, 

1993-ban 1280, 1994-ben 1609, 1995-ben 1316, 1996-ban 1327, 1997-ben 1464, 1998-ban 1312, 1999-

ben 1215, 2000-ben 1148, 2001-ben 1262, 2002-ben 1038, 2003-ban 843, 2004-ben 90, 2005-ben 132, 

2006-ban 155, 2007-ben 71, 2008-ban 54, 2009-ben 97 fŖ, ®s az·ta is 100 fŖ alatti. 

A fogvatartottak l®tsz§m§nak alakul§sa mindig hat§ssal volt a fogvatart§si kºr¿lm®nyekre, az 

elhelyez®sre, munk§ltat§sra, anyagi ®s eg®szs®g¿gyi ell§t§sra, nevel®sre, b§n§sm·dra, az int®zeti 

fegyelemre stb., v®gsŖ soron a tºrv®nyess®gre is. 

1.2.3. 2.3. A b¿ntet®s-v®grehajt§s jogi szab§lyoz§s§nak ¼tja napjainkig ®s a 
harmoniz§ci· fel® 

A tudom§nyos kutat§si k²s®rletekre t§maszkodva, a m¼lt tapasztalatainak ®s a jºvŖ m§r kºrvonalaz·d· 

kºvetelm®nyeinek egybevet®se alapj§n megindult kodifik§ci·s munka eredm®nyek®nt k®sz¿lt el az addigi 

fejlŖd®st ºsszegezŖ Btk., amely az 1978. ®vi IV. tºrv®nyben l§tott napvil§got. R®sze volt annak az akkor 

vil§gszerte tapasztalhat· folyamatnak, amely a k¿lºnbºzŖ tudom§nyok eredm®nyeinek felhaszn§l§s§val a 

bŤnºz®s elleni sikeres ®s hat®kony k¿zdelem ®rdek®ben a klasszikus b¿ntet®si rendszerek §talak²t§s§ra ir§nyult. 

A megtorl§s eszm®ivel szemben a reszocializ§ci· ker¿lt egy®rtelmŤen elŖt®rbe. A szabads§gveszt®s-b¿ntet®s 

fokozatait n®gyrŖl h§romra; fegyh§z, bºrtºn ®s fogh§zra csºkkentette. JellemzŖje a b²r·i int®zked®sek sz®les 

sk§l§ja, a szabads§gkorl§toz§ssal nem j§r· b¿ntet®sek elŖt®rbe helyez®se (jav²t·-nevelŖ munka, p®nzb¿ntet®s, 

szabads§gveszt®s-b¿ntet®s v®grehajt§s§nak felf¿ggeszt®se ®s a felt®teles szabads§gra bocs§t§s alkalmaz§s§nak 

sz®les lehetŖs®ge).58 

A bŤnºz®s elleni k¿zdelem nemzetkºzi kºvetelm®nyeire is figyelemmel az Orsz§ggyŤl®s megszavazta az ¼j 

B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyvet, amely a kºzel sz§zszor m·dos²tott 1978. ®vi IV. tºrv®ny hely®be l®p 2013. j¼lius 1. 

napj§t·l. 

A Btk. b¿ntet®si ®s int®zked®si rendszer®vel szoros ºsszef¿gg®sben napirendre ker¿lt a b¿ntet®s-v®grehajt§s 

szab§lyoz§sa is, amire hat§ssal voltak a nemzetkºzi tapasztalatok. A XX. sz§zad m§sodik fel®ben Eur·pa sok 

§llam§ban v§ltoztatt§k, m·dos²tott§k a b¿ntet®s-v®grehajt§si jogot vagy teljesen ¼j tºrv®nyi alkot§sok sz¿lettek. 

A bŤnºz®s alakul§sa, ami a bºrtºnn®pess®g v§ratlan, nagyar§ny¼ megnºveked®s®t eredm®nyezte, a b¿ntet®sek 

®s int®zked®sek v®grehajt§s§r·l sz·l· 1979. ®vi 11. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendeletben (Bv. tvr.) deklar§lt korszerŤ 

elvek gyakorlati megval·s²t§s§t megnehez²tette. 

Megjegyz®s 

Nem sz§molt a tºrv®nyhoz· azzal, hogy a fogvatartottak sz§ma emelkedik, a halad· elk®pzel®sek 

megval·s²t§s§hoz a szem®lyi ®s t§rgyi felt®telek rendelkez®sre fognak-e majd §llni. KedvezŖtlen 

v§ltoz§st lehetett tapasztalni a fogvatartottak ºsszet®tel®ben is. NŖtt a bºrtºnºk biztons§g§ra, rendj®re 

nagyobb vesz®lyt jelentŖ erŖszakos, gar§zda jellegŤ bŤncselekm®ny®rt el²t®ltek ®s a nagyobb 

gondoskod§st ig®nylŖ fiatalkor¼ak, tov§bb§ a k·ros szem®lyis®gŤ, a szem®lyis®gzavarban szenvedŖ, 

valamint az alkoholizmusra hajlamos fogvatartottak sz§mar§nya. A fejleszt®si elk®pzel®sek, amelyek 

az elhelyez®si kºr¿lm®nyek ®s az ell§t§s jav²t§s§ra, a munka d²jaz§s§nak emel®s®re, a nevel®si ®s 

munk§ltat§si felt®telek jav²t§s§ra ir§nyultak, nem val·sulhattak meg. A 8/1979. (VI. 30.) IM sz§m¼ 

rendelet a b¿ntet®s-v®grehajt§si szab§lyzatr·l (Bv. Szab§lyzat) a Bv. tvr.-rel egy¿tt 1979. j¼lius 1-j®n 

l®pett hat§lyba, mint a b¿ntet®s-v®grehajt§s jogi alapjai. A Btk., a Be. ®s m§s tºrv®nyek v§ltoz§saira 

tekintettel idŖkºzben a Bv. tvr. is m·dosult.59 

A Bv. tvr.-hez hasonl·an a Bv. Szab§lyzatot is minden alkalommal m·dos²tani kellett a Bv. tvr. ®s m§s 

tºrv®nyi szintŤ jogi szab§lyoz§s v§ltoz§sa alkalm§val.60 

                                                           
58A Btk. 38. Ä (3), valamint a 70. Ä (2) bekezd®seiben foglalt rendelkez®sek. 
59P®ld§ul az 1982. ®vi 22. sz. tºrv®nyerejŤ rendelet az ºt munkanapos h®t bevezet®se, illetve a jav²t·-nevelŖ munka v®grehajt§s§t ®rintŖ, az 
alkoholist§k kºtelezŖ int®zeti gy·gykezel®s®nek ¼j jogi szab§lyoz§s§ra, az 1984. ®vi 21. sz. tvr. a szigor²tott jav²t·-nevelŖ munka 

bevezet®s®re, az 1987. ®vi 9. sz. tvr. a jav²t·-nevelŖ munka ¼j v®grehajt§si form§j§nak bevezet®s®re, a k®nyszergy·gykezel®s 

alkalmaz§s§nak kiterjeszt®s®re, a bv. b²r· elj§r§s§nak egyszerŤs²t®s®re tekintettel m·dos²totta stb. 
60A 2/1980. (IV. 21.); a 9/1983. (X. 13.); a 12/1986. (IX. 28.); a 4/1984. (VI. 11.); a 17/1988. (XI. 29.) IM sz. rendeletek stb. 
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A b¿ntet®s-v®grehajt§si szab§lyzat v®grehajt§sa t§rgy§ban kiadott 101/1981. (IK 2.) IM sz§m¼ utas²t§s r®szletes 

szab§lyoz§st tartalmazott minden szolg§lati §g tev®kenys®g®re. IdŖkºzben a jogi szab§lyoz§s v§ltoz§sa folyt§n 

ezt is m·dos²tani kellett.61 

Az ŕrszolg§lati Szab§lyzat kiad§s§r·l a 107/1982. (IK 3.) IM sz§m¼ utas²t§s rendelkezett, ami helyett 1989. 

j¼lius 1. napj§n l®pett hat§lyba a 102/1989. (IK 2.) IM sz§m¼ utas²t§s mell®kletek®nt kiadott, a b¿ntet®s-

v®grehajt§si test¿let Biztons§gi Szab§lyzata. 

Csºkkent a b¿ntet®s-v®grehajt§si fokozatok sz§ma, a Bv. tvr. a sz¿ks®ges elz§rts§g mellett biztos²tja az el²t®lt ®s 

a k¿lvil§g kºzºtti kapcsolat fenntart§s§t, sŖt fokoz§s§t. MegfelelŖen deklar§lja a b¿ntet®ssel egy¿tt j§r· 

h§tr§nyok ®s a humanizmus egys®g®t, c®ltudatosan szolg§lva a t§rsadalomba val· visszavezet®st a hosszabb 

szabads§gveszt®sre ²t®ltekn®l. ĂA szabads§gveszt®s v®grehajt§si rendszer®nek jelentŖs pozit²vuma, hogy a 

szab§lyoz§s most elŖszºr gondol ®s ford²t figyelmet azokra, akikn®l az elmemŤkºd®s k·ros §llapota korl§tozta a 

cselekm®nye kºvetkezm®nyeinek felismer®s®t, illetve akik szem®lyis®gzavarban szenvednek. Ezek, valamint a 

k®nyszergy·gy²t§sra kºtelezett alkoholist§k sz§m§ra hozt§k l®tre a gy·gy²t·-nevelŖ csoport int®zm®ny®tò.62 

Megjegyzem, hogy a k®nyszergy·gy²t§s kiker¿lt a Btk. szankci·rendszer®bŖl. A Bv. tvr. ®vsz§zados 

hi§nyoss§got p·tolt azzal, hogy egys®ges szempontok szerint szab§lyozta a kºz¿gyektŖl, a foglalkoz§st·l, a 

j§rmŤvezet®stŖl eltilt§s, a kitilt§s ®s a kiutas²t§s v®grehajt§s§t. A vagyonelkobz§s mell®kb¿ntet®st 1979 j¼lius§ig 

a polg§ri perekben hozott hat§rozatokhoz hasonl·an hajtott§k v®gre. A Bv. tvr. ®rv®nyt szerzett a 

vagyonelkobz§s b¿ntet®s jelleg®nek azzal is, hogy a v®grehajt§s§t kimondottan b¿ntet®s-v®grehajt§si 

feladatnak tekinti. 

Megjegyz®s 

A Bv. tvr. az el²t®ltek nevel®s®t alapelvnek tekintette, amit kifejez®sre juttatott az a kor§bbi, m§r 

hat§lyon k²v¿l helyezett rendelkez®se is, hogy Ăa szabads§gveszt®s v®grehajt§s§nak eg®sz rendszere, az 

abban r®szt vevŖ szervek ºsszehangolt tev®kenys®ge az el²t®ltek nevel®s®t szolg§lj§kò. A nevel®s 

szempontj§b·l c®lszerŤbb, hum§nusabb fegyelmez®si ®s ºsztºnzŖbb jutalmaz§si rendszert vezetett be. 

A szabadul§s elŖk®sz²t®s®hez hathat·sabb seg²ts®g ny¼jt§s§ra adott lehetŖs®get. A hossz¼ tartam¼ 

szabads§gveszt®s szem®lyis®gk§ros²t· hat§s§nak kompenz§l§sa v®gett az ilyen tartam¼ b¿ntet®st tºltŖ 

el²t®lteknek a szabadul§s elŖtti §tmeneti csoportba helyez®s®t tette lehetŖv® a megelŖzŖ ®vek 

krimin§lpedag·giai ®s pszichol·giai tapasztalataira alapozva. K¿lºn felt®teleket teremtett a 

szem®lyis®gzavarban szenvedŖ el²t®ltek gy·gy²t§s§ra, saj§tos nevel®s®re ®s oktat§s§ra. 

A nevel®s szerep®nek megnºvekedett fontoss§g§t juttatta kifejez®sre, hogy az IM B¿ntet®s-v®grehajt§s 

Orsz§gos Parancsnoks§ga 1984-ben kiadta Ăa b¿ntet®s-v®grehajt§si nevel®s fejleszt®si koncepci·j§t ®s 

a koncepci· megval·s²t§si programj§tò, amellyel alapot k²v§nt adni a b¿ntet®s-v®grehajt§s elm®let®nek 

®s gyakorlat§nak korszerŤs²t®s®re, a szem®lyi §llom§ny szeml®lete helyes ir§ny¼ form§l§s§nak 

seg²t®s®hez, m·dszertani kultur§lts§g§nak fejleszt®s®hez. A koncepci· nevel®s felfog§s§ban m§r nem 

fedezhetŖ fel a kor§bbi idŖszak optimizmusa, a bºrtºnºn bel¿li nevel®s a t§rsadalomban foly·hoz 

k®pest minim§lis programra v§llalkozhat csak. Nem v§llalhatja a csal§di, iskolai nevel®s teljes 

programj§t, a szem®lyis®g sokoldal¼ kibontakoztat§s§t sem tŤzheti ki c®lul. Az el²t®ltek pozit²v 

befoly§sol§s§ra nemcsak a nevelŖnek, hanem az eg®sz int®zeti hat§srendszernek tºrekednie kell. ĂA 

b¿ntet®s-v®grehajt§si nevel®s folyamatjelleg®t kiemelve rºgz²ti, hogy a hat§srendszer eleme a b¿ntet®st 

megelŖzŖ ®s a szabadul§st kºvetŖ idŖszak is, ²gy a nyomozati ®s a b²r·i szak, valamint a p§rtfog· 

fel¿gyelet ®s az ut·gondoz§sò.63 

A rendszeres munkav®gz®s is a nevel®si folyamat r®sze, biztos²tja az el²t®lt testi, szellemi 

k®pess®g®nek fenntart§s§t ®s fejleszt®s®t, az el²t®ltet §lland· tev®kenys®gre k®szteti ®s elŖseg²ti a 

t§rsadalomba val· beilleszked®s®t. A 80-as ®vek v®ge fel® ®rezhetŖen csºkkenni kezdett a 

fogvatartottak munk§ja ir§nti kereslet, a v§llalatok nem voltak ®rdekeltt® t®ve gazd§lkod§suk sor§n a 

fogvatartottak alkalmaz§s§ban, sŖt az el²t®ltek foglalkoztat§s§nak kºtelezetts®ge a v§llalatok 

gazdas§gos mŤkºd®s®t vesz®lyeztette. A munk§ltat§ssal el®rni k²v§nt nevel®si c®l pedig az, hogy az 

el²t®ltet hozz§szoktassa a rendszeres munk§hoz, szok§ss§, ®letsz¿ks®glett® kell v§lni a munk§nak, az 

el²t®lt ez§ltal v§lik r®szes®v® a t§rsadalom ®let®nek. Az 1986-os munk§ltat§s-fejleszt®si koncepci· ¼j 

feladatokat, funkci·kat hat§rozott meg, amely szint®n felvetette a b¿ntet®s-v®grehajt§s szervezet®nek 

                                                           
61119/1983. ®s 106/1984. IM sz§m¼ utas²t§sokkal stb. 
62Nyiri S.: B¿ntetŖ jogpolitika ï b¿ntetŖjog. ¦gy®szs®gi £rtes²tŖ, 1981/3. sz§m, 7. oldal 
63LŖrincz J.: N®gy ®vtized a magyar b¿ntet®s-v®grehajt§s tºrt®net®ben. Krimin§lpedag·giai ®s Krimin§lpszichol·giai Tanulm§nyok. 
V§logat§s a BMïMH Krimin§lpedag·giai ®s Krimin§lpszichol·giai Munkakºzºss®gek elŖad§sainak anyag§b·l III., 1986, 32. oldal 
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tov§bbfejleszt®s®t, hat®konyabb, rugalmasabb, a feladatokhoz jobban alkalmazkod· int®zm®nyrendszer 

kialak²t§s§t. A munk§ltat§s-fejleszt®si koncepci· ugyan megk²s®relte az el²t®ltek munkav®gz®s®nek 

gazdas§goss§gi ®s reszocializ§ci·s c®ljait ºsszehangolni a kedvezŖtlen gazdas§gi kºr¿lm®nyek kºzºtt 

is, a helyzet rosszabbod§s§nak folyamat§t azonban m§r nem tudta megakad§lyozni. 

A Btk. 46. Ä-a lehetŖv® tette, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§si b²r· a b¿ntet®s v®grehajt§sa alatt megv§ltoztassa az 

²t®letben meghat§rozott fokozatot, enyh²tse vagy szigor²tsa az int®zeti elŖterjeszt®sre. £vrŖl ®vre nºvekedett a 

szabads§gveszt®s-b¿ntet®sek v®grehajt§si fokozat§nak ut·lagos megv§ltoztat§sa eg®szen az ezredfordul·ig, 

de tapasztalatok szerint a b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetek m®g mindig nem ®lnek kellŖ m®rt®kben az erre tºrt®nŖ 

elŖterjeszt®s lehetŖs®g®vel, pedig nagyon fontos nevel®si eszkºz is lehetne. 

Megjegyz®s 

A szabads§gveszt®s v®grehajt§s§t illetŖen a szab§lyaink elŖremutat·k voltak, ha minden elŖ²r§sra a 

felt®telek m®g nem is §lltak rendelkez®sre. Ezzel a k®rd®ssel kapcsolatban arra az §ll§spontra 

helyezkedhet¿nk, hogy Ăa szem®lyi ®s t§rgyi elŖfelt®telek csak akkor v§lnak tºrv®nyess®gi k®rd®ss®, ha 

a felt®telek hi§ny§ra hivatkoz§ssal elmarad vagy a jogszab§ly rendelkez®seitŖl elt®r valamely b¿ntet®s-

v®grehajt§si feladat ell§t§saò.64 

A tºbbi b¿ntet®srŖl, valamint az int®zked®sekrŖl sz·lva meg§llap²thatjuk, hogy jelentŖs v§ltoz§st 

hozott a jav²t·-nevelŖ munka tartalm§ban, de k¿lºnºsen a v®grehajt§s§ban a Btk., az azt m·dos²t· 

1987. ®vi III. sz§m¼ tºrv®ny, a Bv. tvr., illetve a 6/1982. (XII. 4.) IM sz§m¼, a 2/1985. (III. 1.) IM 

sz§m¼, a 10/1987. (XII. 27.) IM sz§m¼ rendeletekkel k®sŖbb m·dos²tott 6/1979. (VI. 29.) IM sz§m¼ 

rendelet. 

Az®rt, hogy ne r®szletfizet®ses p®nzb¿ntet®ss® degrad§l·dj®k, a Bv. tvr. 63. Ä-a a jav²t·-nevelŖ munka 

v®grehajt§s§t a munk§ltat·ra b²zta ®s kihangs¼lyozta a munkahelyi kollekt²va ®s az ott mŤkºdŖ 

t§rsadalmi szervezetek kºzremŤkºd®s®nek fontoss§g§t. Đj rendelkez®s volt az is, amely a jav²t·-nevelŖ 

munka v®grehajt§s§nak ellenŖrz®s®t a b²r·s§g hat§skºr®be vonta. A 9/1987. (XI. 21.) IM sz§m¼ 

rendelet sz·lt m§r a jav²t·-nevelŖ munka ¼j form§j§nak, a kºz®rdekŤ munk§nak a v®grehajt§s§r·l. 

A Btk.-t m·dos²t· 1984. ®vi 19. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelet bevezette a szigor²tott jav²t·-nevelŖmunka 

fŖb¿ntet®st, ami az el²t®lt szem®lyi szabads§g§nak korl§toz§s§val egy¿tt j§r· munk§ra kºtelez®st jelentett. Az 

alapvetŖ v®grehajt§si szab§lyait az 1984. ®vi 21. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelettel m·dos²tott Bv. tvr., a r®szletes 

szab§lyokat pedig a 3/1985. (III. 7.) IM sz§m¼ rendelet ®s a 118/1985. IK Bv. mell. 4. f) IM sz§m¼ utas²t§s 

tartalmazta. 

Megjegyz®s 

A szigor²tott jav²t·-nevelŖ munka v®grehajt§s§t vizsg§lva meg§llap²that· volt, hogy az el²t®ltek kb. 

egyºtºde eg®szs®gi §llapota miatt eleve alkalmatlan a lehets®ges munkav®gz®sre. Egyes ²t®letek 

tºrv®nyess®ge is megt§madhat· volt, mert teljesen munkak®ptelen szem®lyeket kºtelezett a b²r·s§g 

szigor²tott jav²t·-nevelŖ munk§ra. A csºkkent munkak®pess®gŤek eset®ben sem lehetett hat®konyan 

alkalmazni a b¿ntet®st. ĂAz ²t®let, amely arra kºtelezi az el²t®ltet, hogy olyan munk§t v®gezzen, 

amelyre eg®szs®gi §llapot§n§l fogva alkalmatlan, nem hajhat· v®gre, hiszen tºrv®nybe ¿tkºzik. Ez®rt 

egyr®szt az ilyen ²t®letek jogorvosl§sa, m§sr®szt a foglalkoz§s lehetŖs®geinek bŖv²t®se sz¿ks®gess®ge 

mer¿lt fel.ò65 A meglepet®sszerŤen bevezetett ¼j fŖb¿ntet®s eredetileg csak a kºzvesz®lyes 

munkaker¿l®st szankcion§lta, 1987-tŖl azonban alkalmazni lehetett m§s bŤncselekm®nyekre is. 1989-

tŖl nemzetkºzi egyezs®gokm§nyba ¿tkºz®se miatt haz§nk eltºrºlte a kºzvesz®lyes munkaker¿l®s 

b¿ntethetŖs®g®t, ez§ltal leszŤk¿lt az alkalmaz§si lehetŖs®ge is. A szigor²tott jav²t·-nevelŖ munka 

hasonl²tott v®grehajt§s§ban az ¼n. f®lszabad t²pus¼ int®zm®nyre, amely a szem®lyi szabads§g 

korl§toz§s§t jelentette ugyan, de nem olyan m®rt®kben, mint ha teljes szem®lyi szabads§gkorl§toz§s 

alatt tºltºtt volna az el²t®lt szabads§gveszt®s-b¿ntet®st. A Btk.-t m·dos²t· 1987. ®vi III. tºrv®ny 

terjesztette ki a szigor²tott jav²t·-nevelŖ munka alkalmaz§s§nak lehetŖs®g®t, de ennek ellen®re nem 

emelkedett a szigor²tott jav²t·-nevelŖ munk§ra ²t®ltek sz§ma. 

                                                           
64Nyiri S.: A b¿ntet®s-v®grehajt§s idŖszerŤ k®rd®sei. ¦gy®szs®gi £rtes²tŖ, 1983/1. sz§m, 8. oldal 
65S§fr§n Gy. ï V·k· Gy.: A szigor²tott jav²t·-nevelŖ munka v®grehajt§s§val kapcsolatos gyakorlati k®rd®sekrŖl egy vizsg§lat tapasztalatai 
alapj§n. ¦gy®szs®gi £rtes²tŖ, 1986/3. sz§m, 31. oldal 
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A vizsg§lat idej®n 17,5 sz§zal®k§t kellett a b¿ntet®snek szabads§gveszt®sre §tv§ltoztatni, mert az el²t®lt 

kivonta mag§t a b¿ntet®s-v®grehajt§s al·l. Egy®bk®nt az el²t®ltek kºzºtt jelentŖs sz§mban voltak 

visszaesŖk, alkoholist§k. A gyŤjtŖ- ®s eloszt· int®zet Martonv§s§ron mŤkºdºtt, ahonnan az el²t®lteket 

munk§ssz§ll§sokra sz§ll²tott§k ki, amelyek a munkahelyek kºzel®ben voltak. ĉgy a f®rfiakat a Dorogi 

Sz®nb§ny§k munk§ssz§ll§s§ra, P®liszentfºldre, a Ny²rlugosi Ćllami Gazdas§gba, a nŖket pedig az 

Đjpesti BŖrgy§r munk§ssz§ll§s§ra. 1985-ben 376 fŖt, 1986-ban 902 fŖt ²t®ltek szigor²tott jav²t·-nevelŖ 

munk§ra a b²r·s§gok, ettŖl kezdve azonban egyre csºkkent a sz§muk, 1991-ben m§r csak 91 fŖt ²t®ltek 

erre a b¿ntet®sre. A szankci·rendszerbŖl a rendszerv§lt§st kºvetŖen tºrt®nt kiiktat§s§t66 illetŖen 

meg§llap²that· volt a tapasztalatokat ®rt®kelve az, hogy ¼gy szabad csak b¿ntetŖjogi szankci·t 

bevezetni, hogy annak a v®grehajt§si felt®teleit is megteremtik elŖtte, a v®grehajt§st elŖk®sz²tik, 

megszervezik. Đgy az elm®let mint a gyakorlat sz§m§ra is megfontol§sra ®rdemesnek tartj§k a 

jogirodalomban azt a gondolatot, amely a szabads§gveszt®s v®grehajt§s§t ell§t· int®zm®nyrendszer 

f®lszabad t²pus¼ int®zettel tºrt®nŖ kieg®sz²t®s®t jelenten®. 

A p®nzb¿ntet®s v®grehajt§s§ra alapvetŖen fontos rendelkez®sek a Bv. tvr. 68ï69. Ä-ai, valamint a valamennyi 

b¿ntet®s ®s int®zked®s foganatba v®tel®re, illetve v®grehajt§s§ra n®zve szab§lyokat elŖ²r·, a tºbbszºr, ²gy a 

104/1984. (IK. 5.), a 109/1985. (IK 4.), a 120/1987. (IK 1988/2.) IM sz§m¼ utas²t§ssal m·dos²tott, a 

b¿ntetŖ¿gyekben hozott hat§rozatok v®grehajt§sa sor§n a b²r·s§gokra h§rul· feladatokr·l sz·l· 107/1979. (IK 

8.) IM sz§m¼ utas²t§s, valamint a 108/1985. (IK 4.) ®s a 121/1987. (IK 1988/2.) IM sz§m¼ utas²t§ssal 

m·dos²tott, a b¿ntetŖ¿gyekben hozott hat§rozatok v®grehajt§sa sor§n a b²r·s§gi b¿ntet®s-v®grehajt§si csoportra 

®s a b²r·s§gi gazdas§gi hivatalra h§rul· feladatokr·l sz·l· 108/1979. (IK 8.) IM sz§m¼ utas²t§s voltak. 

Ut·bbiakat a 9/2002. (IV. 9.) IM sz§m¼ rendelet 158. Ä (2) bekezd®se hat§lyon k²v¿l helyezte. 

A p®nzb¿ntet®s volt az egyetlen olyan b¿ntet®si nem hossz¼ ®vtizedeken §t a Btk. rendszer®ben, amelyet ak§r 

fŖb¿ntet®sk®nt, ak§r mell®kb¿ntet®sk®nt is alkalmazhattak. V®grehajt§s§nak szab§lyair·l ez®rt kit®rŖen ®rdemes 

p§r mondatban ehely¿tt is sz·lni. A magyar b¿ntet®s-v®grehajt§si jogban a p®nzb¿ntet®s v®grehajt§s§t ï 

b§rmennyire is r®gi b¿ntet®si nem ï m®gis belsŖ utas²t§sok szab§lyozt§k r®szleteiben. A 9/2002. (IV. 9.) IM 

sz§m¼ rendelet ennek v®get vetett. V®grehajt§s§nak hat®konys§g§t az rontotta le, amikor indokolatlanul 

enged®lyeztek r®szletfizet®st, halaszt§st. 

A szabads§gelvon§s n®lk¿li b¿ntet®sek alkalmaz§s§nak sk§l§j§t, valamint a fokozott individualiz§ci·t nºvelte az 

a tºrv®ny adta lehetŖs®g, hogy egyes mell®kb¿ntet®sek fŖb¿ntet®sk®nt is kiszabhat·k voltak. A 

mell®kb¿ntet®sek v®grehajt§s§nak alapvetŖ k®rd®seit §tfog·an elŖszºr a 3/1959. BMïIMïLegf.¦. sz§m¼ 

egy¿ttes utas²t§s szab§lyozta. A szab§lyoz§s §ttekinthetŖs®g®t nehez²tette, hogy szervenk®nt k¿lºn utas²t§sok 

foglalkoztak a mell®kb¿ntet®sek v®grehajt§s§val. A v®grehajt§s r®szletes szab§lyait a 4/1968. BM sz§m¼ 

utas²t§s tartalmazta, amelyet a 27/2001. (BK 11.) BM sz§m¼ utas²t§s helyezett hat§lyon k²v¿l. Felmer¿lt, hogy 

helyes lenne rendeleti szinten megoldani a v®grehajt§s r®szletes szab§lyoz§s§t, amit egy®bk®nt a 

mell®kb¿ntet®sek ºn§ll· alkalmaz§s§nak lehetŖs®ge, a t§rsadalom fokozottabb bevon§sa is indokolt volna. 

Mindenesetre ¼gy a rendeleti szintŤ szab§lyoz§s h²vei, mint az utas²t§sszintŤ szab§lyoz§s t§mogat·i azonos 

v®lem®nyen voltak ®s vannak most is abban, hogy a v®grehajt§s r®szletes, az ¼j b¿ntetŖ- ®s b¿ntet®s-v®grehajt§si 

rendelkez®sekkel ºsszhangban §ll· szab§lyoz§s§t min®l elŖbb meg kell alkotni.67 

A jogkorl§toz· jellegŤ mell®kb¿ntet®s(ek) v®grehajt§s§t·l jelentŖs m®rt®kben elt®rt a vagyoni jellegŤ 

mell®kb¿ntet®s, a p®nzmell®kb¿ntet®s v®grehajt§sa, m®gpedig annyiban, hogy az el²t®ltet anyagi h§tr§ny is 

s¼jtotta. 

A 2001. ®vi CXXI. tºrv®ny 88. Ä (2) bekezd®s a) pontja a Btk. vagyonelkobz§st tartalmaz· 62ï63. Ä-ait 

hat§lyon k²v¿l helyezte, a vagyonelkobz§s mell®kb¿ntet®s helyett int®zked®s lett. 

A p§rtfog· fel¿gyelet ®rv®nyes¿l®se szint®n v§ltoz§st eredm®nyezett az §llampolg§ri jogi helyzetben. A Btk. 

82. Ä-§ban szab§lyozott j§rul®kos jellegŤ int®zked®s, a p§rtfog· fel¿gyelet kºzvetlen elŖzm®nye az 1975. ®vi 20. 

sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendeletben elŖ²rt p§rtfog· fel¿gyelet volt. A Btk. tov§bbfejlesztette ®s sz®lesebb kºrben 

jelentŖs®ghez jut· jogint®zm®nny® form§lta. Tartalm§t a Bv. tvr. 92ï104. Ä-ai, valamint a 7/1979. (VI. 29.) IM 

sz§m¼ rendelet hat§rozt§k meg. A biztons§gi, fel¿gyeleti, valamint a reszocializ§l§si, seg²t®si von§sok 

komplexit§s§t adta meg a szab§lyoz§s. 

Megjegyz®s 

                                                           
66Az igazs§g¿gy-miniszter a 13/1992. (VIII. 2.) IM rendelet®vel a szigor²tott jav²t·-nevelŖ munk§ra ²t®ltek b¿ntet®s®nek v®grehajt§s§t 

f®lbeszak²totta. 
67Vº. V·k· Gy.: A mell®kb¿ntet®sek v®grehajt§s§val kapcsolatos rendŖri feladatokr·l. Bel¿gyi Szemle, 1983/2. sz§m, 55ï60. oldal 
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A fiatalkor¼akra az 1951. ®vi 34. sz§m¼, az 1984. ®vi 23. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelet 11. Ä-a, a 

955/84/1955. OM sz§m¼ utas²t§st kºvetŖ rendelkez®sek ut§n kifejezetten p§rtfog· fel¿gyelet c²m alatt 

adott szab§lyoz§s az 1961. ®vi V. tºrv®ny 100. Ä-a volt. A magatart§si szab§lyok elŖ²r§s§t a 6/1962. 

(VI. 21.) IM sz§m¼ rendelet, a v®grehajt§si szab§lyokat pedig az 5/1963. (VIII. 21.) MM sz§m¼ 

rendelet tartalmazta. A 2016/1969. (V. 20.) Korm. sz§m¼ hat§rozat 3. pontja alapj§n a hivat§sos 

p§rtfog· fel¿gyelet szervez®s®rŖl ®s feladatair·l sz·l· 131/1970. (MK 15.) MM sz§m¼ utas²t§s 

hivat§sos p§rtfog· szervezetet §ll²tott fel a t§rsadalmi p§rtfog·k mellett. Az utas²t§s, valamint a 6/1969. 

(VIII. 30.) MM sz§m¼ rendelet sz®les kºrŤ feladatokat b²zott a p§rtfog·kra. A Btk. 119. Ä-a szerint Ăa 

felf¿ggesztett szabads§gveszt®sre ²t®lt, a pr·b§ra bocs§tott, a felt®teles szabads§gra bocs§tott ®s 

jav²t·int®zetbŖl ideiglenesen elbocs§tott fiatalkor¼ p§rtfog· fel¿gyelet alatt §ll.ò A v®grehajt§st a Bv. 

tvr. 103. Ä-a, 1997-ig a 6/1980. (VI. 24.), az 1/1974. ®s a 3/1979. OM sz§m¼ rendelet szab§lyozta. Đj 

szab§lyoz§st jelentett az 1997. ®vi XXXI. tºrv®ny, a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet ezt ®rintŖen. 

A p§rtfog·kra vonatkoz· egyes tºrv®nyek m·dos²t§s§r·l sz·l· 2003. ®vi XIV. tºrv®ny megteremtette a 

p§rtfog· fel¿gyelet korszerŤs²t®s®hez sz¿ks®ges tºrv®nyi kereteket. 

A Btk. 74. Ä-a mellŖzte a k®nyszergy·gykezel®s v®grehajt§s§nak h§zi gondoz§sos form§j§t ®s a 

k®nyszergy·gykezel®st csak a kijelºlt eg®szs®g¿gyi int®zetben (Igazs§g¿gyi MegfigyelŖ ®s Elmegy·gy²t· 

Int®zet, IMEI) engedi foganatos²tani. A Bv. tvr. meghat§rozta a k®nyszergy·gykezel®s foganatos²t§s§nak 

alapvetŖ feladat§t [84. Ä (1) bekezd®s] ®s a k®nyszergy·gykezelt jogi helyzet®t is [84. Ä (2) bekezd®s]. Azokat 

az alapvetŖ kºvetelm®nyeket, amelyeket az int®zetnek biztos²tani kell, a Bv. tvr. a k®nyszergy·gykezel®s ®s az 

ideiglenes k®nyszergy·gykezel®s v®grehajt§s§r·l sz·l· 9/1979. (VI. 30.) IM sz§m¼ rendelet, az Igazs§g¿gyi 

MegfigyelŖ ®s Elmegy·gy²t· Int®zet mŤkºd®s®rŖl sz·l· 106/1980. (IK 5.) IM sz§m¼ utas²t§s, valamint az IM 

Bv. orsz§gos parancsnok§nak 0142/1984. OP, majd ehelyett a 0283/1994. (IK Bv. Mell. K¿lºnsz§m) OP 

int®zked®s®vel kiadott szervezeti ®s mŤkºd®si szab§lyzat sorolta fel. Ezek ut§n kºvetkezett a hat§lyos 

szab§lyoz§s, a k®nyszergy·gykezel®s ®s az ideiglenes k®nyszergy·gykezel®s v®grehajt§s§r·l, valamint az 

Igazs§g¿gyi MegfigyelŖ ®s Elmegy·gy²t· Int®zet feladatair·l, mŤkºd®s®rŖl sz·l·, 36/2003. (X. 3.) IM rendelet. 

A z§rt int®zeti k®nyszergy·gykezel®s feletti tºrv®nyess®gi fel¿gyeletet a LegfŖbb ¦gy®szs®g l§tja el 

kºzvetlen¿l. 

Az alkoholist§k k®nyszergy·gy²t§sa l®pett a kor§bbi k®nyszerelvon·-kezel®s elnevez®sŤ szakasz hely®be. A 

Btk. 75. Ä-§ban szab§lyozott k®nyszergy·gy²t§s a szabads§gveszt®s v®grehajt§s§hoz kapcsol·dott, a 

szabads§gveszt®s-b¿ntet®s tºlt®s®nek ideje alatt gy·gy²t·-nevelŖ csoportban tºrt®nt. 

Megjegyz®s 

Jog§llamm§ v§l§s elŖtt a Btk. 76. Ä-a szab§lyozta a k®nyszergy·gy²t§snak a munkater§pi§s int®zeti 

kezel®s form§j§ban tºrt®nŖ v®grehajt§s§t. Ennek ®rtelm®ben a 6 h·napot meg nem halad· 

szabads§gveszt®s vagy enn®l enyh®bb b¿ntet®s helyett ºn§ll· int®zked®sk®nt volt alkalmazhat·, ha 

fenn§lltak a munkater§pi§s int®zeti gy·gykezel®s egy®bk®nti kºzigazgat§si jog §ltal szab§lyozott 

felt®telei. Az ºn§ll· int®zked®sk®nt elrendelt k®nyszergy·gy²t§st a Munkater§pi§s Alkoholelvon· 

Int®zetben, Nagyf§n hajtott§k v®gre, amely legfeljebb k®t ®vig tarthatott. A v®grehajt§s§ra vonatkoz·an 

a Bv. tvr.-en k²v¿l az 1982. ®vi 41. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelet, a Munkater§pi§s Alkoholelvon· 

Int®zet mŤkºd®s®rŖl sz·l· 105/1984. (IK 6.) IM sz§m¼ utas²t§s, valamint az IM B¿ntet®s-v®grehajt§s 

orsz§gos parancsnok§nak 0121/1984. OP sz§m¼ int®zked®s®vel kiadott int®zeti parancs tartalmazott 

elŖ²r§sokat. 

Az 1990. ®vi XIV. tºrv®ny a k®nyszergy·gy²t§snak a Btk. 76. Ä-§ban szab§lyozott form§j§t hat§lyon k²v¿l 

helyezte a kezel®s kik®nyszer²t®s®nek mivolt§ra, a jog§llamis§g kºvetelm®nyeire, az emberi jogok 

®rv®nyes²t®s®re figyelemmel. 

Az 1978. ®vi IV. tºrv®ny 75. Ä-a szerinti k®nyszergy·gy²t§s a bŤnºss®g meg§llap²t§sa eset®n fŖb¿ntet®s mellett 

elrendelhetŖ gy·gy²t· jellegŤ int®zked®s volt. Ehely¿tt jegyezhetŖ meg, hogy elŖseg²tette a Btk. 75. Ä-a szerinti 

k®nyszergy·gy²t§s v®grehajt§s§t ĂA k®nyszergy·gy²t§sra kºtelezett el²t®ltek decentraliz§lt kivizsg§l§s§r·l ®s a 

gy·gy²t·-nevelŖ csoportok mŤkºd®s®rŖlò sz·l· M·dszertani Đtmutat·, amelyre az IM B¿ntet®s-v®grehajt§s 

orsz§gos parancsnok§nak 0128/1984. OP sz§m¼ 1984. szeptember 21-®n kiadott int®zked®s®vel ker¿lt sor. 

A Btk. 75. Ä-§t m·dos²totta az 1987. ®vi III. tºrv®ny 11. Ä-a, amely a k§b²t·szer-®lvezŖk vagy k§b²t· hat§s¼ 

anyagot fogyaszt·k k®nyszergy·gy²t§s§r·l sz·l. A v®grehajt§s§t azonban egy k®sŖbbi rendeletre b²zta a 

tºrv®nyhoz·. A b¿ntet®s-v®grehajt§sn§l a k§b²t·szer-®lvezŖk ®s a k§b²t· hat§s¼ anyagot fogyaszt·k 

k®nyszergy·gy²t§s§nak sem a t§rgyi, sem a szem®lyi felt®telei egyelŖre nincsenek meg. A jogi szakirodalomban 
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is sz¿ks®gesnek ²t®lt®k, hogy a k®nyszergy·gy²t§s lehetŖs®ge majd kiterjedjen a k§b²t·szer-f¿ggŖs®gben 

szenvedŖkre, sŖt, a k§b²t· hat§s¼ anyagot fogyaszt·kra is, hiszen ezek k·ros ®lvezete a k§b²t·szerhez hasonl· 

f¿ggŖs®get hozhat l®tre, a gy·gy²t§suk ugyanolyan gondoskod§st ig®nyel, mint a k§b²t·szer-fogyaszt·k®. Ez®rt 

szervezt®k meg a bv. int®zetekben az ¼n. k§b²t·szermentes kºrletr®szeket. Nem mintha a tºbbi r®sz nem lenne 

az, de itt k¿lºn tudnak foglalkozni azokkal a fogvatartottakkal, akik m§r kapcsolatba ker¿ltek k§b²t·szerrel. 

Ehely¿tt is meg kell eml²teni, hogy a 2012. ®vi C. tºrv®nnyel kiadott ¼j Btk. szankci·rendszer®ben m§r nem 

szerepel a k®nyszergy·gy²t§s. 

Sz¿ks®gess® v§lt az ®letviszonyok folyt§n az elkobz§sra vonatkoz· jogszab§lyok korszerŤs²t®se. Ezt a c®lt 

szolg§lta a Bv. tvr. 87ï89. Ä-aival. Az elkobz§s c®lja elsŖdlegesen nem az, hogy jogh§tr§ny alkalmaz§s§val 

tartson vissza ¼jabb bŤncselekm®nyek elkºvet®s®tŖl; hanem, hogy megakad§lyozza a t§rsadalomra vesz®lyes 

dolog tov§bbi birtokban tart§s§t. A Bv. tvr.-en k²v¿l a v®grehajt§si szab§lyokat az elkobz§s foganatos²t§s§r·l, 

valamint a b¿ntetŖelj§r§s sor§n lefoglalt dolgok kezel®s®rŖl sz·l· 15/1988. (X. 25.) IM sz§m¼ rendelettel 

m·dos²tott 13/1979. (VIII. 10.) IM sz§m¼ rendelet, valamint a b¿ntetŖelj§r§s sor§n lefoglalt dolgok kezel®s®rŖl 

®s nyilv§ntart§s§r·l sz·l·, az 1/1993. (I. 13.) IMïBMïPM egy¿ttes rendelettel m·dos²tott 117/1984. (IK 2.) IMï

BMïPMïLegf.¦. sz§m¼ egy¿ttes utas²t§s tartalmazta. A v®grehajt§si szab§lyok figyelemmel voltak a technikai, 

gazdas§gi, p®nz¿gyi ®letben bekºvetkezett v§ltoz§sokra is, azonban a fejlŖd®s az·ta m§r t¼lhaladta Ŗket. E 

v®grehajt§si szab§lyokat felv§ltotta a b¿ntetŖelj§r§s sor§n lefoglalt dolgok kezel®s®nek, nyilv§ntart§s§nak, 

elŖzetes ®rt®kes²t®s®nek ®s megsemmis²t®s®nek szab§lyair·l, valamint az elkobz§s v®grehajt§s§r·l sz·l· 

11/2003. (V. 8.) IMïBMïPM egy¿ttes rendelet. A vagyonelkobz§s foganatos²t§s§ra a b²r·s§gi v®grehajt§sr·l 

sz·l· 1979. ®vi 18. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelet (Vht.), ®s a 14/1979. (IX. 17.) IM sz§m¼ rendelet (Vhr.) 

rendelkez®seit kellett alkalmazni ï az ¼j Vht., az 1994. ®vi LIII. tºrv®ny hat§lyba l®p®s®ig ï a Bv. tvr.-ben 

foglalt elt®r®sekkel. A Bv. tvr. ®rv®nyt szerzett a vagyonelkobz§s b¿ntet®s jelleg®nek azzal is, hogy 

v®grehajt§s§t b¿ntet®s-v®grehajt§si feladatnak tekinti, tov§bb§ azzal, hogy nem ad kib¼v§si lehetŖs®get a 

vagyonelkobz§s v®grehajt§sa al·l. A 2001. ®vi CXXI. tºrv®ny 88. Ä (2) bekezd®s a) pontja a Btk.-nak a 

vagyonelkobz§st tartalmaz· 62ï63. Ä-ait hat§lyon k²v¿l helyezte, a vagyonelkobz§s mell®kb¿ntet®s helyett 

b¿ntetŖjogi int®zked®s lett. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§s ®s az ut·gondoz§s feladatai szorosan kapcsol·dnak egym§shoz. M§r a v®grehajt§s ideje 

alatt is messzemenŖen figyelemmel kell lenni az ut·gondoz§sra, meg kell tenni az elŖk®sz²tŖ int®zked®seket az 

ut·gondoz§s eredm®nyess®ge ®rdek®ben. ĂA legtºk®letesebb b¿ntetŖelj§r§s vagy a legjobban szervezett ®s 

mŤkºdŖ v®grehajt§s sem ®rhet el komoly eredm®nyeket, ha nincs ut·gondoz§s.ò68 

Megjegyz®s 

A gyakorlati tapasztalatok szerint a legintenz²vebb ®s legeredm®nyesebb b¿ntet®s-v®grehajt§s is 

illuz·rikuss§ v§lhat az ut·gondoz§s hi§nya vagy helytelens®ge miatt. A b¿ntet®s-v®grehajt§s c®lja; 

annak elŖseg²t®se, hogy az el²t®lt szabadul§sa ut§n a t§rsadalomba beilleszkedj®k ®s tart·zkodj®k ¼jabb 

bŤncselekm®nyek elkºvet®s®tŖl, csak r®szben val·s²that·k meg a v®grehajt§s ideje alatt, a 

tov§bbiakban az ut·gondoz§sra v§r a feladat, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§s sor§n kialak²tott pozit²v 

k®szs®gek realiz§l§s§t, a reszocializ§ci·t, vagy amint a nyugati kriminol·giai irodalomban fogalmazz§k 

az ut·bbi ®vekben, az integr§ci·t biztos²tsa. A Bv. tvr. 114ï115. Ä-ai, a 16/1989. (XII. 22.) IM sz§m¼ 

rendelettel m·dos²tott 7/1979. (VI. 29.) IM sz§m¼ rendelet 13ï15. Ä-ai meghat§rozt§k a 

szabads§gveszt®sbŖl szabadult el²t®ltnek azt a jog§t, hogy seg²ts®get ®s t§mogat§st k®rhet, k¿lºnºsen a 

munk§ba §ll§s§hoz, a leteleped®s®hez ®s sz§ll§s biztos²t§s§hoz, a megkezdett tanulm§nyok 

folytat§s§hoz. A leteleped®s®vel ®s a munk§ba §ll§s§val kapcsolatos ¿gyeinek rendez®se ®rdek®ben ï 

az int®zet rendj®nek s®relme n®lk¿l ï csal§dtagjaival, volt vagy leendŖ munk§ltat·j§val, a leendŖ 

p§rtfog·val levelezhet ®s sz¿ks®g eset®n szem®lyesen is ®rintkezhet. A szabadult el²t®lt alkalmaz§s§t 

nem tagadhatt§k meg a Bv. tvr. rendelkez®se szerint amiatt, hogy szabads§gveszt®sre volt ²t®lve, 

kiv®ve, ha a b¿ntetlen elŖ®let a munkakºr betºlt®s®nek elŖfelt®tele volt. Ekkor fogalmaztuk meg a 

p§rtfog· fel¿gyelet ®s az ut·gondoz§s kºzºtti k¿lºnbs®get elŖszºr. Az ut·gondoz§s ®s a p§rtfog· 

fel¿gyelet kapcsolat§ra jellemzŖ, hogy az ut·gondoz§s tartalm§t k®pezi a p§rtfog· fel¿gyeletnek is, 

azonban az ut·gondoz§snak a p§rtfog· fel¿gyelettŖl f¿ggetlen¿l is ®rv®nyes¿lnie kell. Mindk®t 

int®zked®snek van azonos tartalmi r®sze, de am²g a p§rtfog· fel¿gyelet kºtelezetts®get jelent az el²t®lt 

sz§m§ra, ellenŖrz®si jogosults§got a hat·s§gnak, addig az ut·gondoz§s csup§n lehetŖs®g a seg²ts®g 

k®r®s®re, ig®nybev®tel®re. A p§rtfog· fel¿gyelet nagyobb korszerŤs²t®se a 2003. ®vi XIV. tºrv®nnyel ®s 

a 13/2003. (VI. 24.) IM sz§m¼ rendelettel indult meg. 

                                                           
68Luk§cs T.: Feljegyz®s az ®lŖk h§z§r·l. Gondolat Kiad·, Budapest, 1979, 286. oldal 
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A v®grehajt§st elŖk®sz²tŖ tev®kenys®gek jogi szab§lyoz§s§nak alakul§sa kºz¿l azokat emelem ki, amelyek 

viszonylag huzamosabb ideig eredm®nyeznek beavatkoz§st az §llampolg§r jogi helyzet®be. ĉgy az Ŗrizet, az 

elŖzetes letart·ztat§s, az ideiglenes k®nyszergy·gykezel®s ®s a h§zi Ŗrizet. 

A szem®lyes szabads§got ®rintŖ int®zked®seket a Be. jelºli meg. Az elme§llapot megfigyel®se bizony²t§si 

eszkºz (Be. 107. Ä), foganatos²that· szabadl§bon l®vŖ ®s elŖzetes letart·ztat§sban l®vŖ terhelttel szemben, 

azonban a szabads§g korl§toz§s§val j§r. 

Megjegyz®s 

L®nyeges, hogy a szabadl§bon l®vŖ terhelt elme§llapot§t polg§ri gy·gyint®zetben, az elŖzetes 

letart·ztat§sban l®vŖ terhelt elme§llapot§t pedig az IMEI-ben figyelik meg. Ugyanitt tºrt®nik az 

ideiglenes k®nyszergy·gykezel®s (Be. 140ï145. Ä) v®grehajt§sa is. Az Ŗrizettel kapcsolatban a Be. 

126ï128. Ä-ai, az 555. Ä (4) bekezd®s; a RendŖrs®grŖl sz·l· 1994. ®vi XXXIV. tºrv®ny 1. Ä (2) 

bekezd®s i) pontja, a 33. Ä; a 12/1996. (VI. 28.), az 1/1997. (I. 28.), a 12/1998. (II. 25.), a 40/1998. (IX. 

9.), a 4/2000. (I. 31.), a 23/2001. (X. 11.) BM sz§m¼ rendelettel m·dos²tott 19/1995. (II. 13.) BM 

sz§m¼ rendelet a rendŖrs®gi fogd§k rendj®rŖl; ®s a 9/2002. (IV. 9.) IM rendelet 134. Ä-a rendelkezik. 

ĂA Bv. tvr. meghat§rozta az elŖzetesen letart·ztatott jogi helyzet®t a foganatos²t§s rendj®ben, 

megjelºlte az elŖzetes letart·ztat§st foganatos²t· bv. int®zet jogait ®s kºteless®geit, de ugyanakkor 

lehetŖs®get biztos²tott az ¿gy®sznek, illetŖleg a b²r·s§gnak arra, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zet 

sz§m§ra az elŖzetes letart·ztat§s foganatos²t§sa m·dj§ra n®zve speci§lis rendelkez®st is adjon. A Bv. 

tvr. 116. Ä (1) bekezd®se ®rtelm®ben ugyanis az elŖzetes letart·ztat§st az ¿gy®sz, illetve a b²r·s§g 

rendelkez®s®nek megfelelŖen kell v®grehajtani.ò69 

A j§rul®kos b¿ntet®s-v®grehajt§si feladatok kºz¿l elsŖsorban a mentes²t®s ®s a bŤn¿gyi nyilv§ntart§s k®rd®sei 

emelhetŖk ki fontoss§gukn§l fogva. A bŤn¿gyi nyilv§ntart§s §ltal§nos rendeltet®se a bŤn¿ldºzŖ szervek 

munk§j§nak seg²t®se. 

Megjegyz®s 

A bŤn¿gyi nyilv§ntart§s tºrv®nyess®gi fel¿gyelet®vel kapcsolatban 1979-ben ¼jszerŤ rendelkez®s volt a 

Be. 381. Ä (3) bekezd®s®nek az 1979. ®vi 4. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelet 56. Ä-§ban meg§llap²tott 

szºvege. Eszerint a b²r·s§gnak a mentes²t®st kimond· hat§rozata hat§lyon k²v¿l helyez®s®rŖl az ¿gy®sz 

ind²tv§ny§ra vagy hivatalb·l ut·lag hat§roz a b²r·s§g, ha a mentes²t®s hat§ly§t vesztette, vagy ut·bb 

meg§llap²tj§k, hogy a mentes²t®snek tºrv®nyi akad§lya volt. A szab§lyoz§s ter®n komoly v§ltoz§st 

hozott ï az uni·s kºvetelm®nyek teljes²t®s®re, az egy¿ttmŤkºd®s erŖs²t®s®re figyelemmel ï a bŤn¿gyi 

nyilv§ntart§si rendszerrŖl, az Eur·pai Uni· tag§llamainak b²r·s§gai §ltal magyar §llampolg§rokkal 

szemben hozott ²t®letek nyilv§ntart§s§r·l, valamint a bŤn¿gyi ®s rend®szeti biometrikus adatok 

nyilv§ntart§s§r·l sz·l· 2009. ®vi XLVII. tºrv®ny, a 20/2009. (VI. 19.) IRM sz§m¼ rendelet, a 21/2009. 

(VI. 19.) IRM sz§m¼ rendelet ®s az 53/2012. (XII. 22.) KIM sz§m¼ rendelet. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§s tºrv®nyess®gi fel¿gyelete az 1978. ®vi IV. tºrv®ny ®s a Bv. tvr. hat§lyba l®p®s®t 

kºvetŖ idŖszakban is fontos szerepet j§tszott, a fel¿gyeleti munk§ban a seg²tŖk®szs®g kezdett domin§lni. A Bv. 

tvr. a b²r·s§g b¿ntet®s-v®grehajt§si feladatait kiemelte a b¿ntetŖelj§r§s kºr®bŖl ®s ezeket az elj§r§sokat a 

megyei, illetve a fŖv§rosi b²r·s§gon, jelenleg a tºrv®nysz®ken mŤkºdŖ b¿ntet®s-v®grehajt§si b²r· hat§skºr®be 

utalta legnagyobb r®szt. 

Az 1980-as ®vek v®g®n ®rz®kelhetŖ volt az eur·pai jog§llamis§g eszme§ramlat§nak hat§sa. Megindultak az 

§llam b¿ntetŖhatalm§nak korl§toz§s§val kapcsolatos jogi elŖk®sz²tŖ munk§latok, elm®leti munk§k is napvil§got 

l§ttak a b¿ntet®s-v®grehajt§ssal kapcsolatban ebben az idŖszakban hasonl· t®makºrben. 

ElŖszºr a b¿ntet®si rendszer hum§nusabb§ t®tel®t kezdt®k meg. A hal§lb¿ntet®s, a szigor²tott Ŗrizet, a 

k®nyszergy·gy²t§s munkater§pi§s int®zeti kezel®si form§ja, valamint a szigor²tott jav²t·-nevelŖ munka 

megsz¿ntet®s®re ker¿lt sor. A hal§lb¿ntet®ssel kapcsolatban az 1989. ®vi XVI. tºrv®ny tette meg az elsŖ l®p®st, 

amelynek ®rtelm®ben a hal§lb¿ntet®s m§r nem lehetett haz§nkban politikai lesz§mol§s eszkºze. 1990-ben az 

Alkotm§nyb²r·s§g meg§llap²totta a hal§lb¿ntet®s alkotm§nyelleness®g®t ®s megsemmis²tette az ezzel 

kapcsolatos elŖ²r§sokat. A rendszerv§lt§ssal ugyanis megtºrt®nt alkotm§nyunk m·dos²t§sa is, melynek tartalm§t 
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 Ćltal§nos r®sz  

 54  
Created by XMLmind XSL-FO Converter. 

k®pezte ettŖl kezdŖdŖen az a kºvetelm®ny, hogy Ăminden embernek vele sz¿letett joga van az ®lethez ®s az 

emberi m®lt·s§ghoz, amelyektŖl senkit sem lehet ºnk®nyesen megfosztaniò. 

Megjegyz®s 

Nemzetkºzi jogi kºtelezetts®geink teljes²t®se sor§n, ²gy az Eur·pa Tan§csba tºrt®nŖ bel®p®s¿nkkel 

ºsszef¿ggŖen nagy figyelmet ford²tott mindenki arra, hogy a hazai b¿ntet®s-v®grehajt§ssal kapcsolatos 

jogszab§lyok megfeleljenek az Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®ny®nek. A jog§llamis§gb·l fakad· 

kºvetelm®nyek teljes²t®se haz§nkban a nemzetkºzi emberi jogi egyezm®nyekhez ï kºzt¿k a ĂK²nz§s ®s 

az embertelen vagy megal§z· b¿ntet®sek vagy b§n§sm·d elleni egyezm®nyhezò ï tºrt®nŖ csatlakoz§s 

sz¿ks®gszerŤen eredm®nyezte az §ltal§nosan elfogadott nemzetkºzi anyagi jogi, elj§r§sjogi ®s 

v®grehajt§si jogi alapelveknek, rendelkez®seknek a hazai b¿ntetŖ jogszab§lyokban tºrt®nŖ 

megjelen®s®t, a jogalkalmaz§si gyakorlatban val· t¿krºzŖd®s®t. 

A jogharmoniz§ci· folyamata a b¿ntet®s-v®grehajt§si jog fejlŖd®s®t is meghat§roz· v§ltoz§st eredm®nyezett. A 

jogszab§lyi v§ltoz§sok kºz¿l, jelentŖs®g®re figyelemmel, kiemel®st ig®nyel a Bv. tvr. rendelkez®seit 

korszerŤs²tŖ 1993. ®vi XXXII. tºrv®ny, amely a b¿ntet®s-v®grehajt§s szab§lyoz§s§ban figyelembe vette az 

Eur·pa Tan§cs Miniszteri Bizotts§g§nak az eur·pai b¿ntet®s-v®grehajt§si szab§lyokra vonatkoz· aj§nl§sait, 

valamint az ENSZ Minimum Szab§lyait. 

Megjegyz®s 

Rendelkez®sei kºz¿l garanci§lis jelentŖs®g¿kre tekintettel k¿lºn is meg kell eml²teni, hogy a 

nemzetkºzi kºvetelm®nyrendszerrel ºsszhangba hozta a fogvatartottak jogi helyzet®t, a f®lszabad 

v®grehajt§si rendszer egyes elemeit hasznos²tva lehetŖv® tette a bºrtºnben, illetŖleg a fogh§zban 

v®grehajtand· szabads§gveszt®s-b¿ntet®s eset®n enyh®bb szab§lyok alkalmaz§s§t (EVSZ), ez§ltal 

enyh²tve az el²t®lt szem®lyi szabads§g§nak korl§toz§s§t. A kor§bbiakhoz k®pest sz®lesebb kºrŤv® v§lt a 

fogvatartottak panaszjoga, §ltal§nos lett a b²r·i ¼t ig®nybev®tel®nek lehetŖs®ge, bŖv¿lt a speci§lis 

b¿ntet®s-v®grehajt§si jogviszonyban a b²r·i hat§skºr. A v§llalt nemzetkºzi kºtelezetts®gek r®szei a 

magyar jognak, ²gy a magyar bv. jognak is, amit az Alkotm§nyb²r·s§g konkr®t k®rd®sben hozott 

dºnt®s®vel megerŖs²tett. Megjegyzem, hogy a bv. jog mŤvelŖi, a bv. joggal foglalkoz·k kºr®ben ez 

nem volt k®ts®ges. 

Ahogy nincs Eur·p§ban egys®ges b¿ntetŖelj§r§si jog, ugyan¼gy nincs egys®ges b¿ntet®s-v®grehajt§si 

jog sem. J·l kivehetŖ, hogy a kontinent§lis modellben egy-egy int®zm®nyre n®zve kirajzol·dik az ¼n. 

eur·pai trendhez val· idomul§s. 

A rendszerv§ltoz§s sor§n egy-k®t bv. int®zetben az el²t®ltek kºvetel®seiket ï hasonl·an a szomsz®dos 

orsz§gokban elŖfordult esetekhez ï csoportos ellenszeg¿l®ssel is megpr·b§lt§k kik®nyszer²teni. Ennek 

a leszerel®se ï egy kiv®tel®vel ï minden esetben nyugodt kºr¿lm®nyek kºzºtt bonyol·dott le, a 

b¿ntetŖint®zetek mŤkºd®s®t, a kºznyugalmat nem vesz®lyeztett®k. Teh§t nem volt olyan s¼lyos 

ellenszeg¿l®s, mint amelyet egyes h²rad§sok r®v®n a szomsz®dos orsz§gokb·l lehetett hallani. 

A rendszerv§ltoz§ssal egy¿tt bekºvetkezett kºzkegyelmi tºrv®nyek a bºrtºnn®pess®g alakul§s§ra 

kedvezŖ hat§ssal voltak. Az el²t®ltek elhelyez®si kºr¿lm®nyei, a foglalkoztat§s, a nevel®s felt®telei a 

fogvatartottak l®tsz§m§nak csºkken®s®vel javulhattak. Az 1989. ®s 1990. ®vi kºzkegyelmi tºrv®nyi 

rendelkez®sek eredm®nyek®nt 1990 nyar§n kºzel h§romezer el²t®lt szabad²t§s§ra ker¿lt sor. A 

b¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny 1987es m·dos²t§s§t kºvetŖen az elŖzetesen letart·ztatottak sz§ma §tmenetileg 

csºkkent. 

A bºrtºn¿gy szervezeti korszerŤs²t®se a rendszerv§ltoz§st kºvetŖ ®vekben kezdŖdºtt meg. NŖtt az int®zetek 

ºn§ll·s§ga, egy szervezeti egys®gbe integr§l·dtak a fogvatartottak ®let®nek ir§ny²t§s§t, ellenŖrz®s®t ®s a 

nevel®s®t v®gzŖ szem®lyek. Az 1993. ®vi XXXII. tºrv®ny tºbbek kºzºtt elŖ²rta, hogy az el²t®ltet lehetŖleg 

lak·helye kºzel®ben l®vŖ int®zetben kell elhelyezni. Ennek a megval·s²t§s§hoz csak hossz¼ t§von fŤzhetŖk 

rem®nyek. Az el²t®ltek lehetŖleg egyszem®lyes z§rk§ba tºrt®nŖ elhelyez®s®vel kapcsolatos ig®ny ï amelynek a 

magyar bºrtºn¿gyben tºrt®nelmi gyºkerei vannak ï az el²t®ltek kedvezŖtlen egym§sra hat§s§t k²v§nja 

csºkkenteni a bºrtºn-szubkult¼ra visszaszor²t§sa ®rdek®ben. 

Fontos elŖrel®p®st jelentett a b¿ntet®s-v®grehajt§si szervezetrŖl sz·l· 1995. ®vi CVII. tºrv®ny meghozatala, 

amely a bv. szervezetnek az §llamszervezetben elfoglalt hely®t, az ir§ny²t§si ®s vezet®si jogkºrºket, a szervezet 

fel®p²t®s®t, valamint mŤkºd®s®nek fontosabb szab§lyait tartalmazza. 



 Ćltal§nos r®sz  

 55  
Created by XMLmind XSL-FO Converter. 

A r®szletes v®grehajt§si szab§lyok kidolgoz§s§nak folyamat§ban 1996. okt·ber 1. napj§n l®pett hat§lyba a 

szabads§gveszt®s ®s az elŖzetes letart·ztat§s v®grehajt§s§nak szab§lyair·l sz·l· 6/1996. (VII. 12.) IM sz§m¼ 

rendelet (Bv. Szab§lyzat), amely a b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetek sz§m§ra meghat§roz· jelentŖs®gŤ. Komoly 

v§ltoz§st hozott a fogvatartottak fegyelmi felelŖss®g®rŖl sz·l· 11/1996. (X. 11.) IM sz§m¼ rendelet, a 

fogvatartottakkal kapcsolatos k§rt®r²t®si elj§r§s szab§lyair·l sz·l· 13/1996. (XII. 23.) IM sz§m¼ rendelet, a 

b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetekben fogvatartottak birtok§ban l®vŖ k¿lfºldi fizetŖeszkºzzel kapcsolatos elj§r§sr·l 

sz·l· 4/1997. (II. 12.) IM sz§m¼ rendelet, a fogvatartottak eg®szs®g¿gyi ell§t§s§r·l sz·l· 5/1998. (III.6.) IM 

sz§m¼ rendelet ®s a jelenleg hat§lyos sz§mos v®grehajt§si jogszab§ly is. 

A tºrt®nelmi folyamatban a hat§lyos jogszab§lyokhoz ®rve ï k®sŖbb r®szletesen is megt§rgyaljuk Ŗket ï az 

ismertet®s¿k n®lk¿l ehely¿tt azt az §ltal§nos ®rt®kel®st, v®lem®nyt lehet r·luk mondani, hogy alkalmazkodnak az 

ezredfordul· b¿ntet®s-v®grehajt§si jogviszonyainak differenci§lts§g§hoz. A korszerŤs²t®s a jogalkot§st ®s a 

jogalkalmaz§st orient§l· olyan alapelvek ment®n indult meg ®s folytat·dott, amelyeket az ENSZ, majd az 

Eur·pa Tan§cs is fontosnak tartott. A megval·s²t§s sor§n meg kellett ®s meg kell felelni a t§rsadalom 

biztons§ghoz val· joga ®rv®nyes¿l®s®nek, m®gpedig a fogvatartott szem®ly emberi m®lt·s§g§nak tisztelet®vel. 

2. II. fejezet: A b¿ntet®s-v®grehajt§si jogtudom§ny 
kialakul§s§t seg²tŖ elm®leti t®telekrŖl, n®zetekrŖl, 
meg§llap²t§sokr·l 

2.1. 1. Elm®leti t®telek ®s hat§suk ir§nyai 

A b¿ntet®s-v®grehajt§si jogtudom§ny z§rt rendszerŤ elm®let®rŖl egyelŖre m®g nem besz®lhet¿nk. Nem 

tagadhat· azonban, hogy a filoz·fia, a b¿ntet®si elm®letek, n®zetek egyes t®telei ï ha ®rintŖlegesen is ï ennek a 

ma m®g nem l®tezŖ elm®leti, z§rt rendszernek az alapjai, l®trejºtt®nek mozgat·i. B§rmilyen rendszerez®s¿k 

·hatatlanul bizonyos t®ma ®s keretek §ltal meghat§rozott szubjektivizmussal j§r, hiszen h§tt®rbe ker¿lnek t§voli 

vil§gn®zetek, p®ld§ul az ·kori kelet filoz·fusai a b¿ntet®st ®rintŖ meg§llap²t§sainak t§rgyal§sa, az Eur·pa-

centrikuss§g idŖszerŤs®ge miatt is. A csoportos²t§s szempontja elsŖsorban a b¿ntet®s-v®grehajt§si jog 

kialakul§s§ra, megerŖsºd®s®re val· ï m®g ha t§volinak is tŤnŖ ï hat§s lehet. 

A b¿ntetŖ felelŖss®gre von§s e szakasz§ban a tettrŖl a tettesre esik m§r nagyobb figyelem. J·llehet a b¿ntet®si 

®s b¿ntet®s-v®grehajt§si elm®let filoz·fiai alapt®telei ºsszecsengenek, a konkr®t b¿ntet®sek ®s azok 

v®grehajt§sa elemz®s®n®l a k¿lºnbs®gek v§lnak egyre hangs¼lyosabb§. 

Megjegyz®s 

A bŤn¿gyi tudom§nyok kºr®n bel¿l a b¿ntet®s-v®grehajt§s tekintet®ben elm®leti elemz®st lehet ï ®s 

kell is ï v®gezni. Term®szetesen az eg®szet nem tehetj¿k egy tananyag keret®ben, de a fŖbb 

elm®letekrŖl, n®zetekrŖl, v®lem®nyekrŖl, meg§llap²t§sokr·l ï legal§bb v§zlatszerŤen ï szakmai 

illendŖs®ghez, tudom§nyos erkºlcsis®ghez tartoz· dolog sz·lni. A b¿ntet®stan hagyom§nyos vit§i a 

b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s c®ljainak felsorol§s§val kezdŖdnek Bentham ·ta. 

A b¿ntetŖjog elm®let®nek a b¿ntet®stanra gyakorolt hat§s§val az ·kort·l az antik filoz·fia idev§g· 

egyes n®zeteinek bemutat§s§t·l ind²tva ï a gyakorlattal ºsszef¿gg®sbe hozva ï napjainkig terjedŖen, 

t§rsadalmi-tºrt®nelmi csom·pontok szerint az elŖzŖ fejezetben foglalkoztunk. 

Abb·l a t®telbŖl indultunk ki, hogy a b¿ntet®si elm®let alapul szolg§l a b¿ntet®s c®lkitŤz®seihez, a 

kiszab§s elveihez ®s a b¿ntet®s v®grehajt§s§nak gyakorlati megszervez®s®hez is. 

A b¿ntet®sre vonatkoz· ï a mai napig befoly§ssal b²r· ï elk®pzel®sek az eur·pai gondolkod§sban az ·kori 

gºrºg gondolkod·k n®zeteiben m§r megtal§lhat·k. ĉgy a bŤncselekm®nyek megelŖz®s®nek racion§lis t§rsadalmi 

c®lkitŤz®se (Protagorasz), a b¿ntet®snek az egy®nnel szembeni etikai igazol§sa (Plat·n, Arisztotel®sz), a 

megtorl§snak mint a kiegyenl²tŖ igazs§goss§gnak az elve, a b¿ntet®s ar§nyoss§g§nak kºvetelm®nye. M§r az 

i.e. V. sz§zadban aj§nlotta Plat·n, hogy a megtorl§s mellett keresni kell azokat a m·dszereket is, amelyek a 

bŤnelkºvetŖt megjav²tj§k, megelŖzik az ¼jabb bŤnelkºvet®st ®s visszavezetik a t§rsadalomba. 

A term®szetjog§szok, majd a szerzŖd®ses §llamfelfog§s k®pviselŖinek (Grotius, Pufendorf, Hobbes, Locke ®s 

m§sok) b¿ntet®selm®leti n®zeteiben az §llam b¿ntet®si jogosults§ga ®s az §llampolg§ri szabads§g b¿ntetŖjogi 

garanci§i ker¿ltek az ®rdeklŖd®s elŖter®be. A XVIII. sz§zad filoz·fusai (Voltaire, Montesquieu, Rousseau, 
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Beccaria ®s Filangieri) munk§ss§g§nak eredm®nyek®nt v§lt el a b¿ntet®si elm®let a spekulat²v filoz·fi§t·l. 

Nyugat-Eur·p§ban ekkor uralkod·v§ v§lt n®zet szerint a szabads§gveszt®s b¿ntet®st kell a b¿ntet®si rendszer 

elegy®v® tenni a hal§lb¿ntet®s ®s a testi b¿ntet®sek helyett. A hangs¼ly a b¿ntet®s t§rsadalmi funkci·j§ra ker¿l, 

amelyet az §ltal§nos megelŖz®sben l§tnak. Kant ®s Hegel megtorl§si elm®lete maradand· hat§st gyakorolt 

Kºz®p-Eur·p§ban. A hegeli elm®let ï amelybŖl ezt Marx is §tvette ï a bŤnelkºvetŖt szabad ®s ºnrendelkezŖ 

l®ny rangj§ra emelte. A XIX. sz§zad gondolkod·i az ¼n. relat²v vagy hasznoss§gai elm®letekre kezdtek ®p²teni 

a megtorl§s (abszol¼t elm®letek) helyett. Az §ltal§nos megelŖz®s helyett a k¿lºnºs megelŖz®st tekintette 

elsŖdlegesnek egy r®sz¿k (Roeder, Ahrens, Grohmann), ²gy az elkºvetŖ megjav²t§s§val foglalkoztak. 

A b¿ntet®s sz¿ks®gess®g®t hirdetŖ n®zetekben egyre nagyobb hangot kapott a b¿ntet®si c®lok k®rd®se. Az 

utilitarista elm®letek a b¿ntet®s c®lj§t annak hasznoss§g§ban, az ¼jabb bŤnelkºvet®sek megelŖz®s®ben 

hat§rozt§k meg. 

A b¿ntet®s sz¿ks®gess®g®t, hasznoss§g§t, igazs§goss§g§t a b¿ntet®si c®lok keret®ben veszik figyelembe az ¼n. 

egyes²tŖ elm®letek (Carrara, Rossi, Romagnosi, Lucas, Helie). 

A sz§zadfordul· k®t egym§ssal k¿zdŖ felfog§sa, a klasszikus ®s az ¼j ir§nyzatok, a tett-, illetŖleg a tettes-

b¿ntetŖjog (Liszt, Garofalo ®s Ferri), a megtorl§s szerep®t a b¿ntet®s k¿lºnf®le c®ljaiban fogalmazta meg. A 

vit§k tanuls§gak®nt levonhat·, hogy a megtorl§s tartalma a b¿ntet®snek, de nem c®lja; a b¿ntet®s hagyom§nyos 

fogalma nem §ll ellent®tben az §ltal§nos ®s a k¿lºnºs krimin§lpolitikai c®lkitŤz®sekkel. A XX. sz§zadban a 

modern polg§ri jogfejlŖd®s keretei kºzºtt kitŤnik a megtorl§si ®s a hasznoss§gi elm®letek harca ®s egym§s 

mellett ®l®se is. Filippo Gramatica fejtette ki 1934-ben, hogy a t§rsadalom v®delme ®rdek®ben el kell tºrºlni a 

b¿ntetŖjogi felelŖss®g fogalm§t ®s azt az antiszocialit§ssal kell helyettes²teni. B¿ntet®s helyett az §llam kºteles a 

bŤncselekm®nyekre vezetŖ okok kik¿szºbºl®s®rŖl gondoskodni ®s a t§rsadalmi beilleszked®st biztos²tani. Ennek 

®rdek®ben a b¿ntet®sek helyett megelŖzŖ, nevelŖ ®s gy·gy²t· int®zked®seket kell alkalmazni, m®gpedig nem az 

okozott k§r vagy cselekm®ny ir§ny§ban, hanem a bŤnelkºvetŖ szem®lyis®g®bŖl eredŖ antiszocialit§s 

kik¿szºbºl®se ®rdek®ben. A k¿lºnºs megelŖz®si elm®let sem ad v§laszt a b¿ntet®ssel kapcsolatos valamennyi 

probl®m§ra. Sargarodszkij utilitarista b¿ntet®si elm®lete kapcs§n sem z§r·dott le az a vita, amely a b¿ntet®si 

c®lokr·l, ezen bel¿l a megtorl§s ®s a nevel®s viszony§b·l indult. 

A XX. sz§zad elsŖ fel®re m®ly nyomot hagyott a klasszikus b¿ntetŖjogi iskola garanci§kkal kºr¿lb§sty§zott 

b¿ntet®selm®lete. Nyugat-Eur·p§ban a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni b¿ntet®s-v®grehajt§s fejlŖd®s®re jelentŖs 

hat§st gyakorolt az Ă¼j t§rsadalomv®delemò mozgalma, amely egy®nies²tett kezel®ssel az akt²v, megelŖzŖ 

szoci§lpolitika ki®p²t®s®t, a megtorl· jellegŤ szabads§gveszt®s-b¿ntet®sek felv§lt§s§t szorgalmazta. A 40-es 

®vek v®g®n ism®t feltŤnt a tettes b¿ntetŖjog, megerŖsºdºtt a relat²v b¿ntet®si c®lok hangoztat§sa. 

Marc Ancel 1954-ben a b¿ntetŖjog fenntart§sa mellett javasolta az akt²v megelŖzŖ b¿ntetŖpolitik§t a t§rsadalom 

fokozott v®delme ®rdek®ben, valamint a bŤnelkºvetŖk t§rsadalmi beilleszked®s®nek elŖseg²t®s®t, §tnevel®s®t, 

pszichol·giai kezel®s®t. Kºzvet²teni akart a b¿ntetŖjogi dogmatikusok ®s azok kºzºtt, akiknek v®lem®nye 

szerint a b¿ntetŖjog csŖdºt mondott, ®s azt aj§nlotta, hogy az §tnevel®s egy®nies²tett form§it a b²r·s§gok 

rendelj®k el. A bŤnelkºvetŖket ilyen szempontb·l csoportos²totta ®s kr·nikus elmebetegekre, alkoholist§kra ®s 

k§b²t·szer-fogyaszt·kra, neurotikusan indulatos vagy depresszi·s szem®lyekre, szem®lyis®gfejlŖd®sben 

visszamaradottakra, pszichopat§kra ®s jellemfogyat®koss§gban szenvedŖkre, valamint c®ltudatos cselekv®sre 

k®pesekre osztotta Ŗket. Csak az ut·bbiakkal szemben tartotta a b¿ntetŖjogi b¿ntet®sek alkalmaz§s§t 

indokoltnak ®s c®lravezetŖnek. Ćll§spontja szerint a pszichoter§pi§s kezel®s v®grehajt§sa c®lj§b·l speci§lis 

int®zeteket kell l®trehozni, amelyek vagy z§rtak, vagy k¿lºnbºzŖ fokban nyitottak, ®s ²gy lehetŖv® teszik az 

egy®nre szabott int®zked®sek kialak²t§s§t. Emellett egyes speci§lis int®zeteket is l®tre kellene hozni, ahol orvosi 

kezel®sben lehetne r®szes²teni a bŤnelkºvetŖket. Ezek az int®zm®nyek m§r a nyomoz§s szakasz§t·l kezdve a 

b¿ntetŖelj§r§s folyam§n ig®nybe vehetŖk lenn®nek. 

A hetvenes ®vek kºzepe t§j§t·l Eur·p§ban ®s az USA-ban a pozitivista szeml®let az®rt v§lt tarthatatlann§, mivel 

r§jºttek, hogy a rehabilit§ci·, a reszocializ§ci· nem lehet a b¿ntet®skiszab§s ir§ny²t· eszm®je. A kezel®si, 

pszicho- ®s szoci§lpedag·giai programok nem voltak el®gg® fejlettek ®s kialakultak ehhez. 

Az §ltal§nos elrettent®s b¿ntet®si elm®lete egybeesik az Ă®rv®nyes¿ljºn a tºrv®ny ®s legyen rendò (law and 

order) kºvet®ssel. A semleges²t®si elm®letnek ï mint a gener§lis elrettent®si te·ria egyik le§gaz§s§nak ï fŖ 

t®tele a bebºrtºnz®s semleges²tŖ hat§sa. A pozitivista c®lb¿ntet®sek elm®lete ugyan¼gy, mint a 

kontrollelm®let, minden esetben eszkºznek tekintette a b¿ntet®st, rajta k²v¿li c®lhoz igaz²totta hozz§ az 

alkalmazand· eszkºz kiv§laszt§s§t. Szociol·giai-pszichol·giai megalapoz§s¼ak ®s hasznoss§gi szeml®letŤek. 

Az erkºlcsfiloz·fiai ind²ttat§s¼ ar§nyoss§gi elm®let h²vei nem b¿ntetŖpolitikai c®lok meghat§roz§s§b·l 

indultak ki, hanem erkºlcsi ®rt®kekbŖl (igazs§goss§g ®s m®lt§nyoss§g). Morris ®s Hart r§mutattak, hogy a 
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meg®rdemelt b¿ntet®s ®s az ehhez kapcsol·d· eg®sz gondolatmenet olyan alapelvek kidolgoz§s§t teszik 

lehetŖv®, amelyek az §llam b¿ntetŖhatalm§t korl§tozz§k, embers®gesebb ®s az emberi m®lt·s§got tiszteletben 

tart· bŤntettes-kezel®st tesznek lehetŖv®. 

A b¿ntetŖ-v®grehajt§s t§rgya 1882-ben R·m§ban kapott elŖszºr az egyetemen ºn§ll· tansz®ket, amivel 

megkezdŖdºtt tudom§ny§gi ºn§ll·s§g§nak hangoztat§sa.70 

Megjegyz®s 

Abban az idŖszakban a szabads§gveszt®s v®grehajt§sa volt a kºzponti k®rd®s, ez®rt szerepelt bºrtºn¿gy 

n®ven. K®sŖbb az ®rdeklŖd®s t§rgya lett az egyes b¿ntet®si nemek egym§shoz val· viszonya, a 

b¿ntet®si rendszer, ²gy a tºbbi b¿ntet®sfajta v®grehajt§s§val ºsszef¿ggŖ k®rd®sek vizsg§lata is. ĉgy 

alakult a bºrtºn¿gybŖl ¼j tudom§ny§gg§ a pºnol·gia, ahogy Lieber amerikai bºrtºn¿gyi ²r· nevezte el 

a b¿ntet®stant. A b¿ntet®s-v®grehajt§si tudom§ny t¼ll®pett a XIX. sz§zadi Ăbºrtºn¿gyºnò, felºlelte m§r 

a XX. sz§zad elej®n valamennyi b¿ntet®s, int®zked®s v®grehajt§s§val kapcsolatos jogi ®s nem jogi 

k®rd®seket. Ezt juttatja kifejez®sre az angol nyelvŤ pºnol·gia, a francia science penitentiaire, az ennek 

sz· szerinti ford²t§s§t jelentŖ szl§v penitenciarnaja nauka elnevez®s is. A n®met elm®let bºrtºn¿gyi 

tudom§nynak vagy b¿ntet®s-v®grehajt§s tudom§ny§nak nevezte (Gefªngniskunde). A XX. sz§zad elsŖ 

fel®ben olvashat· egyik §ll§spont szerint a bºrtºn¿gy k¿lºnf®le ismereteket mag§ban foglal· 

t§rsadalomtudom§ny, a m§sik §ll§spont szerint pedig jogtudom§ny. Magyarorsz§gon m§r Finkey 

munk§ss§ga nyom§n ez az ut·bbi v§lt uralkod·v§. N®zete szerint a t§rsadalomban ®ppen olyan fontos 

szerepe van ï az §ltala haszn§lt elnevez®ssel ï a b¿ntet®s-v®grehajt§stannak vagy b¿ntet®stannak, mint 

az anyagi b¿ntetŖjog vagy a b¿ntetŖelj§r§s-jog tudom§ny§nak. Liszt, a n®met b¿ntetŖjog-tudom§ny 

vez®ralakja ®s kºvetŖje a b¿ntetŖjog-tudom§ny mell®k, illetve seg®dtudom§ny§nak tekintett®k, 

amelynek feladata a b¿ntet®s okainak ®s fejlŖd®s®nek vizsg§lata. Szemben ezzel napjainkban 

N®metorsz§gban ®s a nyugat-eur·pai §llamokban a b¿ntet®sek, biztons§gi ®s nevelŖint®zked®sek 

v®grehajt§s§t mind jogi, mind empirikus szempontb·l vizsg§lj§k (Strafvolzugskunde). 

N®metorsz§gban is az ¼jabb uralkod· felfog§s a b¿ntet®s-v®grehajt§si jogot az anyagi ®s elj§r§sjog 

mellett ºn§ll·, harmadik jogter¿letnek tekinti az eg®sz bŤn¿gyi jogon bel¿l. A b¿ntet®s harmadik 

pill®rek®nt eml²tik a b¿ntet®s-v®grehajt§si hat·s§got, a b¿ntet®s-v®grehajt§si jogot is. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§s a b¿ntetŖelj§r§si folyamatban fontos, az eg®sz b¿ntetŖprocesszust l®nyeg®ben 

lez§r· szerepet tºlt be. A Ăh§rom pill®r te·ri§b·lò kiindulva, amely szerint a b¿ntetŖelj§r§si 

folyamatnak k¿lºnbºzŖ szakaszokra ®s ter¿letekre bont§sa lehetŖv® teszi, hogy a b¿ntet®s §llami 

v®grehajt§sa, a szankci·val val· tºrv®nyi fenyegetetts®g ®s a b²r·i b¿ntet®skiszab§s mellett az §llami 

reakci· (folyamat) harmadik fok§t k®pezze.71 

Kaiser §ll§spontja szerint maga a b¿ntet®s-v®grehajt§si jog egyben egy k¿lsŖ kontrollja a b¿ntet®s-

v®grehajt§s (Strafvollstreckung) tºrv®nyess®g®nek. A v®grehajt§si elŖ²r§sok csak azokra a b¿ntet®sekre 

®s m§s b¿ntetŖjogi int®zked®sekre ®s jogkºvetkezm®nyekre alkalmazhat·k, amelyeket b¿ntetŖ²t®letben 

vagy a (b¿ntetŖ) b²r·s§goknak ezzel egyen®rt®kŤ hat§rozat§ban §llap²tanak meg. A b¿ntet®s-

v®grehajt§shoz sorolja l®nyeg®ben a B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyvben ®s a B¿ntetŖelj§r§si Tºrv®nyben 

szab§lyozott valamennyi v®grehajt§si int®zked®st, kezdve az id®z®st a b¿ntet®s megkezd®s®re, a 

v®grehajt§s elhalaszt§s§ra, a p®nzb¿ntet®sre, az elkobz§sra stb. vonatkoz· rendelkez®seket is. A 

b¿ntet®s-v®grehajt§s fejlŖd®s®vel kapcsolatban az ut·bbi 200 ®vben megk²s®relt®k a moralit§st, a 

legalit§st ®s a societast egym§st kºvetŖ sorrendbe §ll²tani. Az elemz®s alapj§n szerinte ¼gy tŤnik, 

mintha a b¿ntet®s-v®grehajt§sban is el®rt¿k volna legjobb esetben a legalit§st ®s a jog uralm§t. A 

societast·l, a b¿ntet®s-v®grehajt§snak a (szabad) k¿lvil§ghoz val· hasonl·v§ t®tel®tŖl vagy m§sk®nt a 

normaliz§lts§gt·l Eur·pa sok §llam§ban m®g nagyon t§vol vagyunk. A legjobban ï ha r®szlegesen is ï 

D§ni§ban ®s Hollandi§ban kºzel²tenek ehhez a c®lhoz. K®ts®gtelen, hogy most m§r a b¿ntet®s-

v®grehajt§s legalit§sa nagyon sokat jelent; de nem ez az egyed¿li ®s utols· v§lasz a v®grehajt§si 

feladatok megold§s§ra. A reszocializ§l§s es®lye a b¿ntet®s-v®grehajt§sban ®s a b¿ntet®s-v®grehajt§s 

§ltal rendk²v¿l korl§tozott, k¿lºnºsen akkor, ha a fogvatartott naponta tºbb mint h¼sz ·r§t van bez§rva. 

Kaiser professzor szerint sem az abolicionizmus, sem a bºrtºnºk privatiz§l§sa nem ny¼jt elfogadhat·, 

m®g kev®sb® k¿lºnb alternat²v§t. £pp ezek, ®pp ott, azokon a ter¿leteken nem jelentenek a probl®m§kra 

megold§st, ahol bel§that· idŖn bel¿l m§s (ki)¼t nincs, csak a b¿ntet®s-v®grehajt§s. 

                                                           
70Hacker E.: A bºrtºn¿gy. P®cs, 37. oldal 
71Ld. Kaiser, G.: Strafvollstreckung Grest c²mŤ tanulm§nyt k®ziratban (ford.: Nagy F.). 
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A b¿ntet®s-v®grehajt§si jogr·l ²rt tanulm§nyokb·l, monogr§fi§kb·l kitŤnŖen a jog ºn§ll· §g§nak az®rt 

tekintett®k, mert meghat§rozott t§rsadalmi viszonyokat mint saj§t t§rgy§t ºn§ll·an szab§lyozza. 

N®metorsz§gban is teh§t m§r az uralkod· felfog§s a b¿ntet®s-v®grehajt§si jogot az anyagi ®s elj§r§si jog mellett 

ºn§ll· harmadik ter¿letnek tekinti az eg®sz bŤn¿gyi jogon bel¿l.72 A b¿ntet®s harmadik pill®rek®nt eml²tik a 

b¿ntet®s-v®grehajt§si hat·s§got ®s a b¿ntet®s-v®grehajt§si jogot is. 

Megjegyz®s 

Vitathatatlan t®ny, hogy a jog §ltal§ban a t§rsadalom viszonyait, teh§t ®letviszonyokat szab§lyoz ®s 

egy-egy jog§g viszonylagos ºn§ll·s§ga mºgºtt mindig a t§rsadalmi viszonyok, ®letviszonyok 

ºn§ll·s§ga h¼z·dik meg. A b¿ntet®s-v®grehajt§s sor§n kialakul· jogviszonyok jelleg¿kbŖl ad·d·an 

merŖben m§sok, mint m§s jogviszonyok, saj§tosak. Ezt egy®bk®nt a hat§lyos joganyag is kifejez®sre 

juttatja. 

A v®grehajt§si szab§lyoz§s egyik fŖ saj§toss§ga realiz§lni a b¿ntet®s, b¿ntetŖjogi int®zked®s, a 

b¿ntetŖelj§r§s-jogi k®nyszerint®zked®s, tov§bb§ a b¿ntet®s-v®grehajt§s j§rul®kos feladatai, int®zked®sei 

v®grehajt§s§nak c®ljait, feladatait. Nem lehet az ºnk®nyess®g eszkºze, mindig a jogszab§lyoknak 

megfelelŖen, a tºrv®nyess®g betart§s§val kell teljes²tenie funkci·j§t. Csak ²gy biztos²that·, hogy az 

§llampolg§ri jogok korl§toz§sa, v§ltoz§sa ne haladja meg a sz¿ks®ges m®rt®ket, ne l®pje t¼l a b¿ntet®s, 

int®zked®s c®lj§t. A b¿ntet®s-v®grehajt§si jog a v®grehajt§sban r®szt vevŖk feladatait, jogviszony§t 

szab§lyozva teszi teljess® a b¿ntetŖ felelŖss®gre von§s folyamat§t. Jescheck szerint: ĂA b¿ntetŖjog 

kriminol·gia n®lk¿l vak, a kriminol·gia b¿ntetŖjog n®lk¿l viszont parttalan.ò73 V®lem®nyem szerint a 

b¿ntetŖjog, a b¿ntetŖ elj§r§sjog a b¿ntet®s-v®grehajt§si jog n®lk¿l Ăvakò, viszont azok n®lk¿le 

Ăparttalann§ò, ºnmaguk®rt val·v§ v§lnak. 

A modern jogrendszerekben §ltal§nos tendencia a b¿ntet®s-v®grehajt§si jog k®rd®seinek §tfog·, k¿lºn 

jogszab§lyban, esetleg b¿ntet®s-v®grehajt§si k·dexben tºrt®nŖ szab§lyoz§sa. A b¿ntet®s-v®grehajt§si 

jog ï megtartva szoros kapcsolat§t a b¿ntetŖ anyagi joggal, elj§r§si joggal ï t§rsadalmi funkci·j§ra, a 

szab§lyozott joganyag terjedelm®re, valamint t§rgy§nak ®s m·dszer®nek saj§toss§gaira tekintettel 

viszonylag ºn§ll· jogter¿letnek tekinthetŖ. 

Az egym§ssal ºsszef¿ggŖ t§rsadalmi viszonyokat szab§lyoz· jogszab§lyoknak egys®ges rendszert kell 

alkotniuk, ez alapvetŖ felt®tele a jogrendszer hat®kony mŤkºd®s®nek. A v®grehajt§s t®nye okoz 

®rz®kelhetŖ v§ltoz§st az el²t®lt, az §llampolg§r jogi helyzet®ben. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§si jog az ut·bbi egy-k®t ®vtized alatt nagyot fejlŖdºtt, vele szemben a t§rsadalmi 

gyakorlat ¼jabb ®s ¼jabb kºvetelm®nyeket t§maszt ®s ez a fejlŖd®s a b¿ntet®s-v®grehajt§s tudom§ny§gi 

ºn§ll·s§g§t eredm®nyezi. Mintegy saj§tos ®letviszonynak, mintegy kutat§si ter¿letnek is kij§r az 

ºn§ll·s§g. T§rsadalmi sz¿ks®glett® v§lt az egyre sz®lesebb kºrŤ ®s ºn§ll· jogi rendez®se. Az el²t®lt a 

b¿ntet®s-v®grehajt§si szervekkel b¿ntet®s-v®grehajt§si jogviszonyba ker¿l, mert a b¿ntet®s 

v®grehajt§s§ra, az int®zked®s foganatos²t§s§ra hivatott szerv ®s a kºtelezett kºzºtti viszonyt a jog 

szab§lyozza, amely egyben csak a jog r®v®n l®tezik. Amikor a b¿ntet®s-v®grehajt§si jog bizonyos 

ºn§ll·s§g§t hangs¼lyozzuk; l§tnunk kell azt is, hogy int®zm®nyei, rendez®si elvei j·r®szt olyan 

jogviszonyokra hasonl²tanak, amelyek m§s ®letviszonyokon alapulnak, teljesen elt®rŖ kapcsolatok 

l®tez®si form§i. A b¿ntet®s-v®grehajt§si jogviszony elismer®se mind gyakrabban jelenik meg m§s 

jog§gakhoz tartoz· jogszab§lyokban. ĉgy haz§nkban p®ld§ul a mag§nszem®lyek jºvedelemad·j§r·l, a 

t§rsadalombiztos²t§sr·l, a nyugell§t§sr·l stb. sz·l· jogszab§lyokban is. 

Napjainkban m§r egy®rtelmŤv® v§lt az is, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§sra vonatkoz· k®rd®sek 

tudom§nyos vizsg§lata nem szŤk²thetŖ le az ¼n. bºrtºn¿gyre ®s nemcsak az®rt, mert mind tºbb lesz a 

szabads§gveszt®st helyettes²tŖ b¿ntet®si nem, illetŖleg int®zked®s. Az el²t®lteknek m®g az egynegyede 

sem szabads§gveszt®s b¿ntet®st tºlt, hanem m§s jogkorl§toz§s hat§lya alatt §ll. Az ut·bbiak ar§nya 

pedig v§rhat·an egyre nŖ. A b¿ntet®s-v®grehajt§si szervezet sem csak b¿ntet®seket, hanem 

int®zked®seket is hajt v®gre. Ez®rt felmer¿lt mint helyesebbnek, a b¿ntetŖ-v®grehajt§si jog sz·haszn§lat 

alkalmaz§s§nak megfontol§sa. 

                                                           
72Vº: Callies, R.-P.: Strafvollzugsreht. II. Aufl., M¿nchen, 1981, 10ï11. oldal; Kaiser, G. ï Kerner, H.-J. ïSchºch, H.: Strafvollzug Ein 

Lehrbuch. 3. Aufl., Heidelberg, 1982, 8. oldal; H. Dietz, M. H.: Strafvollzugsrecht. 2. Aufl., BerlinïNew York, 1978, 22. oldal 
73Jescheck, H.-H.: Berichte und Mitteilungen der M. P. G. M¿nchen, 1980, 9. oldal. Kiemel®s Korinek L.: G¿nther Kaiser ĂKriminol·giaò c. 
mŤv®rŖl ²rt ismertet®sbŖl. (Kaiser, G.: Kriminologie 2.: Vºllig neubearbeitete und erweiterte Anflage. Heidelberg, 1988, 1066. oldal) 
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A b¿ntet®s-v®grehajt§si jog tudom§ny§nak mag§ra kell v§llalnia azoknak az ellentmond§soknak a felold§s§t, 

amelyek a tett ®s a tettes b¿ntetŖjog; a m¼ltba tekint®s ®s a jºvŖbe tekint®s kºr¿l fesz¿lnek. Ezzel ¼jabb ®s ¼jabb 

tudom§nyos kutat§si ter¿letekre nyer bebocs§t§st, amelyek t¼lnŖnek a b¿ntetŖ anyagi jog ®s a b¿ntetŖ elj§r§si 

jog keretein. A b¿ntet®s-v®grehajt§si jog tudom§ny§nak feladata a k¿lºnbºzŖ szankci·k ï a b¿ntet®sek, az 

int®zked®sek ï egym§sra hat§s§nak, a kºzºtt¿k l®vŖ ºsszef¿gg®seknek a vizsg§lata is. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§s jogilag szab§lyozott §llami tev®kenys®g, mellyel kapcsolatos ismeretanyag 

szintetiz§l§s§ban ®s a jogi norm§k vil§g§ba tºrt®nŖ §tvitel®ben kiemelkedŖ ®s n®lk¿lºzhetetlen szerepe van a 

b¿ntet®s-v®grehajt§si jogtudom§nynak. ĂA b¿ntet®s-v®grehajt§si jog tudom§nya tanulm§nyozza a b¿ntet®s-

v®grehajt§si norm§k keletkez®s®t, alkalmaz§s§nak gyakorlat§t, illetve e norm§k hat®konys§g§t a bŤnºz®s elleni 

k¿zdelemben [é] T§rgya ®s m·dszere kifejezetten a jogtudom§nyokra jellemzŖ. Emellett tºbb tudom§ny§g ®s 

tudom§nyos ismeretanyag eredm®nyeire t§maszkodik.ò74 A b¿ntet®s-v®grehajt§s jogilag szab§lyozott §llami 

tev®kenys®g, a b¿ntet®s-v®grehajt§si jogtudom§nynak ez®rt fontos szerepe van az erre vonatkoz· ismereteknek 

az ºsszefog§s§ban, a jogrendszer¿nkbe tºrt®nŖ kellŖ interpret§l§s§ban. Az §llam b¿ntetŖig®ny®nek ®rv®nyre 

juttat§s§t szab§lyozza. Ez®rt b²r alapvetŖ jelentŖs®ggel a b¿ntet®si c®l ®s a b¿ntet®s v®grehajt§sa sor§n. 

Megjegyz®s 

Luk§cs Tibor tºbb f·rumon is hangot adott annak, hogy a b¿ntet®sek ®s b¿ntetŖ jellegŤ int®zked®sek 

v®grehajt§s§nak k®rd®sei, a tett- ®s a tettes-b¿ntetŖjogi szeml®let ellentmond§sai, a m¼ltba tekintŖ ®s 

tettar§nyos b¿ntetŖjog te·ri§ja ®s gyakorlata, valamint a b²r·s§gi ²t®letben megjelenŖ progn·zis 

paradoxona, nem utols·sorban a v®grehajt§st ®letre h²v·, ugyanakkor a v®grehajt§s §ltal szab§lyozand· 

saj§tos ®letviszonyok megk²v§nj§k, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§si jog jogrendszer¿nkben t®nyleges 

jog§gi ºn§ll·s§got kapjon. Sem az anyagi, sem az elj§r§si jog, illetŖleg jogviszony nem adhat 

magyar§zatot, de alapot sem arra, hogy az el²t®lt ®s az int®zet, a m§s b¿ntet®st, int®zked®st v®grehajt·, 

foganatos²t· hat·s§gok kºzºtt ºsszetett ®s sokr®tŤ kapcsolat minden vonatkoz§sban helyt§ll·an 

indokolhat· ®s hat®konyan szab§lyozhat· legyen. Egyet®rtett azzal is, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§s c®lja 

v®gsŖ soron nem m§s, mint a b¿ntetŖjogi felelŖss®gre von§s §ltal§nos c®lja. Megval·s²t§s§nak 

hogyanj§t viszont m®gis az a saj§tos ®let-, illetŖleg t§rsadalmi viszony hat§rozza meg, amely a 

b¿ntet®s-v®grehajt§si jogviszonyt keletkezteti, ®s amely a jogviszony jogi szab§lyoz§s§val v§lik 

Ă®lŖv®ò. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§s c®lja nem m§s, mint a b¿ntetŖ anyagi ®s elj§r§si jogok®, de eg®szen m§sok azok a 

kºvetelm®nyek, amelyek a b¿ntetŖig®ny realiz§l§sa folyt§n a b¿ntetŖjogi c®lkitŤz®seket szolg§lni alkalmasak 

lehetnek. Ezeket a kºvetelm®nyeket kiz§r·lag csak a b¿ntet®s-v®grehajt§si jog fogalmazhatja meg, s egyben 

ezek szabhatj§k meg tov§bbfejleszt®s®nek ir§nyait is. Ha kiemeln®nk a b¿ntet®si rendszerbŖl ak§r egyet is, pl. a 

szabads§gveszt®s-b¿ntet®st, ®s a b¿ntet®s-v®grehajt§si jog csak azzal foglalkozna, akkor a szabads§gelvon§ssal 

nem j§r· b¿ntet®seket ®s §ltal§ban az int®zked®seket degrad§ln§nk, ezzel csºkkenten®nk a hat®konys§gukat, s az 

eg®sz szankci·rendszer®t. 

Megjegyz®s 

Napjaink elm®leti vit§iban mind gyakrabban esik sz· a b¿ntet®s ¼n. renesz§nsz§r·l, arr·l a 

k²v§nalomr·l, hogy a szabads§g elvon§s§t rosszk®nt, h§tr§nyk®nt kell meg®lnie az el²t®ltnek. FŖ 

v®grehajt§si c®lk®nt a biztons§got vagy az §rtalmatlann§ t®telt hangs¼lyozz§k, mint §ltal§nos 

megelŖz®st elŖt®rbe helyezŖ c®lfelfog§st. Ez t¼lnyom·r®szt az angol nyelvŤ szakirodalomban terjedt el. 

A legtºbb §llamban a reszocializ§ci·t elsŖdlegesnek tekintik, de nem kiz§r·lagosnak. Erre p®ldak®nt 

hozz§k fel az osztr§k b¿ntet®s-v®grehajt§si tºrv®ny 20. Ä (1) bekezd®s®t, amelyben a c®l a 

speci§lprevenci· (reszocializ§ci·), a t§rsadalom v®delm®nek biztos²t§sa, valamint harmadikk®nt az 

alkalmazott b¿ntet®s intŖ ®s figyelmeztetŖ c®lj§nak ®rv®nyre juttat§sa. A n®met, sv®d ®s a spanyol 

szab§lyoz§s ®rtelm®ben a reszocializ§ci· mellett figyelembe kell venni a t§rsadalom biztons§gi ig®ny®t, 

amit a bŤnelkºvetŖ fogva tart§s§val lehet el®rni. Egyben a v®grehajt§sban a feladatok ®s a c®lok 

sokr®tŤs®ge is megfigyelhetŖ, s a reszocializ§ci·t m§s-m§s m·don tartj§k elk®pzelhetŖnek el®rni. Az 

orosz ®s a k²nai b¿ntet®s-v®grehajt§s a munka §ltal tºrt®nŖ nevel®st, illetve §tnevel®st, a d§n, sv®d ®s a 

holland bºrtºnºk a szabad ®lethez kºzel²tŖ lak·csoportos v®grehajt§ssal tartj§k elk®pzelhetŖnek a c®l 

leghat®konyabb, leggyorsabb el®r®s®t. 

                                                           
74Balogh L. ï Horv§th T.: B¿ntet®s-v®grehajt§si jog, i. m. (1983), 34ï35. oldal 
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A fokozott biztons§gra alapozott b¿ntet®s-v®grehajt§s megval·s²t§sa v§ltozatlanul nehez²ti a vil§g legtºbb 

orsz§g§ban a fogvatart§si felt®teleket, a biztons§gi int®zked®seket, §lland· tºk®letes²t®sre ºsztºnºzve. A 

k¿lvil§g ir§ny§ba nyit§s a vil§gon v§rhat·an m®g hossz¼ ®vekig nem jut el ahhoz a form§hoz, amely 

Sv®dorsz§gban m§r a XVIII. sz§zad ·ta mŤkºdik. Sokan hangoztatj§k, hogy a jºvŖ a k¿lvil§g fel® tºrt®nŖ j·l 

adagolt ®s §tgondolt nyit§sban, a jºvŖ ¼tja a fogvatartottak felelŖss®g®nek ®s ºn§ll· ®letvezet®sre val· 

k®pess®g¿k nºvel®s®ben keresendŖ. 

A szabads§gelvon§ssal nem j§r· szankci·k alkalmaz§sa, a fogva tart§s elker¿l®s®nek ig®nye nem sz¿nteti 

meg egyben a z§rt b¿ntet®s-v®grehajt§s l®t®t. 

Megjegyz®s 

A vagylagos szankci·k alkalmaz§sa Eur·p§ban a XIXïXX. sz§zadfordul· t§j§n mer¿lt fel elŖszºr, 

m®gpedig a patron§zs (egyfajta p§rtfog· fel¿gyelet) ®s a p®nzb¿ntet®s bevezet®s®vel. A m§sodik 

vil§gh§bor¼t kºvetŖen a szabads§gveszt®st helyettes²tŖ int®zm®nyek kialakul§s§nak sz¿ks®glete 

elŖt®rbe ker¿lt a nemzetkºzi egy¿ttmŤkºd®s szintj®n is. Az Eur·pa Tan§cs 1956-ban alak²totta meg a 

BŤnºz®s Probl®m§ival Foglalkoz· Bizotts§got, melynek c®lja a szabads§gveszt®ssel nem j§r· 

szankci·k kutat§sa, illetve alkalmaz§si lehetŖs®geinek felm®r®se. A kutat§si program ºsszef¿gg®sben 

§llt azzal, hogy a vil§gh§bor¼ ut§n a b¿ntetŖjog megtorl· elm®lete mindenfel® ºsztºnºs ellenkez®st 

v§ltott ki. A hely®be l®pŖ, ezt felv§lt· elm®let a treatment (kezel®s) elm®let az elkºvetŖ kezel®s®t, 

gy·gy²t§s§t helyezi elŖt®rbe, azokat meg akarja jav²tani, a t§rsadalomba val· visszailleszked®s®t 

seg²tve. Pozit²vuma, hogy felismerte a szabads§gveszt®s k§ros hat§sait, h§tr§nyait. Hib§ja azonban, 

hogy a kezel®st tetsz®s szerinti ideig folytathatja, illetve hogy nem h²ve a szabadl§bon tºrt®nŖ 

kezel®snek, hanem az egy®ni ®s kiscsoportos foglalkoz§sra ®p¿lŖ bºrtºnmodell ki®p²t®s®t 

szorgalmazza. Hanyatl§s§nak egyik oka ®ppen a benne rejlŖ kºlts®gig®nyess®g. 

Az 1970-es ®vek elej®n ism®t a megtorl· elm®let nyert teret azzal a m·dos²t§ssal, hogy a b¿ntet®sek zºm®t a 

kºzºss®gben, a szabad ®let viszonyai kºzºtt kell v®grehajtani, ott, ahol a cselekm®nyt kiv§lt· okok is 

fellelhetŖk. 

Megjegyz®s 

A m·dos²t§s indoka az is, hogy egyre ink§bb elŖt®rbe ker¿ltek a szabads§gveszt®s-b¿ntet®s negat²v 

hat§sai. Ezek kºzºtt lehet felsorolni a csal§di kapcsolatok fellazul§s§t, a szem®lyis®g elsiv§rosod§s§t, a 

munkahely elveszt®s®t, anyagi neh®zs®geket, de mindenk®ppen itt kell eml²teni a szellemi k®pess®gek 

eltompul§s§t, a testi-lelki eg®szs®g elsorvad§s§t is. A gyakori visszaes®sek is azt mutatt§k, hogy a 

szabads§gveszt®s-b¿ntet®s nem el®g hat®kony, tov§bb§ jelentŖs kºlts®geket r· az §llamh§ztart§sokra. 

(Kºzvetlen hat®konys§g: bŤnºz®s csºkken®se, az egyes bŤn¿ldºzŖ-igazs§gszolg§ltat§si szervek 

eredm®nyess®ge; kºzvetett hat®konys§g: a t§rsadalmi kºzºss®gek erkºlcsi sz²nvonal§nak emelked®se, 

koh®zi·j§nak fokoz·d§sa; nevel®si hat®konys§g: jogismeretek hozz§f®rhetŖs®ge, elterjedts®ge, a 

jogszab§lyok kºz®rthetŖs®ge.) 

ĉgy teh§t elŖt®rbe ker¿ltek a kºzºss®gben v®grehajtott, szabads§gelvon§ssal nem j§r· szankci·k, 

melyek alkalmaz§s§t az Eur·pa Tan§cs Miniszterek Tan§csa §ltal 1965-ben elfogadott hat§rozat is 

s¿rgeti. Az alternat²v szankci·k elŖretºr®s®nek, t®rnyer®s®nek m§sik indoka a bºrtºnºkben ®s 

fegyh§zakban kialakul· zs¼folts§g, ®s a vele j§r·, m§r eml²tett kºlts®gess®g. Az Amerikai Egyes¿lt 

Ćllamokban pl. egy ®vtized alatt csaknem megdupl§z·dott a bºrtºnn®pess®g. Az Eur·pa Tan§cs 1976-

os hat§rozata is r®szben annak elismer®s®n alapul, hogy ez a kºr¿lm®ny jelentŖsen csºkkenti a 

szabads§gveszt®s hat®konys§g§t. A hat§rozat felh²vta a korm§nyokat, hogy vizsg§lj§k meg, milyen 

akad§lyok g§tolj§k a k¿lºnbºzŖ alternat²v§k elterjed®s®t; egyben fejlessz®k tov§bb a lehetŖs®geket. ĉgy 

a hetvenes ®vektŖl kezdik alkalmazni a kºz®rdekŤ munk§t, felf¿ggesztett szabads§gveszt®st ®s az 

intenz²v p§rtfog· fel¿gyeletet sz®lesebb kºrben. 

A nyolcvanas ®vek m§sodik fel®tŖl a bºrtºnb¿ntet®s renesz§nsz§t ®li. Magyar§zhat· ez a bŤncselekm®nyek 

sz§m§nak emelked®s®vel, az ¼jb·l jelen l®vŖ elrettent®s eszm®j®vel, valamint az alternat²v szankci·k ir§nti 

bizalmatlans§ggal. Tºbb eur·pai orsz§g hatalmas m®retŤ bºrtºn®p²tkez®sekbe kezdett, hab§r ez indokolhat· a 

m§r megl®vŖ b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetek zs¼folts§g§val is. Ugyanakkor arra buzd²that, hogy a b²r·s§gok 

tºbb szabads§gveszt®s-b¿ntet®st szabjanak ki annak ellen®re, hogy az azt helyettes²tŖ int®zm®nyek sokkal 

hum§nusabbak, mint a bebºrtºnz®sek. 
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Megjegyz®s 

L®teznek olyan ir§nyzatok is, amelyek mag§nak a b¿ntetŖjognak keresik az alternat²v§j§t, ezeket 

diverzi·s programoknak szok§s nevezni. E kºrbe tartozik pl. a kompenz§ci· ®s a medi§ci·. A 

kompenz§ci· nem m§s, mint a s®rtett sz§m§ra ny¼jtott k§rtalan²t§s, el®gt®tel. A medi§ci· l®nyege, hogy 

az §ldozat ®s az elkºvetŖ megegyezzen egym§ssal, a megegyez®s el®r®se a c®l, teh§t nem h§tr§ny 

okoz§sa, az elkºvetŖ megb¿ntet®se. 

ErŖsºdºtt a vil§gon az a felismer®s, hogy hat®kony b¿ntet®si rendszer nem val·s²that· meg korszerŤ b¿ntet®s-

v®grehajt§s n®lk¿l. EbbŖl kºvetkezŖen egyre nagyobb figyelem fordul a b¿ntet®s v®grehajt§s§nak a t§gabb 

®rtelemben vett b¿ntetŖelj§r§sban betºltºtt szerep®re, a b¿ntetŖ felelŖss®gre von§s folyamat§ban j§tszott fontos 

tev®kenys®g®re. 

Megjegyz®s 

K®ts®gtelen, a b¿ntet®s-v®grehajt§si jog jogrendszer¿nknek az egyik ez id§ig m®g kev®sb® kimŤvelt 

§gazata, lemaradt mind a b¿ntetŖ anyagi, mind az elj§r§si jogt·l. A b¿ntet®s-v®grehajt§si jog sz§mos 

elm®leti probl®m§j§nak tiszt§z§s§t s¿rgeti az a fejlŖd®si ig®ny is, amely minden §llampolg§ri jogot ®s 

kºteless®get, azok m·dosul§s§t ï ²gy a b¿ntet®s v®grehajt§sa miatt tºrt®nŖt is ï tºrv®nyben k²v§nja 

szab§lyozni. A b¿ntet®s-v®grehajt§si jogalkot§snak az eddigiekn®l magasabb szintŤ ¼j peri·dus§hoz 

pedig elengedhetetlen¿l sz¿ks®ges a jog§g tudom§nyos ig®nyŤ, sz®les l§t·kºrŤ mŤvel®se, 

elz§rk·z§s§nak felold§sa, a szakmai kºzv®lem®ny ®s a t§rsadalom figyelm®nek, akt²v 

egy¿ttmŤkºd®s®nek felkelt®se. 

2.2. 2. A hazai elm®leti munk§k tudom§nyt teremtŖ szerep®rŖl 

A magyar b¿ntet®si elm®let fejlŖd®s®nek kezdeteit t¼lnyom·r®szt az 1795. ®vi b¿ntetŖk·dex tervezet®tŖl 

sz§m²tjuk, a gyºkerek azonban messzebbre ny¼lnak vissza. A kºvetkezŖ sz§zadban kiv§l· magyar gondolkod·k 

(Szemere Bertalan, Csatsk· Imre, S§rv§ry Jakab, Balla K§roly, Eºtvºs J·zsef, Szalay L§szl·, Luk§cs M·ric) 

b¿ntet®selm®leti munk§ikban m§r teljes §ttekint®st ny¼jtottak az eur·pai, valamint az ®szak-amerikai b¿ntet®s-

elm®letekrŖl, m§sr®szt azok kritikai ®rt®kel®s®t is elv®gezve kerest®k a legjobb hazai megold§si lehetŖs®geket. 

Megjegyz®s 

Elvetett®k ¼gy az abszol¼t, mint a relat²v elm®letek egyoldal¼s§g§t, n®zeteiket fŖk®nt az emberi vagy 

polg§ri igazs§g elm®let®t (Rossi) kºvetve fejtett®k ki. Az 1843. ®vi b¿ntetŖjogi ®s bºrtºn¿gyi javaslat, 

de m®g a polg§ri igazs§goss§g elv®t kºvetŖ Csemegi-k·dex b¿ntet®si szeml®lete is a reformkor 

eredm®nyeire ®p²tett, amelynek tov§bbvitel®ben Pauler Tivadar munk§ss§ga emelkedett ki. A magyar 

b¿ntet®si elm®letben a sz§zadfordul·n a klasszikus ®s a reformir§nyzatok vit§j§ban a pozitivista 

szeml®let tºrt elŖre, Friedmann ErnŖ ®s V§mb®ry Rusztem szem®ly®ben. A reformiskola megalapoz·i 

Pikler Gyula ®s Soml· B·dog voltak. A reformir§nyzatok hat§sa ellen®re a magyar b¿ntet®si elm®let 

tov§bbi fejlŖd®s®re a gyakorlatiasabb ®s rugalmasabb egyes²tŖ elm®letek voltak a meghat§roz·k, 

amelyet Fayer L§szl·, Balogh JenŖ, Angyal P§l ®s Finkey Ferenc k®pviseltek. 

Finkey b¿ntet®si elm®lete az ¼n. kºzvet²tŖ ir§nyzathoz csatlakozik, ahol a megtorl§st mint elm®leti c®lt 

fenntartja (vagyis a b¿ntet®snek csak tartalma a megtorl§s), re§lis c®lk®nt azonban a t§rsadalom v®delm®t, a 

megelŖz®st, a b¿ntet®s jogv®delmi jelentŖs®g®t hangs¼lyozza. Ez §llhat elrettent®sben, jav²t§sban, §rtalmatlann§ 

t®telben, nevel®sben a bŤntettesek csoportjait·l f¿ggŖen. 

Finkey a Ăbºrtºn¿gyi tudom§nytò m§r nem egyszerŤen a szabads§gveszt®s tudom§ny§nak tekintette. Felfog§sa 

szerint a bºrtºn¿gy a b¿ntetŖjog tudom§ny§nak az az ºn§ll· §ga, amely §ltal§ban a b¿ntet®si eszkºzºkkel, fŖleg 

azonban a szabads§gveszt®s-b¿ntet®sekkel, az ezekhez hasonl· vagy ezekkel ºsszef¿gg®sben §ll· letart·ztat§si 

vagy b¿ntetŖpolitikai megelŖzŖ int®zetekkel, illetŖleg a b¿ntet®si ®s megelŖz®si eszkºzºk szervezet®vel, 

v®grehajt§si m·dozataival foglalkozik.75 A b¿ntet®s-v®grehajt§si jogot a b¿ntetŖjog-tudom§ny olyan ºn§ll· 

§g§nak tekintette, amely a b¿ntet®si ®s megelŖz®si int®zked®sekkel foglalkozik. Finkey munk§ss§ga nyom§n 

m§r a bºrtºn¿gy jogtudom§nny§ v§lt. 

                                                           
75Finkey F.: A bºrtºn¿gy jelen §llapota ®s reformk®rd®sei. 1904, 8. oldal. Kiemel®s Tari F.: Az idŖszerŤ Finkey. In: Szatm§ry B. (szerk.): 
Dr. Finkey Ferenc 1870ï1949. Eml®kkºnyv. Jog§szok a Kult¼r§®rt Alap²tv§ny, S§rospatak, 1995, 81ï95. oldal 
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Angyal P§l ®s Finkey Ferenc ut§n arra, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§ssal kapcsolatos k®rd®sek ºn§ll· szab§lyoz§st 

ig®nyelnek, Irk Albert m§r mag§t·l ®rtetŖdŖ term®szetess®ggel mutatott r§ ®s osztotta fel a b¿ntetŖjogot a ma is 

kºvetett h§rom fŖ r®szre: anyagi, elj§r§si ®s v®grehajt§si jogra. 

Megjegyz®s 

MegfigyelhetŖ, hogyha az egyes tudom§ny§gakon bel¿l a kutat§si tapasztalatok gyarapod§s§nak 

kºvetkezm®nyek®ppen a megismer®s hat§rai kiterjednek, a t§rsadalmi gyakorlat ¼jabb kºvetkezm®nyei 

jelentkeznek. A kºr¿lm®nyek kºlcsºnhat§ssal vannak egym§sra ®s azzal az ig®nnyel j§rnak, hogy 

bizonyos jelens®geket speci§lis elemz®snek vess¿nk al§. ĉgy az egyes tudom§ny§gak sz§rnyai al·l ¼j 

tudom§ny§gak bontakoznak ki, amelyek ¼j n®zŖpontb·l saj§tos m·dszerekkel v®gzik megismer®si 

tev®kenys®g¿ket. 

ĂAz eur·pai bºrtºn¿gy elm®leti modellj®tŖl val· legdrasztikusabb elt§volod§s a m§sodik vil§gh§bor¼ 

befejez®s®t kºvetŖ ®vtizedben tºrt®nt. Mikºzben a nyugati t§rsadalmakban megindult a hagyom§nyos ®rt®krend 

®s int®zm®nyrendszer meg¼j²t§sa, a hazai bºrtºn¿gy a paranoidd§ torzult szt§lini b¿ntetŖpolitika ideol·giai 

h§tter®ben az oszt§lyharc fokozatos ®lezŖd®s®nek, illetve a prolet§r diktat¼ra a hatalom gyakorl§ssal a 

tºbbs®ggel szembehelyezkedŖ kisebbs®g elnyom§s§val j§r· tant®telei §lltak. Az §tpolitiz§lt b¿ntet®stan ¼j 

tartalma a repressz²v prevenci· lett.ò76 Az 1950-ben megalkotott Bt§. ugyanakkor a tett-b¿ntetŖjog elveit 

kºvette. K§d§r Mikl·s b¿ntet®si c®lelm®lete szerint a b¿ntet®s elsŖ ®s legfŖbb c®lja a t§rsadalom v®delme, 

m§sodik c®lja a k¿lºnºs megelŖz®s, ezen bel¿l a tettes megjav²t§sa ®s nevel®se. A harmadik c®l pedig az 

§ltal§nos megelŖz®s, de nem az elrettent®s, hanem a t§rsadalom tagjainak nevel®se r®v®n. Fony· Antal ®les 

hat§rt h¼zott az Ă¼j t§rsadalomv®delemò mozgalom k®t §ga, a Gramatica-, illetve az Ancel-f®le ir§nyzat kºzºtt. 

N®zete szerint az int®zked®sek a b¿ntet®si rendszernek ®s a b¿ntet®si elm®letnek ºn§ll· ®p²tŖkºvei. Kir§ly Tibor 

hat§rozottan elk¿lºn²tette a b¿ntet®sekbŖl a tiszt§n mor§lis rosszall§st tartalmaz·, ·v·-seg²tŖ int®zked®seket. 

Tºbbszºr kiemelte a b¿ntet®s jogi l®nyeg®t. K®sŖbb legtºbben a b¿ntet®s-nevel®s probl®makºr®vel foglalkoztak. 

Szab· Andr§s az §tnevel®s sz¿ks®gleteihez igazod· b¿ntet®sek kºvetel®s®vel logikusan jutott el olyan kºzvet²tŖ 

elm®leti alapra, amelyen a tett-b¿ntetŖjog ®s a determinizmus egyeztethetŖ. Fºldv§ri J·zsef a b¿ntet®stan 

elm®let®nek alapj§ul §tfog· tanulm§ny§ban a b¿ntet®s v®gsŖ c®lj§t a megelŖz®sben jelºlte meg, az §ltal§nos ®s 

k¿lºnºs megelŖz®st m·dszerk®nt alkalmazva. Az 1960-as ®vek elej®tŖl kriminol·gusok, szociol·gusok kezdt®k 

meg a bºrtºnºkben az empirikus kutat§sokat.77 

Megjegyz®s 

Az 1960-as ®vekben megjelent krimin§lpedag·giai jellegŤ tanulm§nyok m®g az el²t®ltek §tnevel®s®vel 

kapcsolatos elk®pzel®seket t¿krºzt®k. Olyan c®lkitŤz®st ir§nyoztak elŖ, amely ®rtelm®ben az 

el²t®ltekben a b¿ntet®s-v®grehajt§s eredm®nyek®ppen kialakulhat az ¼jabb bŤnelkºvet®stŖl val· 

tart·zkod§s ®s a t§rsadalmi munkamegoszt§sba val· ºnk®ntes beilleszked®s k®szs®ge. Az 1966. ®vi 

b¿ntet®s-v®grehajt§si jogi kodifik§ci·s munk§t a b¿ntetŖjog-tudom§ny ®s a kriminol·gia elm®leti 

vezetŖ egy®nis®gei seg²tett®k, ²gy Fony· Antal, Szab· Andr§s, Vermes Mikl·s ®s m§sok kodifik§ci·s 

t§rgy¼ ²r§saikkal, a b¿ntet®s-v®grehajt§s tudom§nyos mŤvel®s®nek ®l®nk²t®s®vel. Az el²t®ltet jogi 

helyzet®nek tºrv®nyi szintŤ szab§lyoz§sa r®v®n siker¿lt a v®grehajt§s t§rgy§b·l annak alany§v§ tenni. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§si jog jogi szab§lyoz§s§t ®rintŖ, azzal kapcsolatos elemz®sek az 1970-es ®vektŖl 

m§r megjelentek Fºldv§ri J·zsef, Gl§ser Istv§n ®s Horv§th Tibor toll§b·l. Jog-ºsszehasonl²t· 

tanulm§nyok ²r§s§val elŖseg²tette mŤvel®s®t B·cz Endre, Gºnczºl Katalin ®s Nagy Ferenc. Ćtfog·, 

nemzetkºzi kitekint®st is ny¼jt· krimin§lpedag·giai munk§t ²rt P§l L§szl·. A 70-es ®vekben mutatott r§ 

Vigh J·zsef ®s Tauber Istv§n kºzºs tanulm§nyukban az el²t®ltek beilleszked®si sz§nd®ka 

b¿ntetŖint®zeten bel¿li kialak²t§s§nak tºbb, nehezen feloldhat· akad§ly§ra.78 B¿ntet®s-v®grehajt§si 

jogb·l 1976. ®vben Horv§th Tibor fŖiskolai jegyzetet, Gl§ser Istv§n pedig egyetemi jegyzetet ²rt. 

Ut·bbi szerzŖ a szabads§gveszt®s-b¿ntet®s v®grehajt§s§t dolgozta fel k¿lºn monogr§fi§ban. Gyºrgyi 

K§lm§n a b¿ntet®si rendszert ï a b¿ntetŖjog alapk®rd®s®nek tekintve ï egys®gbe foglalva dolgozta fel, 

Nagy Ferenc pedig az int®zked®sek hely®t a b¿ntetŖjog szankci·rendszer®ben. Mindezek jelentŖs 

hozz§j§rul§sok voltak a b¿ntet®s-v®grehajt§si jogtudom§ny ¼jraindul§s§hoz. 

                                                           
76LŖrincz J. ï Nagy F.: Bºrtºn¿gy Magyarorsz§gon, i. m. (1997), 51. oldal 
77Szab· A.: A nevel®si helyzet alapprobl®m§i a fiatalkor¼ak bºrtºn®ben. Ćllam- ®s Jogtudom§ny, 1962/3. sz§m; Moln§r J.: A bŤntettes 

fiatalkor¼ak szem®lyis®gform§l§sa ®s a jav²t·int®zet. In: Gºdºny J. (szerk.): Kriminalisztikai Tanulm§nyok II. KJK, Budapest, 1963; Husz§r 

T.: Fiatalkor¼ bŤnºzŖk. Tankºnyvkiad·, Budapest, 1964 
78Vigh J. ï Tauber I.: A szabads§gveszt®s b¿ntet®s hat®konys§g§nak fŖbb jellemzŖi. Jogtudom§nyi Kºzlºny, 1976/11. sz§m, 641. oldal 
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Horv§th Tibor arra az §ll§spontra helyezkedett a korszak b¿ntet®s-elm®leti vit§ja sor§n, hogy a 

tettar§nyos, malum jellegŤ b¿ntet®s kºzponti szerep®nek fenntart§sa mellett ï a b¿ntet®si rendszer 

humaniz§l§s§val ï nagyobb m®rt®kben eg®sz¿lhet ki a szankci·rendszer mor§lis pszichikai, 

szoci§lpolitikai tartalm¼, prevenci·s c®lokat szolg§l· int®zked®sekkel. Tºbb b¿ntet®si c®l mellett 

foglalt §ll§st, a leg§tfog·bb c®lk®nt a t§rsadalom v®delm®t jelºlte meg. 

Az 1980-as ®vekben k®t erŖteljes ir§nyzat rajzol·dott ki; a Vigh J·zsef §ltal k®pviselt tettes-b¿ntetŖjog talaj§n 

§ll·, a t§rsadalom kºzºss®gi erej®re ®p²tŖ, korszerŤs²tett kezel®si felfog§s, a m§sik a Szab· Andr§s ®s B®k®s 

Imre k®pviselte ir§nyzat, amely a klasszikus b¿ntet®stan ¼jj§®lesztett fogalmaival oper§l a tett-ar§nyos megtorl· 

b¿ntet®s h²vek®nt. 

Megjegyz®s 

Vigh J·zsef szerint fontos, hogy ne csak a normas®rtŖ tetteire reag§ljunk, aki az okozati l§nc v®g®n 

van, hanem a kor§bbi l§ncszemekben elhelyezkedŖ szem®lyek ®s szervezetek hat§s§t is ®rt®kelj¿k ki, ®s 

vonjuk azokat a bŤnºz®s gyºkereinek megsz¿ntet®s®be. Az ¼n. pozit²v felelŖss®g ®s felelŖss®gre von§s 

az olyan emberi magatart§sra val· t§rsadalmi reag§l§s, amely betartja a norm§kat, ®l ®s nem vissza®l a 

jogaival, teljes²ti ®s nem megszegi a kºteless®geit. Levonhat· teh§t az a kºvetkeztet®s, hogy az 

elismer®s, az ºsztºnz®s sokkal hat®konyabb eszkºze a felelŖss®gtudat kialak²t§s§nak, mint a tilt§sok, a 

Ătilalomf§k erdejeò. Szab· Andr§s v®lem®nye szerint az adott §llam §ltal§nos kºzjogi 

berendezked®s®hez kºtŖdik a b¿ntetŖjog felelŖss®gi rendszere, vagyis a parlament§ris demokr§ci§nak, 

a klasszikus jog§llamis§gnak az ¼n. tett-b¿ntetŖjog felel meg, mivel Ăgondoskod·ò j·l®ti vagy szoci§lis 

§llamhoz a tettes-b¿ntetŖjog §ll kºzel. (A gondoskod§s alapj§n a kezel®sre, szem®lyis®g §tform§l§s§ra 

ig®nyt tart§s szempontj§b·l nem sok k¿lºnbs®get l§t az 50-es, 60-as ®vek nyugati, ¼n. j·l®ti §llama ®s 

az ebben az idŖszakban l®tezŖ keleti paternalista szocialista §llam kºzºtt.) 

A b¿ntetŖjognak igazs§gosnak kell lennie, kºvetnie kell azokat az ®rt®keket, amit a tºrv®nyess®g, a tºrv®ny 

elŖtti egyenlŖs®g, a jog§llamis§g krit®riumai jelentenek. A klasszikus b¿ntetŖjog alapelveinek ®rv®nyes²t®se 

mellett lehetŖs®get kell biztos²tani a Ăkezel®sreò is, igaz nem kºtelezŖ form§ban, hanem szolg§ltat§s gyan§nt. 

Ezt azzal indokolj§k, hogy a bºrtºn tot§lis rendszer®ben nem alakulhat ki az el²t®ltekben a pedag·giailag 

sz¿ks®ges egy¿ttmŤkºd®si k®szs®g. Gºnczºl Katalin szerint a recesszi· idej®n indultak meg azok a t§rsadalmi, 

hatalmi mechanizmusok, amelyek a punit²v, megtorl· jelleget helyezt®k elŖt®rbe, az igazs§goss§g ®s a 

klasszikus ®rtelemben vett garanci§k egyidejŤ hangoztat§s§val. Ha az §llamhatalom a bŤnºz®sben 

megnyilv§nul· t§mad§st csak a megtorl§s erej®vel tºri le, akkor puszt²t· erŖt gerjeszt. A b¿ntetŖjog 

eszkºzrendszere ºnmag§ban alkalmatlan a bŤnºz®sben ¼jratermelŖdŖ t§rsadalmi probl®m§k ®s az egy-egy 

bŤncselekm®nyben kifejez®sre jut· egy®ni konfliktusok, kr²zishelyzetek megold§s§ra. A b¿ntetŖpolitik§nak a 

tudatos t§rsadalomir§ny²t§s eszkºzek®nt ¼gy kell mŤkºdnie, hogy ne v§lhasson a f®lelem, a p§nikszerŤ 

ºnv®delem §llamilag szentes²tett eszkºz®v®.79 A b¿ntet®s-v®grehajt§si (szankci·-v®grehajt§si) politika 

r®szter¿lete a krimin§lpolitik§nak, a b¿ntet®sek ®s int®zked®sek v®grehajt§s§nak elveit ®s strat®gi§it 

tartalmazza.80 

A gener§lis prevenci· h²vei kºz¿l a neoklasszikus b¿ntetŖjogi ir§nyzat kºvetŖi ¼gy gondolj§k, hogy a 

t§rsadalom sz§m§ra a legfontosabb ¿zenet ir§nyt mutatni a polg§rok tºbbs®g®nek arr·l, hol h¼z·dik a tiltott ®s a 

megengedett tettek hat§ra, az §llam a b¿ntetŖjog eszkºzeivel rosszall§s§t fejezi ki ezen ®rt®kek megs®rtŖivel 

szemben. Ezzel szemben a speci§lis prevenci· h²vei szerint igazs§gtalan valakit elŖ®let®nek ismerete n®lk¿l 

s¼lyos kºvetkezm®nyre vezetŖ magatart§shib§ja miatt b¿ntetŖjogi szankci·val s¼jtani.81 

A b¿ntet®s toler§ns ®s civiliz§lt form§it a kultur§lis mint§k hat§rozz§k meg Kºv®r Ćgnes szerint, azon kereszt¿l, 

hogy mit is ®rt az adott kult¼ra intoler§ns vagy inhum§nus kezel®si m·dokon.82 Minden int®zm®nynek megvan a 

saj§t belsŖ racionalit§sa, m·dszere arra, ahogyan ell§tja feladat§t, saj§tos int®zm®nyei, kult¼r§ja l®tezik, ki®p²tett 

ismeretanyaga, technik§ja, normat²v szab§lyai, munkaelj§r§sa. Ha a b¿ntet®st mint t§rsadalmi int®zm®nyt 

vizsg§ljuk, akkor a bŤnºz®skontroll pºnol·gai m·dj§nak appar§tusak®nt is felfoghatjuk, amely egy saj§tos 

int®zm®nyi eszkºzrendszert mŤkºdtet. 

                                                           
79Vº: Gºnczºl K.: Gazdas§g ï bŤnºz®s ï b¿ntetŖpolitika. Val·s§g, 1988/10. sz§m 
80Vº: Irk F.: Krimin§lpolitika ®s ®rt®kv®delem. Jogtudom§nyi Kºzlºny, 1994/7ï8. sz§m, 314. oldal 
81Irk F.: Kºzleked®sbiztons§g ®s gener§lis prevenci·. In: Irk F. (szerk.): Kriminol·giai ®s Kriminalisztikai Tanulm§nyok 34. kºtet. Orsz§gos 

Kriminol·giai ®s Kriminalisztikai Int®zet, Budapest, 1997, 193ï207. oldal 
82Kºv®r Ć.: A b¿ntet®s elm®let®nek kritikai megkºzel²t®se II. In: Irk F. (szerk.): Kriminol·giai ®s Kriminalisztikai Tanulm§nyok 34. 
Orsz§gos Kriminol·giai ®s Kriminalisztikai Int®zet, Budapest, 1997, 208ï231. oldal 
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A jog§llamis§ggal ºsszeegyeztethetetlen az ¼n. tettesorient§lt jav²t·ïreszocializ§l·ïkezelŖ b¿ntetŖjog, a 

haszonelvŤ, c®l-racion§lis b¿ntet®sek; annak a klasszikus (vagy neoklasszikus) tett- ®s bŤnºss®gar§nyos 

megtorl§s felel meg (r®szletesen l§sd: Szab· Andr§s tanulm§nyai). Nem v®letlen teh§t, hogy az ut·bbi 

®vtizedekben Eur·p§ban egyre hat§rozottabban a jog§llamis§g eszm®j®nek megfelelŖ klasszikus (neoklasszikus) 

felfog§s v§ltja fel a reszocializ§l·ïkezelŖ b¿ntetŖjogot.83 

Az elm®let mŤvelŖi kitart·an szorgalmazz§k a nem szabads§gveszt®ssel j§r· szankci·k alkalmaz§s§t, azt, hogy 

a t§rsadalmi rendszerv§lt§snak a szankci·rendszerben is t¿krºzŖdnie kell, amelynek sor§n az alternat²v 

gondolatoknak ®s az §ldozati ®rdekeknek is helyet kell kapniuk pl. a tettesï§ldozatïegyezs®g form§j§ban.84 

A szabads§gveszt®s v®grehajt§sa elŖtt vagy alatt alkalmazott olyan cselekm®nyek, amelyek a szabads§gveszt®s 

negat²v hat§sa kik¿szºbºl®s®re ir§nyulnak, a felf¿ggeszt®s, felt®teles szabads§gra bocs§t§s. Ezek azonban 

val·j§ban nem alternat²v§k, hanem a szabads§gveszt®s-b¿ntet®s negat²v hat§sait pr·b§lj§k enyh²teni, 

kik¿szºbºlni. 

A b²r·s§g §ltal alkalmazott olyan szankci·kat nevezik m®g alternat²v§knak, melyek nem j§rnak 

szabads§gelvon§ssal. 

Ez a meghat§roz§s tŤnik a legjobbnak, azonban mindegyik kapcsol·dik valamik®nt a szabads§gveszt®s-

b¿ntet®shez. 

Kerezsi Kl§ra szerint az alternat²v szankci·k Ăkºzºss®gben v®grehajtott ®s k¿lºnbºzŖ szintŤ 

szabads§gkorl§toz§ssal kombin§lt fel¿gyeletet jelentenek, amelyek a reintegr§ci·hoz sz¿ks®ges t§mogat§st is 

ny¼jtj§k az elkºvetŖnek.ò Tolkens defin²ci·j§ra hivatkozva, amely szerint a kºzºss®gi szankci·k Ănem a 

valamitŖl val· megfoszt§st tŤzik ki c®lul, hanem felelŖs alanynak tekintik az elkºvetŖt, akitŖl a kºzºss®g 

felelŖss®get kºvetel. Implit²v m·don kifejezik, hogy az elkºvetŖnek a kºzºss®g j·l®t®hez pozit²v m·don kell 

hozz§j§rulnia, azaz megfizettetik vagy helyre§ll²ttatj§k vele azt a s®relmet, amelyet a bŤncselekm®ny okozott.ò 

Az alternat²v szankci·k h§tr§nyeleme lehet a szabads§gkorl§toz§s, a munkav®gz®s ®s a fel¿gyelet. A 

gyakorlatban ezek term®szetesen ºsszefon·dva ®rv®nyes¿lnek. A kºzºss®gi szankci·k is a t§rsadalom v®delm®t 

szolg§lj§k, c®ljuk az ¼jabb egy®ni bŤnelkºvet®s megelŖz®se a speci§lis prevenci· c®lj§nak megfelelŖen, mºgºtte 

azonban mindig ott §ll a szabads§g elveszt®s®nek a lehetŖs®ge, azaz a b¿ntet®s §ltal§ban szabads§gveszt®sre 

v§ltoztathat· §t. Az ilyen szankci·k tartalm§t, a v®grehajt§s m·dj§t mindig az aktu§lis b¿ntetŖpolitika §ltal 

refer§lt c®lok hat§rozz§k meg. A probl®ma kºzponti r®sze az, hogy az adott politikai ir§nyzatok a szoci§lis 

t§mogat· funkci·t vagy a fel¿gyeleti, illetve kontrollelemet hangs¼lyozz§k-e. Hogy mi tekinthetŖ Ăigazs§gos 

b¿ntet®snekò, az a k¿lºnbºzŖ idŖkben ®s helyeken elt®rŖ, az §llampolg§rok igazs§g®rzet®tŖl f¿ggŖen. Sokan 

kºvetelik, hogy a b¿ntet®sek t®rjenek el att·l a m®rt®ktŖl, amit az §llampolg§rok igazs§gosnak tartanak; a 

bŤnelkºvet®s megakad§lyoz§sa c®lj§b·l a bŤnelkºvetŖt izol§lni kell a t§rsadalomt·l; a t§rsadalomnak k§rt okoz· 

szem®lyek azt tegy®k j·v§, Ădolgozz§k leò ezt a k§rt a t§rsadalom sz§m§ra. 

A tudom§nyos kutat§s egyr®szt sokkal bonyolultabb kutat§si m·dszerek kifejleszt®s®t ig®nyli, m§sr®szt az 

elm®letnek is sokkal differenci§ltabb§ kell v§lnia napjaink k®rd®seinek megv§laszol§s§ban. 

Korunkban az egyes elm®letek kiz§r·lagoss§g§val szemben olyan egyes²tŖ elm®let kidolgoz§s§ra van sz¿ks®g, 

amely t¿krºzi a b¿ntet®si c®lok sokoldal¼s§g§t, pluralizmus§t. Ez®rt alakult ki az ekvivalencia t®telein alapul· 

¼n. konszenzus elm®let. 

A b¿ntetŖjogi szankci·k napjainkban m§r sokat humaniz§l·dtak, eszkºzeikben bŖv¿ltek, de l®nyeg®ben ma is az 

embernek mint t§rsadalmi ®s fizikai l®nynek az ®let, a szabads§g, a becs¿let, a vagyoni ®s egy®b javai, az ezzel 

kapcsolatos jogai korl§toz§s§t, illetve megvon§s§t jelentik, ami a v®grehajt§s folyamat§ban realiz§l·dik, 

teljesedik ki. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§si jognak a jºvŖben nagyobb figyelmet kell ford²tani a jogok ®s kºteless®gek 

ºsszef¿gg®seire, kºlcsºnhat§saira, az el²t®ltek jog§ll§s§nak k®rd®s®ben m®g megl®vŖ ellentmond§sok 

tiszt§z§s§ra. 

                                                           
83Pusztai L.: Az Orsz§gos Kriminol·gia ®s Kriminalisztikai Int®zet krimin§lpolitikai koncepci·ja. ¦gy®szs®gi £rtes²tŖ, 1993/3. sz§m, 2. 

oldal 
84Barab§s A. T.: Rendszerv§lt§s, bŤnºz®s, szankci·k. T§rsadalmi §talakul§s ®s bŤnºz®s. MagyarïN®met Kriminol·giai Szimp·zium. 
Orsz§gos Kriminol·giai ®s Kriminalisztikai Int®zet, Budapest, 1995, 211ï212. oldal 
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2.3. 3. Jog§llami eredm®nyess®gre tºrekvŖ elk®pzel®sekrŖl ®s 
helyzetrŖl 

Az ezredfordul·n a b¿ntetŖjog, a b¿ntetŖelj§r§s ®s a b¿ntet®s-v®grehajt§s koncepci·ja ®s szerkezete 

kºz®ppontj§ban ï mint tettesnek ®s s®rtettnek egyar§nt ï az ember v®delm®nek ®s tisztelet®nek kell §llnia, 

melybŖl levezethetŖ szabads§g§nak korl§tja is, melyet csak annyiban gyakorolhat ®s amelynek tiszteletben 

tart§s§t csak annyiban ig®nyelheti m§sokt·l, amennyiben embert§rsainak ugyanolyan ®s ®pp¼gy tiszteletben 

tartand· szabads§g§ba ®s jogaiba nem ¿tkºzik. A b¿ntet®si c®lokat is az emberre ï mint individuumra ®s 

t§rsadalmi l®nyre ï tekintettel kell megfogalmazni. A b¿ntet®shez az igazs§goss§g (mint az egyenlŖ m®lt·s§ggal 

®s szabads§ggal b²r· emberek kºzti biztons§g ®s b®ke megteremt®s®nek ®s fenntart§s§nak) m®rt®ke ®s eszkºze 

mellett sz¿ks®g van ¼gy egy kºzelebbi, mint egy t§volabbi c®lra is. A jºvŖben fontosnak tŤnik j·v§t®telt 

ny¼jtani a jogaiban megs®rtett egy®nnek, m®g ha csak olyan m·don is, hogy a b¿ntet®s jellege nem z§rja ki a 

j·v§t®tel lehetŖs®g®t. Pl. a p®nzb¿ntet®seket elsŖsorban az §ldozatok k§rtalan²t§s§ra kellene ford²tani ®s a 

szabads§gveszt®st is ¼gy kellene v®grehajtani, hogy az el²t®ltet a s®rtett k§rtalan²t§s§ra sarkallja. A jºvŖ 

emberkºzpont¼ b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§sa szempontj§b·l a szankcion§l§s felt®telei ®s form§i mellett fontos 

az elj§r§s ®s a b¿ntet®s-v®grehajt§sis. Nem szabad eltŤrni, hogy kºvetkezm®ny n®lk¿l maradjon a normas®rt®s, 

elmaradjon a v®grehajt§s, a cselekm®ny §ltal megbolygatott szabads§gkorl§tokat ®s v®delmi kºrºket ¼jb·l meg 

kell szil§rd²tani, m®gpedig a hat®konys§g ®rdek®ben gyorsan ®s nyilv§nosan. 

A b¿ntet®s-v®grehajt· vagy a b¿ntet®s-v®grehajt§sban kºzremŤkºdŖ szervek a bŤnelkºvetŖkkel, a tettesekkel 

ker¿lnek kapcsolatba, jogviszonyba, m®gpedig b¿ntet®s-v®grehajt§si jogviszonyba. A b¿ntetŖ felelŖss®gre 

von§s e szakasz§ban m§r a tettesre esik nagyobb figyelem. 

Megjegyz®s 

J·llehet, a b¿ntet®si ®s b¿ntet®s-v®grehajt§si elm®let filoz·fiai alapt®telei ºsszecsengenek, a konkr®t 

b¿ntet®s ®s annak v®grehajt§sa elemz®s®n®l a k¿lºnbs®gek egyre hangs¼lyosabbakk§ v§lnak. Az 

²t®letben kiszabott ®s tºrv®nyben meghat§rozott b¿ntet®s jogfoszt·, illetve jogkorl§toz· mivolta akkor 

realiz§l·dik, amikor a v®grehajt§sra ker¿l sor, midŖn az egyes b¿ntet®s-, b¿ntetŖjogi int®zked®s 

tartalm§t·l f¿ggŖen valakit t®nylegesen bºrtºnben, fogd§ban fogva tartanak, avagy kitiltj§k, kiutas²tj§k 

valahonnan ®s eltiltanak m§s alapvetŖ jogait·l. A jogfoszt§s, illetve jogkorl§toz§s m®rt®k®t az adott 

szankci·k tartalma adja. Mivel az alapvetŖ jogok korl§toz§s§r·l van sz· ï m®g ha maga az §llam 

r®sz®rŖl ®s tºrv®ny alapj§n is ï, messzemenŖ v®delmet kell ny¼jtani az esetleges vissza®l®sekkel 

szemben. Ezt kºveteli meg a szem®lyis®g ®s §ltal§ban az emberi jogok megnºvekedett jelentŖs®ge. 

Ut·bbi sz¿ks®gszerŤen felvetette az ig®nyt, hogy ¼jra®rt®kelj¿k a bŤnelkºvetŖ meg²t®l®s®t. 

A b¿ntetŖjogi szankci· csak egyik eszkºze a megelŖz®snek, s mint ilyen, r®sze az §llami, t§rsadalmi eszkºzºk 

komplex rendszer®nek. A visszaes®s elleni k¿zdelem egyik fontos eszkºze k®ts®gtelen¿l a b¿ntet®sek ®s a 

b¿ntetŖjogi int®zked®sek hat®kony v®grehajt§sa. Tulajdonk®ppen a b¿ntetŖjogi szankci·k c®lj§nak realiz§l§sa a 

v®grehajt§s feladata. 

Megjegyz®s 

Az eddigi tudom§nyos vizsg§latok azt mutatj§k, hogy igen bonyolult k®rd®srŖl van sz·, amelynek 

tov§bbi megold§sa sz§mos tudom§nynak ï ²gy a jogtudom§nynak, kriminol·gi§nak, b¿ntetŖjog-

szociol·gi§nak, szoci§lpszichol·gi§nak, matematik§nak ®s m§s tudom§nyoknak ï a kºzºs feladata. 

Ćltal§ban a b¿ntetŖjogi szankcion§l§s hat®konys§ga alatt a kitŤzºtt c®l ®s ezen c®l el®r®s®nek oka 

kºzºtti kapcsolatot ®rtj¿k, hogy a kitŤzºtt c®lt optim§lis m·don ®rt®k-e el. A repressz²v hat®konys§g 

m®r®s®nek fontos felt®tele az, hogy az eredm®nyek viszony²t§si alapj§t; vagyis a c®lt meghat§rozzuk. 

A modern b¿ntetŖjogok a b¿ntet®s c®lj§t §ltal§ban a speci§lis ®s gener§lis prevenci·ban hat§rozz§k 

meg. 

Vitathat·k azok a n®zetek, amelyek szerint, amikor a b¿ntetŖjog a megtorl§st tekintette a b¿ntet®s 

alapvetŖ c®lj§nak, a hat®konys§g k®rd®se fel sem mer¿lt. £ppen e megtorl§sban rem®lt®k 

automatikusan a c®l el®r®s®t. Seneca ezt ¼gy fejezte ki annak idej®n: Ăokos nem az®rt b¿ntet, mert bŤnt 

kºvettek el, hanem az®rt, hogy a jºvŖben ne kºvessenek el.ò Olyan adekv§t eszkºzt kell alkalmazni, 

amely k®pes az egy®n antiszoci§lis orient§ci·j§t megv§ltoztatni vagy ¼gy befoly§solni, amely Ŗt 

azonban csak a felt®tlen¿l sz¿ks®ges m®rt®kben s¼jtja. 
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A b¿ntet®s hat®konys§g§nak fok§t teh§t annak a szoci§lis ®rt®knek a k¿lºnbs®ge adja meg, amit a b¿ntet®s 

szoci§lisan pozit²v eredm®nyeinek maxim§lisan lehets®ges el®r®se jelent ahhoz az ®rt®khez viszony²tva, amit 

ezen c®l el®r®s®re szolg§l· eszkºzºkre ford²tunk. Az el²t®ltre egy kiszabott b¿ntet®ssel egyidejŤleg sz§mos 

olyan t®nyezŖ van befoly§ssal, amely hat§st gyakorolhat viselked®s®nek ®s tudat§nak megv§ltoztat§s§ra. 

Megjegyz®s 

Ilyen t®nyezŖ elsŖsorban a k¿lsŖ kºrnyezet, a k¿lsŖ felt®telek ®s hat§sok, amelyeket az ember erkºlcsi 

n®zeteinek, ®rtelmi, ®rzelmi ®s akarati tulajdons§gaival ºsszhangban vesz fel ®s amelyek viselked®s®t 

pozit²v vagy negat²v ®rtelemben befoly§solhatj§k. A k¿lºnbºzŖ emberek azonos helyzetekben m§sk®nt, 

sokszor ellent®tes m·don reag§lnak, amit az emberi tudat bonyolults§ga, ut§nozhatatlan individualit§sa 

®s relat²v ºn§ll·s§ga id®z elŖ. Az ember pszichol·giai ®s erkºlcsi von§sai bonyolult rendszert alkotnak 

®s k¿lºnf®le tudom§ny§gak vizsg§lat§nak t§rgy§t k®pezik. Figyelembe kell venni azt is, hogy az 

emberek tudata nem k®pez egy mindenkor z§rt rendszert, hanem §lland·an ¼j ®s ¼j ingereket, hat§sokat 

vesz fel. Ehhez m®g hozz§ lehet fŤzni azt is, hogy az ember teljes elszigetel®se a k¿lsŖ hat§sokt·l sem 

z§rja ki a viselked®s®ben ®s tudat§ban bekºvetkezŖ v§ltoz§st, mivel a tudat viszonylagos ºn§ll·s§ga 

lehetŖv® teszi a szem®lyis®g megv§ltoz§s§t a saj§t fejlŖd®se alapj§n. 

Gyakran elŖfordulnak olyan esetek, amikor az ¼j bŤncselekm®ny elkºvet®se az elŖtte v®grehajtott b¿ntet®ssel 

nem kapcsolatos okok hat§s§nak kºvetkezm®nye ®s ez®rt nem igazolhatja az elŖbb v®grehajtott b¿ntet®s 

bizonyos hi§nyoss§gait. A b¿ntet®st kitºltºtt szem®lynek a v®grehajt§s ut§ni, szabads§gveszt®s eset®n a 

szabadul§s ut§ni cselekedeteit nem sz¿ks®gszerŤen magyar§zza meg a b¿ntet®s hat§soss§ga vagy 

hat§stalans§ga. Nem helyes teh§t minden ¼jabb bŤncselekm®ny elkºvet®s®t a b¿ntet®s hat§stalans§g§nak 

eredm®nyek®nt ®rt®kelni. 

Megjegyz®s 

Sok kutat· ¼gy v®lte, hogy a t§rsadalmi beilleszked®si zavarok vizsg§lata sor§n is ¼gy j§r el, mint 

amikor egy ¼j olt·anyagot k²s®rleteznek ki; egy t®nyezŖ megv§ltoztat§sa ut§n pr·b§lt§k lem®rni az 

eredm®nyekben bekºvetkezett v§ltoz§sokat. Azt§n a balsiker ok§t a visszaes®s fogalm§nak 

meghat§roz§s§ban kerest®k, de haszn§lhat·bb, pontosabb fogalmat nem tal§ltak. A kiszabott szankci· 

®s az ember viselked®s®nek megv§ltoz§sa kºzºtt nincs kºzvetlen okozati ºsszef¿gg®s, a b¿ntet®s 

hat§s§nak, mŤkºd®s®nek mechanizmusa igen bonyolult. A hat®konys§g l®nyeg®ben teh§t a tervezett 

eredm®nyek megval·s²t§s§t jelenti, krit®riuma a c®l meghat§rozta tev®kenys®ge eredm®nyei §ltal 

szab§lyozott. Paul Johann A. Feuerbach az Anti-Hobbes c²mŤ munk§j§ban kifejtette, hogy a 

b¿ntet®ssel fenyeget®s c®lja a visszatart§s. A b¿ntet®ssel fenyegetetts®g hat§smechanizmus§t k®sŖbb 

Ăpszichol·giai k®nyszer²t®snekò nevezte. Minthogy ez nem el®gs®ges ahhoz, hogy kellŖ ºsztºnz®st 

adjon a bŤncselekm®nytŖl val· tart·zkod§shoz, ez®rt a b¿ntet®st a gyakorlatban is alkalmazni kell. 

Enn®l fogva fŖ c®lja, hogy a fenyeget®st hat®konny§ tegye. 

Fºldv§ri J·zsef Krimin§lpolitika c²mŤ kºnyv®ben kifejtette ï nagyon is idŖszerŤen kºzel²tve meg a k®rd®st ï, 

hogy a b¿ntet®s c®lja nem az el²t®ltek §tnevel®se, csup§n reszocializ§l§suk, gondolkod§sm·djuk, 

®rt®kmotiv§ci·juk rendszer®nek megv§ltoztat§sa. 

Megjegyz®s 

Nem szabad megfeledkezni arr·l, hogy a b¿ntet®s nem sz¿nteti meg azokat a szoci§lis felt®teleket, 

amelyek a bŤnºz®st l®trehozt§k vagy annak nºveked®s®t lehetŖv® tett®k. A b¿ntet®s v®delmi hat§s§t 

r®szben a bŤncselekm®ny elkºvet®s®nek fizikai lehetetlenn® t®tel®vel ®rik el, r®szben pedig felt®telezik, 

hogy a b¿ntet®s g§tl·, megelŖzŖ komponense az elkºvetŖn®l pszichikai v®delmet alak²t ki. A b¿ntet®s 

ezen komponens®nek el®r®s®t §ltal§ban a b¿ntet®s minim§lis programjak®nt jelºlik meg. Am²g az 

egy®n nem kºvet el tov§bbi bŤncselekm®nyt, addig a b¿ntet®s speci§lisan hat®kony megelŖzŖ hat§s§r·l 

besz®lhet¿nk. A t§rsadalom tºbbi tagj§ra gyakorolt nevelŖ hat§s el®rhetŖ az§ltal, hogy a tºbbi 

§llampolg§rnak megmutatjuk az elkºvetett bŤncselekm®nyek igazs§gos megb¿ntet®s®nek 

elh§r²thatatlans§g§t, a bŤncselekm®ny vesz®lyess®g®t, megvetendŖ volt§t, b¿ntethetŖs®g®t ®s ez§ltal 

erŖs²tj¿k az emberek jogi biztons§g§nak ®rz®s®t ®s elk®pzel®s®t a tºrv®nyek tekint®ly®rŖl. Az §ltal§nos 

megelŖzŖ hat§s ugyanakkor erŖs²ti a b¿ntet®s speci§lis megelŖzŖ hat®konys§g§t is. Az el²t®lt 

jav²t§s§nak k®rd®s®t nem lehet elb²r§lni a szoci§lpolitikai helyzet ®s a t§rsadalmi jogi tudat 

figyelembev®tele n®lk¿l. A visszaes®s teh§t a t§rsadalmi beilleszked®s szubjekt²v ®s objekt²v 

kºr¿lm®nyei egy¿ttes hat§s§nak eredm®nye. A szem®lyis®g kedvezŖ §talakul§sa tulajdonk®ppen a 
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konkr®t szitu§ci·ban mutatkozik meg, tºbbek kºzºtt az el²t®lt b¿ntet®s ut§ni tev®kenys®ge mutatja meg 

fŖk®nt a beilleszked®si sz§nd®k megl®t®t, amely a pozit²v ®lettervek kialak²t§s§ban ºlt testet. A 

gener§lis prevenci· az eg®sz lakoss§g tudatform§l§s§t fogja §t, ²gy hat§s§t mint a felelŖss®gtudatot 

form§l· komponensek egyik®t tekinthetj¿k. 

A szakirodalom hat®konys§gi mutat·i voltak®ppen nem a b¿ntet®s kedvezŖ hat§s§t, hanem ®ppen 

hat§stalans§g§t mutatj§k meg. Az §ltal§nos c®l ®rv®nyes valamennyi b¿ntet®sre, ²gy a nem szabads§gveszt®s-

b¿ntet®sekre is. Tºbb szerzŖ a b¿ntet®s hat®konys§g§nak legfontosabb m®rt®kek®nt a tettes b¿ntetŖjogilag 

kifog§stalan szoci§lis viselked®s®t jelºli meg a b¿ntet®s v®grehajt§s§t kºvetŖen. Az egyes b¿ntetŖjogi 

rendelkez®sek konkr®t kºvetelm®nyeket hat§roznak meg, mint az idŖbelileg korl§tozott b¿ntet®sek (pl. a 

p®nzb¿ntet®s megfizet®se). Ha az el²t®lt teljes²ti ezeket a kºvetelm®nyeket, akkor a b¿ntet®s hat®konynak 

tekinthetŖ. 

Megjegyz®s 

Sok kutat· csak azt tartja a b¿ntet®s hat®konys§ga krit®rium§nak, hogy nem kºvettek-e el az el²t®ltek 

¼jabb bŤncselekm®nyt. A nyugati kutat·k kºz¿l az amerikaiak, tov§bb§ a finn Usitalo, a d§n 

Christiansen ®s Walker eml²thetŖ k¿lºnºsen ezen az §ll§sponton l®vŖk kºz¿l. A hazai szakirodalomban 

Fºldv§ri J·zsef, R§cz Gyºrgy ®s Havasi Tibor fogadja ezt el. Gºnczºl Katalin ®s Vigh J·zsef szerint ĂA 

b¿ntet®s hat®konys§ga a speci§lis prevenci· ter®n csak kºzvetve ®s bizonyos korrekci·kkal m®rhetŖ a 

visszaes®s mutat·ival, minthogy a b¿ntet®ssel ï k¿lºnºsen a szabads§gveszt®s-b¿ntet®ssel szemben ï 

csak az a kºvetelm®ny t§maszthat·, hogy kialak²tsa az el²t®ltben a t§rsadalmi beilleszked®s 

sz§nd®k§tò.85Vigh J·zsef ï Tauber Istv§nnal kºzºsen v®gzett vizsg§latok tapasztalatai alapj§n ï egy 

komplex jellegŤ m®r®si met·dust §ll²tott fel, utalva a jogon k²v¿li egy®b eszkºzºk szerep®re is. 

V®lem®nyem szerint is a visszaes®si ar§nysz§mokb·l valamennyi ºsszetevŖ t®nyleges vizsg§lata 

n®lk¿l neh®z kºvetkeztetni arra, hogy az ¼jabb bŤncselekm®ny elkºvet®s®ben milyen m®rt®kben 

j§tszott kºzre a b¿ntet®s hat§stalans§ga vagy a szabadul§s ut§ni kºr¿lm®nyek. Az ¼jabb 

bŤnelkºvet®snek lehetnek olyan biol·giai, szoci§lpszichol·giai vagy kºrnyezeti okai, amelyek 

kºzºmbºs²tik, lerontj§k a b¿ntet®s esetleges pozit²v hat§s§t. M§sr®szt az ¼jabb bŤnelkºvet®s 

elmarad§sa sem tudhat· be csak a b¿ntet®s hat§s§nak. Nem lehet tudni, hogy az el²t®lt nem tart·zkodott 

volna az ¼jabb bŤncselekm®ny elkºvet®s®tŖl akkor is, ha m§s b¿ntet®st szabtak volna ki. 

A d§n kriminol·gus, Christiansen azt hangs¼lyozta, hogy a k¿lºnf®le b¿ntetŖeszkºzºk hat®konys§ga a 

visszaes®s szempontj§b·l alig k¿lºnbºznek egym§st·l, ²gy ®rdemes a legolcs·bb ®s lehetŖleg 

legeredm®nyesebb, a t§rsadalmi c®loknak legink§bb megfelelŖ eszkºzºket keresni. Shoham ®s 

Sandberg a felf¿ggesztett ®s v®grehajthat· szabads§gveszt®seket hasonl²tott§k ºssze. Arra a 

kºvetkeztet®sre jutottak, hogy a b¿ntet®s hat®konys§ga szorosan ºsszef¿gg az elkºvetŖ 

szem®lyis®g®vel ®s kev®sb® a b¿ntet®si nemmel.86 

A k¿lfºldºn v®gzett kutat§sok szerint a legink§bb hat§sos b¿ntet®si nem a p®nzb¿ntet®s (Anglia, N®metorsz§g, 

Lengyelorsz§g). Az enyh®bb b¿ntet®sek olyan el²t®ltekkel szemben ker¿lnek alkalmaz§sra, akik kev®sb® 

antiszoci§lisak, mint a szabads§gveszt®sre ²t®ltek. Saj§t kutat§sok szerint az antiszoci§lis szem®lyek jobban 

visszaesnek, ha enyh®bb b¿ntet®sre ²t®lik Ŗket. A tudom§ny mŤvelŖi kºzºtt vannak olyanok, akik a b¿ntet®si 

idŖtartamok felsŖ hat§rainak kitol§s§t javasolj§k (lengyel tud·sok), m§sok a bºrtºn negat²v hat§sainak kiszŤr®se 

v®gett fontosnak tartj§k a szabadul§s elŖtti idŖszakban a fokozatoss§g bevezet®s®t, a szabad ®lethez szok§s 

lehetŖs®g®t (orosz tud·sok). A hat®kony b¿ntet®si rendszer megval·s²t§sa eset®n sem hagyhat· figyelmen k²v¿l 

a t§rsadalmi beilleszked®s objekt²v felt®tele, valamint a t§rsadalmi viszonyok, amelyek kedvezŖ alakul§sa 

hozz§seg²t a visszaes®s sz§m§nak csºkken®s®hez. 

Megjegyz®s 

Monika Latec lengyel kutat· kiemeli ezzel kapcsolatban az elszigetel®s minimaliz§l§s§t, a csal§di 

kapcsolatok fenntart§s§t, a szakmai k®pz®st, amely alapot ®p²t a jºvŖbeni szabad ®let felt®teleinek 

megteremt®s®hez. Igen ®rdekes az az elgondol§sa, miszerint a b¿ntet®sek ®s jutalmak ar§nyainak 

®sszerŤ kidolgoz§sa igen j· eredm®nyt hozhat. Ugyanakkor a v®grehajt§si int®zet szem®lyzet®nek 

feladata, hogy valamilyen m·don enyh²tse az el²t®lt frusztr§ci·s §llapot§t. Kiemeli a mŤvelŖd®s, a 

                                                           
85Vigh J. ï Gºnczºl K.: A fiatalkor¼ bŤnelkºvetŖk reeduk§ci·ja az ut·gondoz§s sor§n. Jogtudom§nyi Kºzlºny, 1972/8. sz§m, 492. oldal 
86Vº. Karl Christiansen felsz·lal§s§t a Vars·i Region§lis Szemin§riumon. In: Przeglad Penitencjarny Kriminologiczny, No. 4, Warsawa, 

1972. Id®zi: Vigh J.: Kauzalit§s, determin§ci· ®s progn·zis a kriminol·gi§ban. Akad®miai Kiad·, Budapest, 1980; Shoham, S. G. ï 
Sandberg, M.: Suspended sentences in Israel. In: Crime and Delinquency, 1974. Id®zi: Vigh J., i. m. (1980) 
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szakk®pz®s szerep®nek jelentŖs®g®t, az egy®ni dºnt®si lehetŖs®gek nºvel®s®nek ig®ny®t. A bolg§r 

Karakasev szerint a hat®konys§g §ltal§nos mutat·i kºz® tartoznak: a bŤn¿gyi statisztika adataival 

m®rhetŖ mutat·k; az olyan mutat·k, amelyeket az adott helyzet normat²v szab§lyoz§sa, a tudom§nyos 

eredm®nyek ®s a t®nyleges §llapot ºsszehasonl²t§sa ¼tj§n kell m®rni (ilyenek pl. a b¿ntet®s-v®grehajt· 

szervek rendszer®nek §llapota, a b¿ntet®s-v®grehajt§s megszervez®s®nek sz²nvonala; azok a mutat·k, 

amelyek a tºrv®nyess®gnek a b¿ntet®s-v®grehajt· szervek r®sz®rŖl tºrt®nŖ betart§s§val kapcsolatosak, 

v®g¿l pedig a visszaes®s). A lengyel kutat·, Rzeplinski szerint a csal§di kapcsolatok lazul§sa is oka a 

hat®konys§g csºkken®s®nek. 

Egy Hollandi§ban v®gzett felm®r®s szerint a b¿ntet®st kºvetŖ 1, 2, 3 ®s 4 ®vvel a 2035 s¼lyosabb 

bŤncselekm®ny miatt hozott ²t®let alapulv®tel®vel kiv§logatott minta visszaes®si sz§zal®kar§nyai: 19, 

27, 33 ®s 34% volt sorrendben. A 6 ®ves idŖ letelt®vel a csoportnak 41%-a kºvetett el ¼jabb 

bŤncselekm®nyt. 

Az angol b¿ntet®si rendszert jellemezve mondta Lacey, hogy voltak®ppen nem valami egyºntetŤ ºrºmrivalg§s 

az egyedi igazs§goss§g mellett, hanem egyfajta kompromisszum az igazs§goss§g ®s a hat®konys§g kºzºtt, 

m§s c®lok el®r®s®nek sz®lesebb ®rtelm®ben v®ve ï amelyek kºz¿l a legnyilv§nval·bb a bŤnºz®s visszaszor²t§sa. 

Megjegyz®s 

Ennek a kompromisszumnak az alapj§t kardin§lis k®rd®sek adj§k, mint pl. az, hogy mennyit kell egy 

t§rsadalomnak b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§sra kºltenie, a j·l®ti vagy oktat§si r§ford²t§sokkal 

ºsszehasonl²tva.87 Oberheim fejteget®sei szerint a b¿ntet®s v®grehajt§sa is egy ¿zemgazdas§gi rendszer, 

amely arra ir§nyul, hogy a lehetŖ legcsek®lyebb inveszt§l§ssal a lehetŖ legnagyobb hasznot hozza. Az 

int®zm®nyes²tett szabads§gelvon§shoz sz¿ks®ges eszkºzºk (®p¿letek, szem®lyzet, anyagiak, stb.) 

k®szenl®tbe helyez®s®n kereszt¿l azonban a jºvŖbeli bŤncselekm®nyeket kell megakad§lyozni, az 

el²t®lteket szocializ§lni vagy az §llami rendet fenntartani. Optim§lis kºlts®g, haszonrel§ci· akkor §ll 

elŖ, ha a megl®vŖ b¿ntet®s-v®grehajt§si kapacit§s pontosan megfelel az el²t®ltek sz§m§nak.88 

Az, hogy egyes esetekben a b¿ntet®s c®lj§t a lehetŖ legkisebb r§ford²t§ssal ®rj®k el, nem k®pezi a b¿ntet®s 

hat®konys§g§nak alapvetŖ krit®rium§t. A hat®konys§gn§l a b¿ntet®s c®lja ®s az annak el®r®se kºzºtti viszony 

j§tszik szerepet. A c®l el®r®se ®s az ahhoz sz¿ks®ges r§ford²t§s kºzºtti viszony k®rd®se m§r egy m§sik 

vonatkoz§si rendszer. Mag§t·l ®rtetŖdŖen §lland·an tºrekedni kell arra, hogy a b¿ntet®s c®lj§t a lehetŖ 

legcsek®lyebb t§rsadalmi r§ford²t§ssal ®rj¿k el. A r§ford²t§sok ®s a sz¿ks®gletek kºzºtti optim§lis viszony, az 

®sszerŤs®g ®s az §ttekinthetŖs®g magas foka, a b¿ntetŖelj§r§s gºrd¿l®keny, gyors lefolytat§sa ®s kiszab§sa 

kedvezŖen hatnak azokra, akik felelŖsek a b¿ntet®s hat®konys§g§®rt. 

Megjegyz®s 

Ugyanakkor a t®vesen megkºvetelt ®s t¼lz· r§ford²t§s a b¿ntet®s hat®konys§g§nak biztos²t§sa ellen hat 

®s ezzel a b¿ntet®s c®lj§nak el®r®s®t megk®rdŖjelezi vagy vesz®lyezteti. A t§rsadalmi r§ford²t§st 

gyakran nem lehet elŖre pontosan meghat§rozni. A b¿ntet®s-megval·sul§s folyamat§ban sz¿ks®gess® 

v§lhatnak a b¿ntet®si c®l el®r®se ®rdek®ben olyan int®zked®sek, amelyeket nem lehetett elŖre l§tni. B§r 

ezek tºbb r§ford²t§st ig®nyelnek, mindazon§ltal nem csºkkentik a b¿ntet®s hat®konys§g§t, hanem 

biztos²tj§k, illetve fokozz§k azt. A b¿ntet®si eszkºzºk takar®kos felhaszn§l§s§nak elve azt jelenti, hogy 

arra kell tºrekedn¿nk; lehetŖleg a legkisebb h§tr§nyokoz§ssal ®rj¿k el a k²v§nt eredm®nyt. Steven 

Shavell az optim§lis visszatart· hat§st a b¿ntet®s ®s a bŤncselekm®ny §ltal okozott k§r ar§nyoss§g§t·l 

v§rja. E kiragadott ºsszef¿gg®sre matematikai modellt dolgozott ki ®s b²r§lja a b¿ntet®si rendszereket, 

amelyek ettŖl az optimumt·l elt®rnek.89 

A realit§s azt mutatja, hogy a b¿ntet®s lefoly§s§t a j·v§t®telre vonatkoz· kºtelezetts®gek teljes²t®se 

vonatkoz§s§ban nºvelni kell. A b¿ntet®s hat§sm·dja ®s c®ljai el®r®s®nek lehetŖs®gei jelentŖs m®rt®kben f¿ggnek 

a bŤnelkºvetŖ szem®ly®tŖl. A c®lok el®r®se azokn§l a legnehezebb, akikn®l fokozottabb az ºnfegyelmi ®s 

beilleszked®si neh®zs®gek (visszaesŖk, munkaker¿lŖk, l·g·sok, aszoci§lis szem®lyek). A b¿ntet®s 

                                                           
87Vº. Lacey, N.: Igazs§g ®s hat®konys§g a b¿ntetŖb²r§skod§sban. Coexistence, 1986/23. sz§m 
88Vº. Oberheim, R.: Kriminalpolitik und ¦berbelegung im Justizvollzug. Zeitschrift f¿r Rechtspolitik, 1985, 133ï137. oldal. Kiemel®s: 
Pusztai L.: A b¿ntet®s-v®grehajt§s reformja Olaszorsz§gban. B¿ntet®s-v®grehajt§si rendszerek nemzetkºzi §ttekint®se. In: NevelŖ 

Szakkºnyvt§r sorozat, 1987/1. IM Bv. Orsz§gos Parancsnoks§g,87. oldal 
89Vº. Shavell, S.: Criminal law and the optimal use of nonmonetary sanctions as a deterrent. Columbia Law Review, 1985/6. sz§m, 1232ï
1265. oldal 
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hat®konys§g§nak elsŖ elŖfelt®tele az, hogy az elkºvetett bŤncselekm®nyek felder²t®sre ker¿ljenek ®s hogy az 

azok®rt felelŖs szem®lyeket b¿ntetŖjogilag t®nylegesen ®s igazs§gosan felelŖss®gre vonj§k. Ezt kºveteli a 

negat²v mell®khat§sokat kiz§r· hat®kony b¿ntet®s-v®grehajt§s, majd a t§rsadalom akt²v kºzremŤkºd®se a 

beilleszked®s seg²t®s®ben. Nem utols·sorban az igazs§g¿gyi szervek tev®kenys®g®nek minŖs®ge is alapvetŖ 

felt®telk®nt befoly§solja a b¿ntet®s eredm®nyess®g®t. A tºrv®nyess®gnek az elj§r§s minden szakasz§ban tºrt®nŖ 

meg·v§sa, egy magas sz²nvonal¼ elj§r§si kult¼ra, ®s a tºrv®nynek megfelelŖ, meggyŖzŖen megalapozott 

dºnt®shozatali rend alapvetŖ elŖfelt®tele a b¿ntet®s c®lja el®r®s®nek. Az igazs§g¿gyi ®s v®grehajt· szervek e 

ter¿leten kifejtett munk§j§ban n®ha elŖfordult hi§nyoss§gokat ut·lagosan sem lehet hat§stalan²tani, s ezek a 

hi§nyoss§gok vesz®lyeztetik a b¿ntet®s t§rsadalmi hat®konys§g§t. Az egyes b¿ntet®si nemekn®l a visszaes®si 

ar§nyt az®rt nem lehet ºsszehasonl²tani, mivel elt®rnek egym§st·l a szem®lyi tulajdons§gok, a bŤncselekm®nyek 

jellege ®s s¼lya. A b¿ntet®s hat§sai egy®bk®nt is korl§tozottak a bŤnºz®s alakul§s§ra a tetthez kapcsol·d· volta 

miatt. 

Megjegyz®s 

Đjra meg ¼jra feltŤnnek olyan elm®letek, amelyek szerint a t§rsadalmi kºr¿lm®nyek teljes m®rt®kben 

meghat§rozz§k az emberi cselekv®st, annak minden mozzanat§t ®s ²gy a b¿ntetŖjogi felelŖss®get 

kiz§rtnak tartj§k, vagy legal§bbis a kºrnyezet felelŖss®g®t is felvetik a bŤnºs magatart§s 

bekºvetkezt®®rt. A vesz®lyeztetŖ §llapot (munkaker¿lŖ ®letm·d, toxikom§nia) miatti b¿ntetŖjogi 

int®zked®sek ugyancsak m·dosult bŤnºss®gfogalom alapj§n hozhat·k.90 A gener§lis prevent²v 

hat®konys§g m®r®s®re a hosszabb idŖszakokra szolg§l· krimin§lstatisztikai adatok szolg§lnak. Az 

emberek tºbbs®g®ben a gener§lprevent²v erŖt a b¿ntet®s elker¿lhetetlens®g®nek tudata, m²tosza 

t§pl§lja. A szigor¼ b¿ntet®s is teljesen hat§stalan lesz, ha az elkºvetŖ azt hiszi, Ŗt nem fogja utol®rni.91 

A b¿ntet®sek szigor²t§sa ®s a bŤnºz®s csºkken®se kºzºtt nincs mindig ar§nyos ºsszef¿gg®s. T®ny, 

hogy bizonyos hat§rokon bel¿l a szigor²t§s hat§ssal lehet az §ltal§nos ®s egy®ni visszatart§sra. 

Bassioni akk®nt v®lekedett, hogy a szabads§gveszt®s reszocializ§l§sra alkalmass§ t®tele kudarcot 

vallott, ²gy csak mint az elrettent®s eszkºz®nek van jelentŖs®ge. Ugyanezt a gondolatot fejezte ki 

Corneil, Allwin, amit Marc Ancel kieg®sz²tett az §ltal§nos megelŖz®sre alkalmatlans§ggal is.92 

Gramatica Ăt§rsadalombiztons§g§nakò elm®lete ®s az ellenhat§st jelentŖ anceli Ă¼j t§rsadalomv®delmi 

koncepci·ò elterjed®se ut§n a tettes-kºzpont¼ b¿ntetŖjogi mozgalom ker¿lt elŖt®rbe, kºzponti 

feladatnak a Ăbetegs®gò megfelelŖ kezel®s®t, a Ătreatmentò-et tekintett®k. £szak-Amerik§ban Bennet ®s 

Robert eljutott addig, hogy a v®grehajt§s pszichol·gus ®s pszichi§ter kºzremŤkºd®s®vel az el²t®lt 

szem®lyis®g®be val· beavatkoz§st jelentsen. Warren, Wilson ®s Glaser k²s®rleteit a b¿ntet®s megtorl· 

jelleg®nek fenntart§sa mellett v®gezt®k. Morris ®s Hawkins a b¿ntet®s k¼rak®nt val· felfog§sa ellen 

ugyan fell®pett, de emellett ragaszkodtak a kezel®si, nevel®si elj§r§sok tov§bbfejleszt®s®hez. 

Az Egyes¿lt Ćllamokban a megold§s ¼tjait keresve azt tal§lt§k, hogy j·val szer®nyebb c®lokat kell 

kitŤzni a b¿ntet®s c®lj§ul, mint a Ătºrv®nytisztelŖ §llampolg§rr§ nevel®stò. Ink§bb meg kellene jav²tani 

a bºrtºnviszonyokat. A b¿ntet®s c®lja csak az lehet, hogy aki ĂbŤnt kºvetett el, meg kell b¿ntetniò. 

Vannak, akik ®rtelmetlen dolognak tartj§k m®rni a b¿ntet®s eredm®nyess®g®t. A b¿ntet®s egy folyamat, 

egy kºvetkezm®ny. A fogva tart§s kºr¿lm®nyeit azonban e c®lnak megfelelŖen kell alak²tani. A 

bºrtºnben sok az igazs§gtalans§g, a korrupci·, a brutalit§s. Ezeket kell visszaszor²tani, hogy az 

el²t®ltekre ne legyenek rombol· hat§ssal. Ugyanakkor m·dosulnia kell az el²t®ltekrŖl vallott 

felfog§snak is; nem tekinthetŖk sem polg§rjogi halottaknak, sem §pol§sra szorul· betegeknek. Nem 

lehetnek kiv§lts§gaik, nem ®lhetnek jobban a bºrtºnben, mint szabadon. 

A hazai szakirodalomban a treatment fel® ®rdeklŖd®ssel fordult Vadas Gyºrgy, G§rdai J·zsef, P§l L§szl·, Szab· 

Andr§s ®s Vigh J·zsef egyes munk§iban. Ez az ideol·gia azonban haz§nkban nem tudott megbukni, mert a 

gyakorlatban nem is jutott ®rv®nyre. A szabads§gveszt®s hat§stalans§g§t meg§llap²t· vizsg§latok ir§nt Denis 

Szab· t§masztott k®telyeket m·dszertani hi§nyoss§gaik miatt. Tapasztalhatjuk, hogy egyre ink§bb felismerik a 

szabads§gveszt®s jelentŖs®g®t a bŤnºz®s elleni k¿zdelemben, csak centr§lis szerep®t tartj§k t¼lzottnak. A rºvid 

tartam¼ szabads§gveszt®st a speci§lis prevenci· §ltal t§masztott kºvetelm®nyek realiz§l§s§ra ï az elsŖ 

bŤnt®nyesek bizonyos csoportjait kiv®ve ï alkalmatlannak tartj§k. Vannak, akik a k¿lfºldºn alkalmazott 

f®lszabad, nyitott int®zetek bevezet®s®tŖl v§rnak eredm®nyt, de ezeknek csak az ®jszakai elz§r§si form§ja mellett 

mutattak ki eddig jelentŖsebb, pozit²v elt®r®st. A t§rsadalmi beilleszked®s sz§nd®k§val rendelkezŖk ar§ny§nak 

                                                           
90Puech, M.: Scolies sur la faute p®nale. Revue Francaise de Theorie Iuridigue, 1987/5. sz§m, 78ï85. oldal 
91Vº. Cameron, S.: The Economics of Crime Deterrence: A Survey of Theory and Evidence. Kyklos, Vol. 41., No. 2, 1988, 301ï323. oldal 
92Corneil, Bassioni, Alwin ®s Ancel felsz·lal§sa a Bellagioi kongresszuson. 
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mutat·sz§ma objekt²v adatokkal is ellenŖrizhetŖ szubjekt²v viszonyokat t¿krºz. K®ts®gtelen azonban, hogy a 

beilleszked®si sz§nd®k sem felt®tlen¿l Ăa b¿ntet®s pozit²v hat§saò. Vannak emberek, akiket a szabads§gveszt®s-

b¿ntet®ssel egy¿tt j§r· vagy azt kºvetŖ egy®b kellemetlens®gek vagy h§tr§nyok, valamint lelkiismereti okok 

tartanak vissza bŤncselekm®nyek elkºvet®s®tŖl. A b¿ntet®sek hat®konys§g§nak nºvel®se szempontj§b·l is 

nagyon fontos az emberek jogtudat§nak megfelelŖ alak²t§sa; az, hogy a szabads§gveszt®s-b¿ntet®s t®nyleges 

s¼lya ®s az arr·l kialak²tott elk®pzel®sek kºzel²tsenek egym§shoz. Moln§r J·zsef, Tauber Istv§n ®s Vigh J·zsef 

kutat§sok alapj§n meg§llap²tott§k, hogy a b¿ntet®s hat®konys§ga egzakt m·don tºrt®nŖ m®r®se sz¿ks®ges ®s 

lehets®ges; a szabads§gveszt®s hat®konys§ga m®r®s®hez mutat·sz§mok rendszere sz¿ks®ges; a b¿ntet®s 

hat®konys§g§nak m®r®se mellett sz¿ks®g van a b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s eg®sze hat®konys§g§nak m®r®s®re. A 

vizsg§latokat ºsszehasonl²t· m·dszer alapj§n kell v®gezni a jogalkalmaz§s, ²t®lkez®s, a b¿ntet®s-v®grehajt§s ®s a 

jogalkot§s ter¿let®n is. A b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s hat®konys§g§nak vizsg§lat§t Farkas Ćkos v®gezte. 

Megjegyz®s 

A gener§lis prevenci·s kutat§sok fŖk®nt a bŤnºz®s prognosztiz§l§sa ter¿let®n hasznos²that·k. A 

kutat§sok bizony²tott§k egyr®szt a gener§lis prevenci· prim§tus§t, m§sr®szt l®nyeges szerep®t az 

individualiz§ci·, a differenci§l§s szempontj§b·l. Re§lis krit®riumok a b¿ntet®s hat®konys§g§ra a 

kºvetkezŖk: a b¿ntet®s v®grehajt§s§ra vonatkoz· szab§lyok betart§s§nak sz²nvonala, a b¿ntet®st 

kitºltºtt szem®lyek visszaes®se, a b¿ntet®ssel s¼jthat· bŤncselekm®nyek strukt¼r§ja ®s dinamik§ja, a 

b¿ntet®s alkalmaz§s§nak gyakoris§ga. Re§lisan elk¿lºn²teni ®s mennyis®gi mutat·kkal jellemezni a 

b¿ntet®ssel egy¿tt hat§st gyakorl· ®rt®keket mindez ideig nem siker¿lt. Ennek komplex kidolgoz§sa 

m§s tudom§ny§gak seg²ts®g®vel, mint amilyen a szoci§lpszichol·gia, matematika is, vitathatatlanul 

elŖrel®p®st jelent. 

A hat®konys§gi mutat·k, a krit®riumok az igazs§gszolg§ltat§ssal kapcsolatos tev®kenys®g teljes²t®s®vel 

ºsszef¿ggŖ egyes elj§r§si cselekm®nyek m·dj§t, minŖs®g®t ®s egyedi eredm®nyess®g®t ®rt®kelik ®s teszik 

ºsszehasonl²that·v§, m®rhetŖv®. A speci§lis, prevent²v hat®konys§g m®r®s®vel kapcsolatban Szab· Andr§s 

felvetette, hogy az el²t®ltek tudati §llapot§val nem lehet m®rni a hat®konys§got, szerinte meg kell maradni az 

olyan objekt²v mutat·sz§mn§l, mint a visszaes®s. Csak ezzel viszont nem lehet m®rni az egyes szakaszok, mint 

pl. a v®grehajt§s hat®konys§g§t. A kºzv®lem®ny a b¿ntetŖtºrv®nyek ®rv®nyes²t®s®nek hat®konys§g§t azoknak a 

szerveknek a tev®kenys®ge alapj§n ®rt®keli, amelyek a gyakorlatban alkalmazz§k ezeket a tºrv®nyeket. 

Kºzvetlen¿l a bŤncselekm®ny elkºvet®se ut§n a t§rsadalom felh§borod§sa ®s a bŤnºs el²t®l®se figyelhetŖ meg. 

Amikor m§r nincs szabadl§bon ®s b¿ntet®s®t tºlti, pl. akik a bºrtºnben v®gzett munka sor§n ®rintkeznek vele, 

kezdenek egy¿tt ®rezni az el²t®lttel. Miut§n a bŤnºs letºltºtte b¿ntet®s®t, visszanyerte szabads§g§t, ism®t 

uralkod·v§ v§lik az el²t®l®se, a vele szembeni ellens®ges ®rz¿let, ami term®szetesen megnehez²ti a 

reszocializ§ci·j§t. 

Megjegyz®s 

A visszaes®s megelŖz®s®t kutatva Gºdºny J·zsef a tapasztalatokat h§rom probl®makºrbe 

csoportos²totta: a visszaes®s okai, a szabads§gveszt®s alatti nevel®s, az ut·gondoz§s. A 

szabads§gveszt®s v®grehajt§s§nak l®nyeg®t jelentŖ nevel®si-reszocializ§ci·s folyamat hat®konys§ga 

elv§laszthatatlan az eg®sz v®grehajt§si rendszer hat®konys§g§t·l. A hat®konys§gi probl®m§k a 

nevel®ssel kapcsolatban a pedag·giai elj§r§sok korrig§l§s§val ®s fejleszt®s®vel, az objekt²v ®s 

szubjekt²v felt®telek jav²t§s§val fokozatosan felsz§molhat·k. Fel kell haszn§lni a direkt pedag·giai 

m·dszereken k²v¿l minden olyan tev®kenys®get az el²t®ltek pozit²v szem®lyis®gform§l§s§ra, amely a 

b¿ntet®s-v®grehajt§s keret®n bel¿l mŤkºdik. Az indirekt pedag·giai form§k kºz¿l a rendszeres 

termelŖmunk§ban val· r®szv®tel kifejleszti a munkav®gz®s ig®ny®t. A fegyelmez®s ®s a jutalmaz§s a 

rend fenntart§sa mellett az erkºlcsileg helyes viselked®sre ºsztºnºzve fejt ki hat§st az el²t®ltre. Az 

oktat§s, szakmai k®pz®s, a mŤvelŖd®si, kultur§lis ®s sportol§si lehetŖs®gek, a szabadidŖ ®rtelmes 

kitºlt®s®nek lehetŖs®ge tºbb mint hasznos idŖtºlt®s; szem®lyis®gform§l· t®nyezŖ. A rºvid tartam¼ 

elt§voz§s elŖseg²ti az el²t®lteknek k¿lvil§ggal val· kapcsolattart§s§t, j·l szolg§lja a v®grehajt§s 

hat®konys§g§t. 

Vermes Mikl·s szerint a b¿ntet®s-v®grehajt§s csak r®szben k®pes a szocializ§l·d§si folyamatban 

keletkezett hi§nyoss§gok korrig§l§s§ra, illetve a szabads§gveszt®s folyam§n csak bizonyos pozit²v 

k®szs®geket lehet kialak²tani. (Az egyenes kºvetkezm®nye az ellentmond§snak, hogy az el²t®lteket 

mesters®ges, a t§rsadalomb·l elszigetelt kºrnyezetben akarjuk megjav²tani a t§rsadalmi egy¿tt®l®sre.) 

A b¿ntet®s c®lj§nak realiz§l§s§ra a szorosan vett b¿ntetŖjogi eszkºzºket olyan szoci§lpolitikai 

int®zked®sekkel kell kieg®sz²teni, amelyek alkalmasak a b¿ntet®s-v®grehajt§s sor§n kialakult k®szs®gek 
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realiz§l§s§ra, vagyis arra, hogy a szabadult k®pes legyen beilleszkedni a t§rsadalomba. Az 

ut·gondoz§snak egy ilyen t²pus¼ szoci§lpolitikai int®zm®nynek kell lennie. Sveri Knotz (Sv®dorsz§g) 

szerint az ºnk®ntes alapon szervezett ut·gondoz§st·l v§rhat· siker. 

A bŤncselekm®nyt elkºvetŖk reszocializ§ci·ja eredm®nyess®g®nek nºvel®se sz¿ks®gess® teszi a b¿ntet®s-

v®grehajt§si szervek, a b¿ntet®s-v®grehajt§sban kºzremŤkºdŖ m§s §llami szervek sz²nvonalas, a tºrv®nyess®gi 

kºvetelm®nyeket marad®ktalanul kiel®g²tŖ munk§ja mellett a t§rsadalom legk¿lºnbºzŖbb erŖinek m®g akt²vabb, 

szervezettebb, koordin§ltabb, szab§lyozottabb r®szv®tel®t. Az, hogy az el²t®lt a b¿ntet®s kitºlt®se ut§n ism®t a 

bŤnºz®s ¼tj§ra l®p-e, att·l is f¿gg; milyen kºr¿lm®nyek kºz® ker¿l, a kºrnyezete mik®nt befoly§solja ®s 

sz¿ks®ges esetben kaphat-e t§mogat§st a t§rsadalomba val· beilleszked®shez, ami azonban nem szor²tkozhat 

csak a szoci§lis t§mogat§sra. 

A jogalkalmaz§s az ºsszetett tev®kenys®gek kºz® tartozik, mivel tºrt®nelmileg ®s t§rsadalmilag meghat§rozott 

kºr¿lm®nyek, elŖ²r§sok, szok§sok, elv§r§sok kºzepette megy v®gbe. Felt®tlen¿l meg kell sz¿ntetni az ismert 

szakad®kot az elm®let ®s a gyakorlat kºzºtt ®s fejleszteni a b¿ntet®s-v®grehajt§si jog szociol·giai szeml®let®t is. 

A gazdas§goss§got szolg§lja a munka ®sszerŤ, ar§nyos megoszt§sa; garanci§lisan agg§lytalan, de a lehetŖ 

legegyszerŤbb form§inak alkalmaz§sa, illetŖleg az idŖszerŤ elv®gz®s®nek biztos²t§sa. A munka v®gz®se sor§n 

pedig a magas szintŤ szak®rtelem, a j· felk®sz¿l®s ®s a j· szervez®s, s nem utols·sorban a korszerŤ technika 

alkalmaz§sa. A b¿ntetŖ felelŖss®gre von§s egyes szakaszai hat®konys§g§val kapcsolatban mindenekelŖtt 

tiszt§zni kell; el®rt®k-e a hat·s§gok a szakasz lez§r§s§val azt a r®szc®lt, amelyet a tºrv®ny rendelkez®sei 

®rtelm®ben a t§rsadalom v®delme, illetŖleg a b¿ntetŖjogi felelŖss®gre von§s felt®teleinek biztos²t§sa ®rdek®ben 

megval·s²tani kºtelesek, felismert®k-e a b¿ntetŖelj§r§s megind²t§s§nak ®s lefolytat§s§nak tºrv®nyes akad§lyait 

®s ennek megfelelŖ dºnt®st hoztak-e. Az elj§r§s m§sodik szakasza annak a Nyugaton sz®les kºrben elterjedt 

elm®letnek, amely szerint a b¿ntetŖelj§r§st k®t szakaszra kell bontani, alapgondolata az, hogy az elsŖ szakaszban 

meg kell §llap²tani a bŤnºzŖ bŤnºss®g®t, az ¿gy egy®b kºr¿lm®nyeit, tanulm§nyozni kell a v§dlott egy®nis®g®t, 

ki kell szabni a b¿ntet®st (itt a nyomoz§st gyakorlatilag figyelmen k²v¿l hagyj§k). Az elj§r§s m§sodik szakasza a 

b¿ntet®s v®grehajt§sa, amelynek sor§n k¿lºnleges figyelmet kell ford²tani a bŤnºzŖ szem®lyis®g®re; a bŤnºzŖ 

sors§t a b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetekben nem lehet az adott int®zet vezetŖs®g®re b²zni, s f¿ggŖv® tenni az 

int®zet vezetŖs®g®nek szabad m®rlegel®s®tŖl, hanem ebben a k®rd®sben a b¿ntet®s v®grehajt§s§nak ellenŖrz®s®t 

v®gzŖ speci§lis szem®lyt kell dºnt®si joggal felhatalmazni. A b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s ®s a b¿ntetŖ 

v®grehajt§s harm·ni§j§nak megteremt®se ®rdek®ben a jogszab§lyok alkot· kidolgoz§s§ba be kell vonni a 

b¿ntet®s-v®grehajt§si jog mŤvelŖit, a kºzremŤkºd®st meg kell teremteni, nehogy ism®t gyakorlatban 

megval·s²thatatlan c®lok ®s feladatok tºrv®nyi szor²t§s§ban vergŖdj®k, mint ahogy tºrt®nt ez a kºzelm¼ltban is, 

nem egy esetben. 

A megosztott jogokat ®lvezŖ ®s a v®grehajt§s folyamat§ban r®szfeladatokat teljes²teni kºteles int®zm®nyek 

kapcsolat§t rendk²v¿l finoman kimunk§lva kell szab§lyozni ¼gy, hogy mindegyik¿k megŖrizze auton·mi§j§t, 

ugyanakkor a m§sikkal val· egy¿ttmŤkºd®sre legyen k®sztetve/k®nyszer²tve. 

A jog alkalmaz§s§t v®gzŖ szervezetek hat®konys§g§t vizsg§lva a legk®zenfekvŖbb, a formai hat®konys§g 

mutat·ja itt az lehet, hogy a jogszab§lyok milyen m®rt®kben ®rv®nyes¿lnek a jogalkalmaz§s sor§n, vagyis a 

jogalkalmaz§si szervezet ĂmegfelelŖenò kºzvet²ti-e a jogszab§lyokat a t§rsadalom fel®. A jogszab§ly 

hat®konys§ga ï a jogalkalmaz· szervezetek kºzbejºtt®vel ï csak akkor biztos²that·, ha dºnt®seiket v®grehajtj§k. 

Megjegyz®s 

£ppen ez®rt ï leg§ltal§nosabban fogalmazva ï a jogszab§lyok hat®konys§g§nak felt®tele azok 

tºk®letess®ge, v®grehajt§suk pontoss§ga, valamint az emberek megfelelŖ jogtudata. Az §llami 

b¿ntetŖig®ny ®rv®nyes²t®se nem j§rhat az egy®n alkotm§nyos jogainak s®relm®vel. Ha nem ²gy 

tºrt®nik, akkor a megs®rtett jogrend v®delm®re hivatkoz· §llam az egy®n jogainak s®relm®n kereszt¿l a 

jogrendet s®rti meg. A jog§llamis§g ellen hat, amikor a korszerŤ tºrv®nyi elŖ²r§s ®s a v®grehajt§s 

felt®telei, mindennapi val·s§ga kºzºtt jelentŖs az elt®r®s. Amennyiben a norma gyakorlati 

hat®konys§ga ellen®re a kodifik§ci·s c®lok nem val·sulnak meg, a norma tartalm§nak, eszkºzeinek ï 

esetleg a c®lmeghat§roz§s realit§s§nak ï fel¿lvizsg§lat§ra van sz¿ks®g. EgyszerŤen sz·lva: ha a 

jogszab§lyt hibamentesen ®s kºvetkezetesen alkalmazz§k, de az m®gsem azt a t§rsadalmi hat§st v§ltja 

ki, ami miatt l®trehozt§k, a jogszab§lyt meg kell v§ltoztatni. 

A jog hat®konys§g§nak tov§bbi eleme a v®grehajt·, a jogalkalmaz· szervezet hat®konys§ga. 
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Olaszorsz§gban v®gzett empirikus kutat§sok szerint a szigor¼ b¿ntet®sek is csak akkor hat®konyak, ha azok 

elker¿lhetŖs®ge alacsony. Ez is al§t§masztja azt az elm®leti meg§llap²t§st, hogy nem a szigor¼, hanem az 

igazs§gos m®rt®kŤ b¿ntet®s a hat®kony.93 

A bŤn¿ldºz®s ®s az igazs§gszolg§ltat§s t§rsadalmi hat®konys§g§hoz elengedhetetlen, hogy min®l tºbb 

bŤncselekm®nyt felt§rjanak, az elkºvetŖket min®l elŖbb felelŖss®gre vonj§k. Neh®z elk®pzelni hat®kony b¿ntetŖ 

igazs§gszolg§ltat§st korszerŤ b¿ntet®s-v®grehajt§s n®lk¿l. A b¿ntet®sek puszt§n h§tr§nyokoz· jellege fºlºtt 

elsz§llt az idŖ, a nevel®s ®s a rehabilit§ci· m·dszereinek a jog§llamis§gkºvetelm®nyeikºzºtt kell 

®rv®nyes¿lni¿k. A h§tr§nyokoz§st a nevel®s eszkºzek®nt kell felfogunk, mint amiben kifejez®sre jut a b¿ntet®s 

visszatart· hat§sa is. 

Megjegyz®s 

A visszaes®s, ezen bel¿l is k¿lºnºsen a tºbbszºrºs visszaes®s trendj®nek kedvezŖtlen alakul§sa okait 

keresve kutat§si eredm®nyeim igazolt§k azt a kor§bbi kutat§si tapasztalatot, hogy a visszaes®si ar§ny a 

b¿ntet®s kitºlt®s®t kºvetŖ elsŖ ®vben, illetve elsŖ hat h·napban a legnagyobb. Ezt a kutat§st nemcsak a 

szabads§gveszt®s-b¿ntet®sbŖl szabadultakra n®zve v®geztem el ï ez volt az ¼jszerŤs®ge ï, hanem a 

tºbbi b¿ntet®sre ®s int®zked®sre n®zve is. Ezek vonatkoz§s§ban is hasonl· kºvetkeztet®sre lehetett 

jutni, csak egyharmadnyi ar§nysz§mmal, hiszen nem olyan s¼ly¼ tettekrŖl ®s szem®lyekrŖl van sz·. A 

megvizsg§lt tºbb ezer eset a b¿ntetŖ felelŖss®gre von§s mindh§rom szakasz§ban t§rt fel a hat®konys§g 

ellen hat· t®nyezŖket, amelyek a v®grehajt§s sor§n csap·dtak ki. Ilyen volt pl. a b¿ntetŖelj§r§s 

elh¼z·d§sa, ennek kºvetkezt®ben az elŖzetes letart·ztat§s eset®n a tartam§nak meghosszabbod§sa is, a 

visszaes®ssel nem kellŖ s¼llyal tºrŖdŖ b²r·s§gi gyakorlat, a tºbbszºrºs visszaesŖkre alkalmazott enyhe 

b¿ntet®sek hat§stalans§ga stb. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§s v§rhat· reformj§nak a legtºbb orsz§gban a fogvatartottak elhelyez®s®nek jav²t§sa §ll a 

kºz®ppontj§ban, a zs¼folt elhelyez®s megsz¿ntet®se, mint ami elŖseg²ten® a v®grehajt§si feladatok 

eredm®nyesebb megold§s§t. Vannak orsz§gok, amelyekben ¼j bºrtºn®p²t®si programokat k²v§nnak 

megval·s²tani, emberibb fogvatart§si kºr¿lm®nyeket kialak²tani (USA, Anglia). E mºgºtt egy kem®nyebb 

b¿ntetŖpolitika int®zm®nyi h§tter®nek a megalkot§sa is ®szrevehetŖ, hiszen a t§rsadalom az egyre s¼lyosabb 

bŤncselekm®nyekre s¼lyosabb szankci·kkal val· reag§l§st v§r el. 

Megjegyz®s 

Az Egyes¿lt Ćllamokban egy nagy kutat§sr·l sz§molt be Edwin W. Zedlewsky, a Nemzeti Igazs§g¿gyi 

Int®zet kºzgazd§sza ®rdekes tanulm§ny§ban. A k¿lºnf®le szakemberek bevon§s§val tºbb ®ven §t 

v®gzett vizsg§lat nemcsak a fogva tart· int®zetekre terjedt ki, hanem az eg®sz t§rsadalmi 

mechanizmusra. Egyik oka az volt, hogy az eg®sz vil§gon a b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s rendszere a 

bºrtºnºk zs¼folts§ga miatt v§ls§gos helyzetbe ker¿lt. B§r az USA-ban a bºrtºnkapacit§s nºvekedett, 

azonban nem tartott l®p®st a sz¿ks®glettel. A kºzv®lem®ny figyelme egyre ink§bb a bºrtºnºk 

zs¼folts§g§ra ir§nyult. Ugyanakkor a bºrtºnnel szembeni alternat²v§k keres®s®re zavar·lag hatott, hogy 

a kºzv®lem®ny viszont szigor¼bb ®s tºbb b¿ntet®st kºvetel. Sok szakember a bºrtºn®p²t®ssel szemben 

foglalt §ll§st azzal ®rvelve, hogy t¼l dr§ga, kev®s eredm®nyt hoz a bŤnºz®s csºkkent®s®ben. Zedlewsky 

r§mutatott arra, hogy a bºrtºn®p²t®s kºlts®gess®g®bŖl t®ves kiindulni. Az §ldozat k§ra, az igazs§goss§g 

®s a t§rsadalom retteg®se mennyis®gileg pontosan nem fejezhetŖ ki, az errŖl alkotott k®p 

term®szetszerŤleg nem lehet teljes. A kutat·k e ter¿letekrŖl is gyŤjtºttek adatokat, melyek 

nagym®rt®kben a nagyobb bºrtºnkapacit§s sz¿ks®gess®ge mellett sz·lnak, m®g ha el is vetj¿k az 

eml²tett ®rzelmi ®s pszichol·giai Ăkºlts®geketò. 

A bŤn t§rsadalmi kºlts®geit kutatva elsŖnek Gary Becker v§zolt fel egy analitikus keretet a bŤnºz®s elleni harc 

optim§lis kºlts®geinek meghat§roz§s§ra. Felismerte, hogy a bŤnºz®s csºkkent®s®re ir§nyul· kiad§sok 

megcsapolj§k az §llami forr§sokat, a t§rsadalomra m§s kiad§sokat is r· az igazs§gszolg§ltat§si rendszer 

mŤkºd®s®nek kºlts®gein k²v¿l. A vagyonbiztons§gi rendszerek, az §ldozatok vesztes®gei stb. ®pp¼gy a bŤnºz®s 

kºlts®gei, mint a bºrtºnºk ®s a rendŖrs®gi fizet®sek. A szak®rtŖi bizotts§g az ilyen kºlts®gek h§rom fajt§j§t 

k¿lºnbºztette meg: az §ldozatok k§ra, a bŤn¿ldºz®s ®s bŤnmegelŖz®s, valamint az elkºvetŖk megb¿ntet®se. 

Ezek ºsszege teszi ki a bŤnºz®s t§rsadalmi kºlts®geit. Az egyes elemek kºlcsºnºsen f¿ggnek egym§st·l, mivel a 

b¿ntet®s nºveked®se ugyanakkor nºvelheti a b¿ntet®s kºlts®geit, de csºkkentheti az §ldozatok ®s a megelŖz®s 

kºlts®geit. Meg kell teh§t tal§lni azt az egyens¼lyt az egyes elemek kºzºtt, amely a legkisebb® teszi a bŤnºz®s 

                                                           
93Vº. Pagliaro, A.: Verifica empirica dell, effetto di prevenzione. Rivista Italiana di Diritto Procedura Penale, 1986/2. sz§m 
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eg®sz sz§ml§j§t. M®rlegre teszik a t§rsadalom biztons§g§t a b¿ntet®s kºlts®geivel szemben, s ebben az 

®rtelemben egy t§rsadalmi kºlts®ghaszon-kiegyenl²t®st v®geznek. Vajon a t§rsadalom jobban j§r-e, ha bizonyos 

elkºvetŖk szabadl§bon vannak? Vajon a v§dlottak hasznos term®keket fognak-e elŖ§ll²tani munk§jukkal? A 

t§rsadalom milyen m®rt®kben lesz v®dett a bŤncselekm®nybŖl sz§rmaz· k§rt·l? Megtºrt®nik legal§bbis 

implicite a k®tf®le Ăkºlts®gò ºsszehasonl²t§sa ï a fogva tart§s kºlts®gei® ®s a t§rsadalomnak az§ltal okozott 

kºlts®gek® ï, hogy ha az elkºvetŖ esetleg szabadon marad. 

Az USA-ban egy szabads§gveszt®st kimond· ²t®let mintegy 25 ezer doll§rnyi ®vi kºlts®g®t kellett m®rlegre tenni 

azzal a t§rsadalmi kºlts®ggel szemben, amit egy szabadon hagy§s vonna maga ut§n. Ezt a kºlts®get durva 

megkºzel²t®ssel ¼gy lehet meg§llap²tani, ha figyelembe vessz¿k a bŤncselekm®nyek ®vi sz§m§t, amelyet egy 

bŤnelkºvetŖ elkºvetne, ha szabadon maradna ®s ezt a sz§mot megszorozzuk a bŤncselekm®ny becs¿lt §tlagos 

t§rsadalmi kºlts®g®vel. Annak a bŤncselekm®nysz§mnak a meg§llap²t§s§hoz, amelyet a szabadon l®vŖ bŤnºzŖk 

val·sz²nŤleg elkºvetn®nek, a fogvatartottak kik®rdez®seibŖl sz§rmaz· ®s az ®ves bŤncselekm®nyre vonatkoz· 

inform§ci·kat haszn§lt§k fel. V®gsŖ ®rt®kel®st a t§rsadalomnak okozott k§r nagys§ga jelenti. Figyelembe vettek 

tov§bb§ minden olyan bŤncselekm®nyt, amely k§rt okozott, s amelyet meg tudtak §llap²tani. Meg§llap²tott§k 

m®g, ha megdupl§zn§k a fogva tart§s ®vi kºlts®geit, felezn®k az egy elkºvetŖ §ltal elkºvetett ®vi 

bŤncselekm®nyek sz§m§t, ®s felezn®k az egy bŤncselekm®nyre esŖ §tlagos kºlts®get, akkor is 50 milli· doll§r 

befektet®s a fogva tart§sra szemben §llna 107 milli· doll§r t§rsadalmi kºlts®ggel. Nem is sz·lva olyan 

hat§sokr·l, hogy az ¿zletek mŤkºd®si kºlts®gei csºkkennek, mivel kevesebb lesz a lop§s, a tºmegkºzleked®s 

biztons§gosabb ®s n®pszerŤbb lesz. Val·sz²nŤs²tett®k a kutat·k, hogy a t§rsadalom a bºrtºnberuh§z§sok ut§n 

l®nyeges megt®r¿l®si r§t§ban r®szesedne. 

Az adatokb·l term®szetesen nem lehet messzemenŖ kºvetkeztet®seket levonni. A tºbb vagy kevesebb 

bŤncselekm®ny-megtakar²t§s att·l f¿gg, mekkora elrettent®st teremt a bºrtºnb¿ntet®s kock§zat§nak a 

nºveked®se. Vajon el lehet-e vetni a jelenlegi b¿ntetŖpolitik§t, amely minimaliz§lja a szabads§gveszt®s 

alkalmaz§s§t, vagy fel¿l kell vizsg§lni a szelekt²v §rtalmatlann§ t®teltŖl v§rt felt®telezett bŤnºz®scsºkkent®st? A 

szabads§gveszt®s-b¿ntet®sek tartam§nak nºvel®se bizonyos elkºvet®s tekintet®ben a f®rŖhelyek csºkken®s®nek 

sz§m§t jelenti m§s elkºvetŖk r®sz®re. Val·j§ban a legtºbb el²t®lt bŤnelkºvetŖ nem ker¿l bºrtºnbe ®s aki 

bºrtºnbe is ker¿l, nem tºlti ki-le a teljes b¿ntet®s®t. JelentŖs ar§nyukat felt®teles szabads§gra bocs§tj§k. Ha a 

b¿ntet®seknek nem a mennyis®gileg nehezen meghat§rozhat· olyan kºvetelm®nyeire t§maszkodunk, mint a 

megtorl§s vagy az igazs§goss§g, hanem a kºlts®ghaszon kil§t§s§t vessz¿k alapul annak kutat§s§hoz, vajon a 

t§rsadalom tºbb p®nzt kºlt-e b¿ntet®sre, mint a b¿ntet®sbŖl sz§rmaz· nyeres®g; a kºzv®lem®ny sz§m§ra 

k®ts®gk²v¿l ¼j ®s meglepŖ eredm®nyt kapunk. Az eredm®nyek t¼lnyom·r®szt t§mogatj§k a bºrtºnkapacit§s 

nºvel®s®nek ¿gy®t. Val·sz²nŤleg kevesebbe ker¿ln®nek a t§rsadalomnak b¿ntet®si kiad§sokban, ha a jelenlegi 

helyhi§ny miatt a fogvatart§si int®zetekbe nem ker¿lŖ, de oda ®rdemes bŤnelkºvetŖk sz§m§ra megfelelŖ 

f®rŖhely lenne.94 

Term®szetesen a legjobb, a legolcs·bb b¿ntet®s-v®grehajt§s a bºrtºn k¿lºnf®le alternat²v§i lenn®nek. Ezek a 

szankci·k viszont alkalmazhat·k mindenkivel szemben. S ezek v®grehajt§si, ellenŖrz®si felt®teleit is meg kell 

teremteni. 

Megjegyz®s 

Amikor a b¿ntet®s-v®grehajt§s hat®konys§g§t vizsg§ljuk, nem szabad megfeledkezn¿nk arr·l, hogy a 

bŤnºz®s t§rsadalmi felt®teleinek, okainak megsz¿ntet®se nem a b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s, a b¿ntet®s-

v®grehajt§s, hanem az att·l elk¿lºn¿lt bŤnmegelŖz®si rendszer feladat§t kell k®peznie. A hat®kony 

mŤkºd®s szempontjai mindig az adott szervezet tev®kenys®g®t kifejezŖ, az ellenŖrzŖ, fel¿gyeletet 

v®gzŖ, illetve k¿lsŖ szeml®lŖ, az §llampolg§r, a kºzv®lem®ny sz§m§ra is megragadhat· mutat·khoz 

igazodnak ®s a statisztika adataiban jelennek meg. 

Magyarorsz§gon is a b¿ntet®sek szigor²t§sa foglalkoztatja a szakmai ®s kºzv®lem®nyt, amellyel a 

bŤnºz®sre k²v§n a t§rsadalom v§laszolni. 

ĂA biztons§g®rzet l§tv§nyos csºkken®s®vel p§rhuzamosan ï igaz nem annyira dr§mai m®rt®kben ï 

jelentŖsen m®rs®klŖdºtt a hat·s§gok (rendŖrs®g, b²r·s§gok, bºrtºnºk) munk§j§nak eredm®nyess®g®be 

vetett hit is, vagy m§s megkºzel²t®sben ezen hat·s§gok elismerts®ge. 1982-hºz viszony²tva ®rezhetŖen 

visszaesett azok ar§nya, akik a bŤnºz®s hat·s§gok §ltali befoly§solhat·s§g§ban b²znak ®s komplemens 

m·don megnŖtt azon szkeptikusok t§bora, akik k®ts®gbe vonj§k ezt.ò95 

                                                           
94Vº. Zedlewski, E. W.: When have we punished enough? Public Administration Review, 1985. K¿lºnsz§m 
95Korinek L.: F®lelem a bŤnºz®stŖl. Doktori ®rtekez®s t®zisei. 1998. III. 4. 
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Haz§nkban az 1993. ®vi XXXII. tºrv®ny megsz¿let®s®t ï a szinte soron k²v¿li jogalkot§si feladatot, amelyhez 

tanulm§nyok sora j§rult hozz§ ï a nemzetkºzi kºtelezetts®gekbŖl fakad· jogharmoniz§ci·sfeladatok elv®gz®se 

®s a b¿ntet®s-v®grehajt§s fejlŖd®si ig®nye is elŖseg²tette. A b¿ntet®s-v®grehajt§si novella megjelen®s®t kºvetŖen 

sz§mos kutat§s indult meg, tºbb ter¿leten ®l®nk¿lt a szakmai ®s elm®leti vita. Ezek kºz¿l is kiemelhetŖk a 

fogvatartottak jogi helyzet®vel, elhelyez®s®vel, munk§val foglalkoztat§s§val; a b¿ntet®s-v®grehajt§s ®s a 

t§rsadalmi kºrnyezet viszony§nak ¼jszerŤ ®rt®kel®s®vel; a Ăbºrtºnt§rsadalomò szociol·giai mozg§sform§ival 

kapcsolatban v®gzett kutat§sok, tov§bb§ az el²t®ltek b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zeten k²v¿li tart·zkod§sa 

t§rgy§ban v®gzett vizsg§latok ®s szakmai, elm®leti vit§k; a fel¿gyelet, Ŗrz®s ®s ellenŖrz®s k®rd®seinek 

§t®rt®kelŖd®s®vel, a gy·gy²t§sra szorul· fogvatartottak kezel®s®vel, a p§rtfog· fel¿gyelettel ®s az 

ut·gondoz§ssal kapcsolatos elm®leti munk§k ®s vit§k. A sz§mos szakmai-tudom§nyos konferencia nagyban 

elŖseg²tette a szakmai, elm®leti vit§k meg®l®nk¿l®s®t. Ezek kºz¿l is kiemelhetŖk az el²t®ltek rehabilit§ci·j§nak 

szervezeti ®s jogi felt®telei, a bºrtºnrendszerek §talak²t§sa, kºlts®gk²m®lŖ fejleszt®se; az etnikai ®s vall§si 

kisebbs®gek helyzete, ¼j utak a bºrtºn®p²t®szetben; a t§rsadalmi szervezetek r®szv®tele az el²t®ltek 

reszocializ§ci·j§ban; a ĂNŖk a b¿ntet®s-v®grehajt§sbanò c²mmel tartott nemzetkºzi konferenci§k, a 

rendszerv§ltoz§s ·ta ®venk®nt megtartott krimin§linformatikai, illetve a krimin§lexp·n elhangzott szakmai 

tudom§nyos vit§k. Mindezek elŖseg²tett®k a magyar b¿ntet®s-v®grehajt§si jog tudom§nyos mŤvel®s®t, a 

reformtºrekv®sek elm®leti megalapoz§s§t. 

Napjainkban megindult egy ¼j b¿ntet®s-v®grehajt§si tºrv®nykoncepci·j§nak a kidolgoz§sa. Az elm®let ®s a 

gyakorlat §ltal legink§bb t§mogatott elk®pzel®sek szerint a javasolt b¿ntetŖ v®grehajt§si jog h§rom §gra 

tagol·dhatna. ĉgy a b¿ntetŖ-v®grehajt§si anyagi jogra (int®zm®nyek meghat§roz§sa), az elj§r§si szab§lyokra ®s 

az igazgat§si r®szre. Megjegyezz¿k, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§s anyagi-jogi int®zm®ny®nek elj§r§s§t 

szab§lyoz· rendelkez®sek akkor sem tekinthetŖk a b¿ntetŖelj§r§s r®sz®nek, ha a b¿ntetŖelj§r§s modell¿l szolg§l 

vagy kiseg²tŖ szerepet is betºlt a b¿ntet®s-v®grehajt§s elj§r§s§nak szab§lyoz§s§ban. A harmadik §g a b¿ntet®s-

v®grehajt§si igazgat§si jog, amely a tev®kenys®get ell§t· hat·s§gok szervezet®t, mŤkºd®s®t, tºrv®nyess®gi 

fel¿gyelet®t rendezhetn®. A b¿ntetŖ-v®grehajt§si jog tov§bbfejleszt®se sor§n is ki kell alakulnia a 

Ărendszergondolkod§si k®nyszernekò, an®lk¿l, hogy merev ®s ¿res formalizmus, a dogm§khoz val· ®s csak azok 

betŤit figyelŖ szeml®let v§lna uralkod·v§.96 A b¿ntetŖ anyagi jogt·l abban hat§rol·dik el, hogy nem jelºl meg 

b¿ntet®seket, int®zked®seket, hanem a v®grehajt§s szab§lyoz§s§val k²v§nja elŖmozd²tani a b¿ntet®s ®s 

int®zked®s c®lj§nak megval·s²t§s§t. Nem a bŤnºz®s, a bŤnelkºvet®s a t§rgya, hanem a b¿ntet®s ®s int®zked®s 

v®grehajt§s§nak folyamat§ban az el²t®lt ®s a v®grehajt§si szerv kºzºtti jogviszony, k¿lºn figyelemmel 

mindegyik¿k jogi helyzet®re. 

A tºrv®nyess®g ®s humanit§s kºvetelm®nye, valamint a hat®konys§g ig®nye jelentŖs m®rt®kben fejleszti a 

b¿ntet®s-v®grehajt§si jogot az eg®sz vil§gon. 

Megjegyz®s 

A humanit§snak minden b¿ntetŖpolitik§t megelŖzŖ t®tele azt k²v§nja meg, hogy a bŤncselekm®ny 

elkºvetŖje ®s a kºzºss®g kºzºtt l®trejºtt kapcsolatok a bŤnt elkºvetŖ emberek®rt val· t§rsadalmi 

felelŖss®g alapj§n, valamint az el²t®lt bŤnºzŖk ¼jb·li integr§ci·j§ra vonatkoz· szoci§lis seg®ly, 

gondoskod§s, az emberis®ghez val· tartoz§s alapj§n legyenek szab§lyozva. EbbŖl kºvetkezik, hogy le 

kell mondani minden olyan b¿ntet®srŖl, rendszab§lyr·l, amely alkalmas az emberi szem®lyis®g 

megzavar§s§ra vagy l®nyeges ®letfunkci·k s¼lyos k§ros²t§s§ra. A reformok szelleme a b¿ntet®s-

v®grehajt§shoz is eljut term®szetesen, b§r saj§tos jelleggel ®s tartalommal. 

Egy®rtelmŤen meg§llap²thatjuk, hogy a b¿ntet®s-v®grehajt§s Magyarorsz§gon hum§nusabb lett, kºveti a mai 

viszonyokat. A kºtelezetts®gek helyett az ºsztºnz®snek jutott nagyobb szerep, a v®lem®nynyilv§n²t§s, ºn§ll· 

dºnt®si ®s v§laszt§si lehetŖs®gek kºre nºvekedett, ezek megfelelŖ sz²ntere az ºntev®keny szervezet. Olyan 

tºrv®nyre van sz¿ks®g, amely a jelenlegi, sokszor m·dos²tott tºrv®nyerejŤ rendeletn®l jobban szolg§lja a 

b¿ntet®si ®s nevel®si c®lokat, amely ®p²t a b¿ntet®s-v®grehajt§s m®g ma is hasznos²that· hagyom§nyaira, 

®rt®keire, ugyanakkor kºzel²t a korszerŤ eur·pai megold§sokhoz. A b¿ntet®s-v®grehajt§s ¼jszab§lyoz§s§t 

sz¿ks®gess® teszi az ¼j b¿ntetŖjogi ®s b¿ntetŖ-elj§r§sjogi szab§lyoz§s is. 

Megjegyz®s 

Ennek sor§n azonban aj§nlatos megsz²vlelni nagy jogtud·saink intelmeit. ĉgy azt is, amely szerint 

Ăsokszor hangoztatott panasz, hogy codificatoraink nem veszik figyelembe a magyar viszonyok 
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kºvetelm®nyeit, sokat recit§lnak, sŖt gyakran egyszerŤen ford²tanak. Ez az §ll²t§s a maga 

§ltal§noss§g§ban nem jogosult b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv¿kkel szemben; m§sr®szt azonban tagadhatatlan, 

hogy b¿ntetŖ tºrv®nyhoz§sunk Szent Istv§nt·l fogva napjainkig a k¿lfºldi jogrendszerekbŖl sz§mos 

int®zm®nyt ¿ltetett §t, sok jogt®telt recipi§lt, ®spedig egyeseket helyesen, a magyar jogfejlŖd®snek ®s 

tºrv®nykez®snek, sŖt eg®sz nemzet¿nk halad§s§nak is jav§ra, m§sokat kellŖ megfontol§s ®s az elt®rŖ 

magyar viszonyoknak megfelelŖ figyelembe v®tele n®lk¿l. A megfontol§s n®lk¿l val· recepti·nak 

veszedelmei pedig ®ppen a b¿ntetŖ tºrv®nyhoz§s ter®n a legnagyobbak, mert a gyakorlati jog®letnek 

egyik §ga sincsen olyan szoros ºsszef¿gg®sben a n®p jellem®vel ®s a t®nyleges ®letviszonyokkal, mint a 

b¿ntetŖjog.ò97 

A b¿ntetŖpolitika alak²t§sa elŖtt c®lszerŤ lenne teljesebb kºrŤen tekintetbe venni a b¿ntet®s 

v®grehajt§sa kºr®ben bekºvetkezŖ m·dosul§sokat is.98 Ki kell t®rni a szab§lyoz§s sor§n a b¿ntet®s-

v®grehajt§s olyan form§ira is, mint a p§rtfog· fel¿gyelettel pr·b§ra bocs§t§s, a felf¿ggesztett 

szabads§gveszt®s, felt®teles szabads§gra bocs§t§s. Az ¼j b¿ntetŖ tºrv®nykºnyvben meghat§rozott 

valamennyi b¿ntet®si nem v®grehajt§s§ra vonatkoz· szab§lyokat tºrv®ny kell hogy tartalmazza. Meg 

kell sz¿ntetni azt az §llapotot, hogy a miniszter a hat§skºr®t meghalad· k®rd®seket szab§lyozzon. 

Term®szetesen az ¼j b¿ntetŖ-v®grehajt§si tºrv®nyben felhatalmaz§st kell adni arra, hogy a 

kºzigazgat§si fŖhat·s§gok egyes k®rd®seket k¿lºn szab§lyozzanak. Pl. az el²t®ltek munkav®gz®s®®rt 

j§r· d²jaz§s r®szleteit, a bºrtºnrendtart§st, a mell®kb¿ntet®sre ²t®ltek nyilv§ntart· lapj§nak vezet®s®t 

stb. Az el²t®lt jogi helyzet®nek szab§lyoz§sa sor§n abb·l kell kiindulni, hogy Ămindent szabad, amit a 

tºrv®ny nem tiltò ï §m ezt csak a b¿ntet®s jellegzetess®geivel ºsszhangban lehet ®rtelmezni, 

figyelemmel arra, hogy az el²t®lt is §llampolg§r. A fokozatokat fenn kell tartani, amelyek szerint az 

erŖszakos bŤnºzŖket, a s¼lyos bŤncselekm®nyek elkºvetŖit ®s a visszaesŖket elk¿lºn²tetten kell 

foglalkoztatni a tºbbi el²t®lttŖl. Pontosan meg kell hat§rozni a tºrv®nyben az el²t®ltek magatart§s§val 

szemben t§masztott kºvetelm®nyeket, a fegyelmi-megelŖzŖ int®zked®seket, az ºsztºnzŖ eszkºzºket, a 

biztons§gi kºtelezetts®geket, a bŤncselekm®nyek felder²t®s®re ®s bizony²t§s§ra vonatkoz· elj§r§si 

szab§lyokat, az el²t®ltek eg®szs®g¿gyi ®s anyagi ell§t§s§ra vonatkoz· norm§kat, elŖ²r§sokat. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§si jogter¿letet nem csup§n egyes elszigetelt jogszab§lyok r®v®n kell fejleszteni, 

hanem egy egys®gestºrv®ny megalkot§s§val is, amely t¿krºzi a v®grehajt§si tev®kenys®g l®nyeg®t, 

c®ljait, elveit ®s rendj®t. Ez a b¿ntetŖ v®grehajt§si vagy b¿ntet®s-v®grehajt§si tºrv®ny hangs¼lyozn§ 

legtal§l·bban a k¿lºnbºzŖ jogi rendelkez®sek konszolid§ci·j§nak ism®rv®t, az el²t®ltek jogainak ®s 

®rdekeinek korl§toz§s§val kapcsolatos ir§nyults§gokat; adn§ vissza helyesen a tºrv®ny t§rgy§t. 

A tºrv®ny §ltal§nos r®sze tartalmazhatn§ a jogerŖs b²r·i ²t®letek alapj§n kiszabott b¿ntet®sek ®s m§s 

szankci·k v®grehajt§s§nak feladatait, a b¿ntet®s-v®grehajt§si tev®kenys®g alapelveit: tºrv®nyess®g, 

demokratizmus, az §llampolg§rok tºrv®ny elŖtti egyenlŖs®ge, humanizmus, igazs§goss§g, a b¿ntet®s 

v®grehajt§s§nak differenci§l§sa ®s egys®ges²t®se stb. A rendszerv§ltoz§s alatti b¿ntet®s-v®grehajt§si 

reform folyamat§ban sz¿letett elemz®sek k¿lºnºs figyelemmel hangs¼lyt helyeztek az el²t®ltek jogi 

helyzet®nek, az emberi ®s alapvetŖ jogoknak a vizsg§lat§ra. Sz§mos elm®leti munka s¿rgette, hogy a 

bºrtºnviszonyok humaniz§l§sa ter®n lehet t§maszkodni a tºrt®nelmi tapasztalatokra, de gyorsan ®s 

hat®konyan kell reag§lni az ¼jonnan megjelenŖ ellentmond§sokra. JelentŖsek voltak az elm®let §ltal is 

t§mogatott tºrekv®sek, amelyek az eur·pai bºrtºnnorm§k megval·s²t§s§nak ir§ny§ba hatottak. Az 

eddigi v®lem®nyeket, n®zeteket is felhaszn§lva egy magyar b¿ntetŖ-v®grehajt§si tºrv®ny a kºvetkezŖ 

fŖbb r®szekbŖl §llhatna: §ltal§nos alapelvek, §ltal§nos anyagi jogi r®sz, anyagi jogi k¿lºnºs r®sz, 

elj§r§sjogi r®sz, igazgat§si, fel¿gyeleti ®s t§rsadalmi kapcsolati, r®szv®teli r®sz. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§s hat®konys§g§nak egyik alapvetŖ felt®tel®t k®pezŖ tºrv®nyes mŤkºd®s 

elŖseg²t®se, a jogszab§lyok ®rv®nyes¿l®s®nek, a szab§lyoz§s fejleszt®s®nek szolg§lata alapvetŖen 

fontos t§rsadalmi szempont. Elengedhetetlen kºvetelm®nny® v§lt, hogy minden jogkorl§toz§s, az 

§llampolg§ri jogok ®s kºteless®gek minden m·dosul§sa ï ²gy a b¿ntet®s v®grehajt§sa miatt tºrt®nŖ is ï 

tºrv®nyben nyerjen szab§lyoz§st. Az eg®sz v®grehajt§si rendszernek, valamennyi b¿ntet®s ®s 

int®zked®s v®grehajt§s§nak kellene lenni egy orsz§gos Ăgazd§j§nakò. S ennek a szervnek tºrv®nyben 

meghat§rozott keretek kºzºtt int®zked®si jogkºrt is kellene kapnia. A b¿ntet®s-v®grehajt§si jog a 

b¿ntet®sek ®s int®zked®sek v®grehajt§s§t szab§lyozva k²v§nja elŖmozd²tani ezen int®zm®nyek c®lj§t 

azzal, hogy a v®grehajt§sban r®szt vevŖk feladatait, jogviszony§t szab§lyozva teljess® teszi a b¿ntetŖ 
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felelŖss®gre von§s folyamat§t. A b¿ntet®s-v®grehajt§si jog a val·s§gban §tfogja minden marasztal§st 

meg§llap²t· ®s int®zked®st jelentŖ ¿gy®szs®gi ®s b²r·s§gi hat§rozat v®grehajt§s§t is. A vagyoni jellegŤ 

h§tr§nyok alkalmaz§sa is a b¿ntetŖ tºrv®nykºnyvºn alapul, illetve b¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny teszi 

lehetŖv®, ²gy b¿ntetŖb²r·s§gi hat§rozat v®grehajt§s§r·l van sz·. Teh§t nem lehet a vagyoni jellegŤ 

h§tr§ny foganatos²t§s§nak szab§lyoz§sa sem m§s jog§g, mint a b¿ntet®s-v®grehajt§si jog feladata. 

A bŤn¿gyi nyilv§ntart§s sem tiszt§n igazgat§s jellegŤ tev®kenys®g, s nemcsak az el²t®l®s kimutat§s§t 

c®lozza. Kºzvetlen¿l kihat az §llampolg§ri jogokra is, szorosan kapcsol·dik a rehabilit§ci·hoz, amely 

viszont dºntŖ szerepet j§tszik az el²t®lt t§rsadalomba val· beilleszked®s®ben. 

Az ¼j tºrv®ny k¿lºnºs r®sz®be ker¿ln®nek az egyes b¿ntet®sek ®s int®zked®sek v®grehajt§s§ra 

vonatkoz· speci§lis szab§lyok. Az elŖzetesen letart·ztatottak helyzet®t l®nyegesen elt®rŖen kellene 

kezelni a jogerŖsen el²t®ltek®tŖl. M®g a v®grehajt§si helyeket is kifejezetten el kellene k¿lºn²teni a 

b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetektŖl, mint amelyek merŖben m§s rezsim szerint mŤkºdnek. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§si jogalkot§s is nagy elm®leti ®s gyakorlati munk§t ig®nyel, az egyes b¿ntetŖszankci·k 

v®grehajt§sa sor§n keletkezŖ t§rsadalmi viszonyok m®lyrehat· elemz®s®t. Az egym§ssal ºsszef¿ggŖ t§rsadalmi 

viszonyokat szab§lyoz· jogszab§lyoknak egys®ges rendszert kell alkotniuk, ez alapvetŖ felt®tele a jogrendszer 

eg®sze hat®kony mŤkºd®s®nek. 

A jog hat®konys§g§nak ®s t§rsadalmi ®rt®k®nek fogalm§t ®s a kettŖ kºlcsºnhat§s§t vizsg§l·k szerint a jog 

t§rsadalmi ®rt®ke elsŖsorban azt fejezi ki, hogy a jogszab§lyok az objekt²v t§rsadalmi ®rdeket helyesen t¿krºzik 

vissza ®s elŖseg²tik ®rv®nyes¿l®s®t. A hat®konys§g pedig az, hogy a jog objekt²ve elŖnyºs hat§st gyakorol a 

t§rsadalmi viszonyokra az adott felt®telek kºzºtt. Az a jogi r§hat§s tekinthetŖ hat®konynak, amely 

mindenekelŖtt a t§rsadalmi halad§st szolg§lja. A jog hat®konys§ga ï §llap²totta meg Kulcs§r K§lm§n ï tal§n a 

jogtudom§ny legkomplexebb probl®m§ja, megkºzel²t®se ®ppen ez®rt csup§n akkor v§lhatott tudom§nyosan 

lehets®gess®, amikor Ăa jogi gondolkod§sban, a jogtudom§nyban bekºvetkezett v§ltoz§sok utat engedtek az 

interdiszciplin§ris szeml®letnek, amidŖn kihirdetett jogszab§ly realiz§l·d§s§nak probl®m§ja egy§ltal§n 

k®rd®sess® v§lhatott, amidŖn a jogi gondolkod§snak sz¿ks®gk®ppen t¼l kellett tennie mag§t a jogi jelens®geken, 

amidŖn felismerte a jog szolg§lati szerep®t a t§rsadalomban.ò99 A b¿ntet®sek, int®zked®sek v®grehajt§s§t 

szab§lyoz· jogszab§lyokra is ®rv®nyesek ®s helyt§ll·ak e meg§llap²t§sok. 

A szem®lyis®gi ®s §ltal§ban az emberi jogok megnºvekedett jelentŖs®ge sz¿ks®gszerŤen felvetette azt az ig®nyt, 

hogy ¼jra®rt®kelj®k a bŤnelkºvetŖk meg²t®l®s®t, jogi helyzet®t, az ezt szab§lyoz· b¿ntet®s-v®grehajt§si jog 

szerep®t. £ppen ez®rt az elkºvetkezendŖ szab§lyoz§sn§l nagyobb figyelmet kell ford²tani a jogok ®s 

kºteless®gek ºsszef¿gg®s®re, kºlcsºnhat§s§ra. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§si jognak a nemzetkºzi dokumentumokban is t¿krºzŖdŖ kºvetelm®nyek, elv§r§sok szerinti 

mŤvel®se ®s ezen bel¿l az el²t®ltek jogi helyzet®nek §tgondol§sa, ºsszhangban a krimin§lpolitika, a b¿ntet®si 

rendszer fejlŖd®si ir§nyvonal§val, hozz§j§rulhat az §llampolg§ri jogok fokozott v®delm®hez, a tºrv®nyess®g e 

ter¿leten tºrt®nŖ tov§bbi erŖs²t®s®hez. A normaliz§l§s kºvetelm®nye szerint a bºrtºnb¿ntet®s kºr¿lm®nyeit ï a 

biztons§gi ig®nyek §ltal megkºvetelt m·don ï a lehetŖ legjobban kºzel²teni kell a szabad ®let kºr¿lm®nyeihez. 

Ez azt jelenti, hogy a fogvatartott ï szem®lyi ®s mozg§sszabads§g§t kiv®ve ï megŖrzi valamennyi alapvetŖ 

(emberi) jog§t ®s szabads§g§t. Term®szetesen tiszt§ban kell lennie azzal, hogy mag§nak a szabads§gveszt®s-

b¿ntet®snek a v®grehajt§sa sor§n tºbb jog s®r¿l meg vagy szenved csorb§t elt®rŖ terjedelemben ®s m®lys®gben, 

amelyekkel kapcsolatban azt kell c®lul kitŤzni, hogy az a lehetŖ legkisebb m®rt®kŤ legyen. 

A t§rsadalom r®szv®tel®t ®s a nyitotts§got is int®zm®nyes²tett jogi form§ban c®lszerŤ megval·s²tani, amit tºbben 

szorgalmaztak jogirodalmunkban. A nyitotts§g sz§mos form§ban nyilv§nul meg, ²gy: a levelez®s, l§togat· 

fogad§sa, csomag, ¼js§g ®s kºnyvrendel®s, a r§di·- ®s telev²zi·k®sz¿l®kek haszn§lata, az ¼n. k¿lsŖ munk§n val· 

r®szv®tel, a kimarad§s ®s elt§voz§s rendszere, a nyitott int®zetek stb. 

Megjegyz®s 

A XXI. sz§zad k¿szºb®n, majd az elsŖ ®vtized ut§n a bŤnºz®s nºveked®se, vil§gm®retŤ jelens®gg® 

v§l§sa egy®rtelmŤv® tette ï nemcsak a tudom§nyos kºrºk, hanem a h®tkºznapi emberek sz§m§ra is ï, 

hogy az igazs§gszolg§ltat§s hagyom§nyos m·dszerei m§r nem el®gs®gesek a felgy¿lemlŖ probl®m§k 

kezel®s®re. ¥nmag§ban az, hogy a bŤncselekm®ny elkºvetŖj®nek lehetŖleg a kºzºss®gtŖl elz§rva kell 

                                                           
99Kulcs§r K.: A jogszociol·gia alapjai. Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad·, Budapest, 1976, 225ï251. ®s 313ï334. oldalak; Kulcs§r K.: A jog 
hat®konys§g§nak t§rsadalmi felt®telei. Gazdas§g ®s Jogtudom§ny, az MTA IX. oszt§ly§nak kºzlem®nyei, 1974/8. 



 Ćltal§nos r®sz  

 77  
Created by XMLmind XSL-FO Converter. 

bŤnhŖdnie a tett®®rt, nem garancia arra, hogy v®gleg kiz§rtuk a t§rsadalom §ltal elfogadott ®rt®k- ®s 

normarendszer ¼jabb megs®rt®s®nek lehetŖs®g®t. Nyilv§nval·v§ v§lt, hogy az egyes devi§ns 

magatart§st tan¼s²t· szem®llyel szembeni fell®p®s csak akkor lehet eredm®nyes, ha a cselekm®ny 

h§tter®ben megh¼z·d· t§rsadalmi folyamatok ®s egy®ni probl®m§k is reflektorf®nybe ker¿lnek. 

Komplex probl®m§k kezel®s®ben csak a komplex megkºzel²t®s vezethet eredm®nyre. Szab· Andr§s 

szavaival ®lve: ĂNem lehet arra alapozni, hogy mivel neveletlen valaki, azt b¿ntet®ssel kell nevelni. 

Nem lehet arra alapozni, hogy mivel beteg valaki, azt b¿ntetŖjogi ¼ton gy·gy²tani kell. Nem lehet arra 

alapozni, hogy szem®lyis®gzavara b¿ntetŖjogi ¼ton §trendezhetŖ. Nem lehet arra alapozni, hogy mivel 

szoci§lisan elhanyagolt valaki, b¿ntetŖjogi ¼ton gondoskodjunk szoci§lis gondoz§s§r·l.ò100 A 

bŤncselekm®nyek elkºvet®s®vel §ltal§ban a t§rsadalmi kºvetelm®nyekkel val· alkalmazkod§si 

k®pess®g hi§nyai mutatkoznak meg. Ezek jelentŖs r®sze a szocializ§ci·s folyamatban keletkezett ®s 

p·tl§sra szorul annak ®rdek®ben, hogy a t§rsadalomba val· beilleszked®s sikeres legyen. Ehhez pedig 

nem elegendŖ puszt§n a kiszabott b¿ntet®s v®grehajt§sa, hanem tov§bbi emberkºzeli, egy®nre szabott 

seg²ts®gny¼jt§sra van sz¿ks®g ahhoz, hogy nyugodtan mondhassuk: a lehetŖs®gekhez m®rten mindent 

megtett¿nk annak ®rdek®ben, hogy meg·vjuk az el²t®ltet a tºrv®nyes renddel val· ¼jabb 

ºssze¿tkºz®stŖl. A b¿ntet®s-megval·sul§s folyamat§ban sz¿ks®gess® v§lhatnak a b¿ntet®si c®l el®r®se 

®rdek®ben olyan int®zked®sek, amelyeket nem lehetett elŖre l§tni. A bŤn¿ldºz®s ®s az 

igazs§gszolg§ltat§s t§rsadalmi hat®konys§g§hoz elengedhetetlen, hogy min®l tºbb bŤncselekm®nyt 

felt§rjanak, az elkºvetŖket min®l elŖbb felelŖss®gre vonj§k. A bŤnmegelŖzŖ hat§st l®nyegesen emelheti 

az elkºvetŖ kil®t®nek felder²t®se, a szankcion§l§s elker¿lhetetlens®ge, az elj§r§s ®s a v®grehajt§s 

foganatba v®tel®nek idŖszerŤs®ge. Nem olyan t§voli jºvŖ, hogy a Magyarorsz§gon is sz®pen beindult 

medi§ci· a b¿ntet®s-v®grehajt§si szakaszban is szerephez jusson. A szankci· hat®konys§g§nak 

felt®telei kºz® tartozik az is, hogy az alkalmaz§ssal ºsszef¿ggŖ negat²v mell®khat§sokat kiz§rj§k, vagy 

legal§bbis a lehetŖ legkisebb m®rt®kre korl§tozz§k. 

A v§zolt elm®leti fejteget®sek is mutatj§k, mik®nt v§ltoztak a b¿ntet®si c®lokra vonatkoz· felfog§sok, a 

b¿ntetŖpolitikai szeml®let, maga a b¿ntetŖjog int®zm®nyei, aminek megfelelŖen alakult a b¿ntet®s-v®grehajt§s 

jogi szab§lyoz§sa. Azt m§r azonban r®gen felismert®k, hogy nem lehet a b¿ntet®si rendszer §ltal§nos k®rd®seitŖl, 

a b¿ntet®si nemektŖl elszak²tva szeml®lni a b¿ntet®s-v®grehajt§s jogi szab§lyoz§s§t. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§si jog a bŤn¿gyi tudom§nyok Ămostohagyermekeò volt az 1990. ®vi rendszerv§ltoz§sig, 

holott nem vit§san a jogi kult¼ra r®sze. A b¿ntetŖjog egyik hat§sm®rŖjek®nt is jellemezt®k. A jogot, a jogi 

szab§lyoz§sra szorul· int®zm®nyeket mindig az ®letben felmer¿lŖ sz¿ks®gess®g hozza l®tre. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§si jog az ut·bbi egy-k®t ®vtized alatt nagyot fejlŖdºtt, vele szemben a t§rsadalmi 

gyakorlat ¼jabb ®s ¼jabb kºvetelm®nyeket t§maszt, s ez a fejlŖd®s a b¿ntet®s-v®grehajt§s tudom§ny§gi 

ºn§ll·s§g§t eredm®nyezte. Mint egy saj§tos ®letviszonynak, mint egy kutat§si ter¿letnek is kij§r az ºn§ll·s§g. 

T§rsadalmi sz¿ks®glett® v§lt az egyre sz®lesebb kºrŤ ®s ºn§ll· jogi rendez®se. A b¿ntet®s, az int®zked®s 

foganatos²t§s§ra hivatott szerv ®s a kºtelezett kºzºtti viszonyt a jog szab§lyozza, amely egyben csak a jog r®v®n 

l®tezik. 

3. III. fejezet: A nemzetkºzi kºvetelm®nyrendszer ®s a 
k¿lfºldi tapasztalatok 

3.1. 1. A nemzetkºzi humanit§rius elv§r§sokr·l 

A hazai eredm®nyek ®rt®kel®se ®s a fejleszt®s feladatainak meghat§roz§sa nem n®lk¿lºzheti m§s orsz§gok ezen 

a ter¿leten el®rt eredm®nyeinek, folytatott gyakorlat§nak ismeret®t. Ez®rt tºrekedni kell arra is, hogy 

megismerj¿k a vil§g Ăbºrtºn¿gy®nekò helyzet®t ®s okuljunk belŖle.101 Haz§nkban egyidejŤ feladat a nemzetkºzi 

kºtelezetts®gv§llal§sainkb·l eredŖ harmoniz§ci·s jogalkot§si probl®m§k megold§sa ®s a b¿ntetŖ 

igazs§gszolg§ltat§si rendszer reformja. A jogharmoniz§ci· kºvetelm®nyei nem tºrhetik le azonban az orsz§g 

belsŖ k²v§nalmait. Az egyes orsz§gokban b§rmennyire is azonosak a jelens®gek, amelyekre az igazs§g¿gy 

ter¿let®rŖl v§laszt kell adni, a gazdas§gi-t§rsadalmi fejletts®g¿kben kimutathat· k¿lºnbs®gek, a hagyom§nyok 

elt®rŖ volta, az eur·pai integr§ci·s ig®ny¿k az®rt felt®telezi az alkot· hozz§§ll§st. 

                                                           
100Szab· A.: A b¿ntetŖjog reformj§r·l ®s a reform b¿ntetŖjog§r·l. In: Kerezsi K. (szerk.): Kriminol·giai Kºzlem®nyek 26ï27. MTAïMagyar 

Kriminol·giai T§rsas§g, Budapest, 1989, 80. oldal 
101Vº. Luk§cs T.: Feljegyz®sek az ®lŖk h§z§r·l. i. m. (1979), 107. oldal 
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A b¿ntet®s-v®grehajt§s szervezeti rendszer®nek, m·dj§nak ®s int®zm®nyeinek k¿lfºldi modelljei k®ts®gtelen¿l 

hasznos tapasztalattal szolg§lhatnak a hazai szakemberek sz§m§ra. A jogºsszehasonl²t§s probl®m§i folyt§n az 

egyes jogint®zm®nyek fejlŖd®si tendenci§inak meghat§roz§s§n§l sz§mos orsz§g ºsszes²tett tapasztalat§t lehet 

alapul venni. Az ezzel foglalkoz·knak felfog§sukban nem kell ®rinteni a jog eg®sz®t ®s fŖleg nem annak 

elm®leti megalapoz§s§t. A pozit²v tºrv®nyek hasonl·s§g§nak vagy k¿lºnbºzŖs®g®nek egybevet®se alkalmi 

ºsszekºtŖ kapcsolat is lehet az elt®rŖ jogrendszerek kºzºtt, m®g akkor is, ha elvi §ll§spontjaik alapvetŖen 

k¿lºnbºznek egym§st·l. Mint minden ºsszehasonl²t§sn§l, ²gy a b¿ntet®s-v®grehajt§s eset®ben is az elsŖdleges 

feladat azoknak a kºr¿lm®nyeknek a figyelembev®tele, amelyek ºvezik, determin§lj§k, fejlŖd®s®t ®s alakul§s§t 

befoly§solj§k, de amelyek k²v¿l §llnak rajta. 

Neh®zs®get jelent pl. a nemzetkºzi ºsszehasonl²t§s sor§n az is, hogy az egyes orsz§goknak k¿lºnbºzŖ m·don 

sz§m²tott adataik vannak. Elt®rŖ a bebºrtºnzºtts®gi fok sz§m²t§sa is. Viszony²tj§k az ºsszn®pess®ghez, a 

v®tŖk®pes lakoss§ghoz ®s a letart·ztat§shoz is.102 

A modern b¿ntet®s-v®grehajt§s feladat§ra elŖszºr az 1870. ®vi ®szak-amerikai nemzeti bºrtºn¿gyi kongresszus 

mutatott r§, m®gpedig az el²t®lt §tnevel®s®nek, §talak²t§s§nak sz¿ks®gess®g®re. A nyugat-eur·pai §llamokban 

elsŖnek a munk§ra nevel®s eszm®je jelent meg. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§s jogi szab§lyoz§sa a vil§gon elŖszºr alacsonyabb szintŤ jogforr§sokban tºrt®nt, m®gpedig 

§ltal§ban a v®grehajt§st ir§ny²t· orsz§gos hat·s§g r®sz®rŖl. Sok§ig ®lt az az elk®pzel®s, hogy az el²t®lt nem 

alanya, hanem t§rgya a b¿ntet®s-v®grehajt§snak. Enn®l fogva az el²t®ltek jogi helyzet®nek §tfog· szab§lyoz§sa 

hossz¼ ®vsz§zadokon ®s ®vtizedeken §t mell®kes t®nyezŖnek sz§m²tott. Angli§ban, Belgiumban ®s Hollandi§ban 

azonban m§r a m¼lt sz§zad v®g®n ºn§ll· tºrv®nyek szab§lyozt§k a b¿ntet®s-v®grehajt§s alapk®rd®seit, ²gy az 

el²t®ltek jogi helyzet®t is. 

A nemzetkºzi b¿ntetŖjogi ®s bºrtºn¿gyi bizotts§g az 1920-as ®vekben fel§ll²totta a minim§lis 

kºvetelm®nyeket, amelyeket az el²t®ltek embers®ges ®s szoci§lis kezel®se szempontj§b·l minden 

kult¼r§llamnak kºteless®ge volt betartani. A bizotts§gban r®szt vett §llamok ï kºzt¿k haz§nk is ï ®s a 

N®pszºvets®g elfogadta 1929-ben az ĂAlapelvek az el²t®ltek kezel®s®reò c²men kiadott nemzetkºzi 

dokumentumot, amely a korabeli legl®nyegesebb bºrtºn¿gyi kºvetel®seket foglalta ºssze. 

Megjegyz®s 

Ennek a nemzetkºzi tudom§nyos dokumentumnak azonban nem sok gyakorlati eredm®nye volt; mert 

nem volt kºtelezŖ erejŤ az elfogad· §llamokra. A m§sodik vil§gh§bor¼ elŖtti helyzethez viszony²tva 

fejlŖd®st jelentett nemzetkºzi szempontb·l a kriminol·gia ®s a b¿ntet®s-v®grehajt§s ter¿let®n az, hogy 

az Egyes¿lt Nemzetek Szervezet®nek keret®ben103 k¿lºnleges szervezeti egys®g l®tes¿lt, amelynek 

jelenlegi neve Crime Prevention and Criminal Justice Branch.104 Ez a szervezeti egys®g az 1950. ®vi 

k¿lºnleges meg§llapod§s alapj§n §tvette a Nemzetkºzi B¿ntetŖ ®s B¿ntetŖint®zeti Bizotts§g funkci·j§t 

®s a k®sŖbb megalap²tott region§lis int®zm®nyekkel egy¿tt vizsg§latokat v®gez, ir§nyelveket dolgoz ki 

®s elŖk®sz²ti az ºt®venk®nt megrendezett kongresszusokat. K¿lºnºsen l®nyegesnek tŤnik az az 

igyekezet, hogy ºsszhangba hozz§k a krimin§lpolitik§t a b¿ntetŖint®zeti politik§val ®s ezen bel¿l a 

reszocializ§ci·val. 

A fogvatartottakhoz kapcsol·d· alapelvek az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozat§b·l (3, 5, 6, 9. cikk), 

valamint a Polg§ri ®s Politikai JogokNemzetkºzi Egyezs®gokm§ny§b·l (7, 9, 10. cikk) levezethetŖk, a 

gyakorlati alkalmazhat·s§gukat elŖseg²tik az ENSZ minimum szab§lyai, aj§nl§sai, az Eur·pa Tan§cs aj§nl§sai. 

Az Egyes¿lt Nemzetek Szervezet®nek 1955. augusztus 23. ®s szeptember 2. kºzºtt tartott kongresszusa a 

bŤnºz®s megelŖz®se ®s a bŤnºzŖkkel val· elj§r§s keret®ben kiv®teles jelentŖs®gŤ nemzetkºzi szintŤ okm§nyt 

fogadott el. A bebºrtºnzºttekkel val· b§n§sm·dhoz kiadott §ltal§nos minim§lis ir§nyelvek (alapelvek) 

olyan quasi jogi eszkºz, ami ugyan nem kºtelezŖ ®rv®nyŤ, de a legv®gsŖ esetben lehet alkalmazni. A 

bŤnºzŖkkel val· elj§r§s mintaszab§lyainak 94 t®tel®t ®s az azokhoz kapcsol·d· aj§nl§sokat az ENSZ illet®kes 

szerve ï a Gazdas§gi ®s Szoci§lis Tan§cs ï hagyta j·v§ az 1957. j¼lius 31-®n kelt 663/XXIV. sz§m¼ 

hat§rozattal. K®sŖbb a fogva tartott szem®ly jogainak bŖv²t®s®t szolg§lta egy 95. Ä-sal tºrt®nt kieg®sz²t®se. Jogi 

szempontb·l azonban hangs¼lyozni kell, hogy nem nemzetkºzi szerzŖd®s, illetŖleg annak valamilyen v§ltozata. 

                                                           
102Lynch, J. P.: A comparison of prison use in England, Canada, West-Germany and the United States: A Limited test of the punitive 

hypothesis. The Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 79, No. 1, 1988, 180ï217. oldal 
103Uo. 
104A bŤncselekm®nyek megelŖz®s®vel ®s a b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§ssal foglalkoz· oszt§ly. 



 Ćltal§nos r®sz  

 79  
Created by XMLmind XSL-FO Converter. 

Megjegyz®s 

A szab§lyzat ĂBevezetŖ megfontol§saibanò fellelhetŖ annak a t®nynek a meg§llap²t§sa, hogy a 

vil§gszerte l®tezŖ jogi, t§rsadalmi, gazdas§gi ®s fºldrajzi felt®telek ®s kºr¿lm®nyek k¿lºnbºzŖs®ge 

miatt az ºsszes szab§lyt nem lehet minden¿tt ®s ugyanabban az idŖben alkalmazni. F¿ggetlen¿l 

azonban a n®zetek fejlŖd®s®tŖl ®s az ¼j megold§sok keres®s®tŖl, a szab§lyzatnak §lland· ºsztºnzŖ 

eszkºzt kell k®pezni azoknak az akad§lyoknak ®s a neh®zs®geknek a lek¿zd®s®ben, azoknak az 

alapelveknek a vonatkoz§s§ban, amelyeket az ENSZ ilyennek ismert el. A dokumentum meghat§rozta 

az alapelveket, melyek kºz¿l elsŖ helyen a p§rtatlans§g ®s a Ămeg nem k¿lºnbºztet®sò alapelve §ll. A 

kºvetkezŖkben elŖ²rta, hogy el kell k¿lºn²teni a k¿lºnf®le kateg·ri§j¼ bebºrtºnzºtteket, meg kell 

hat§rozni, szab§lyzatban kell elŖ²rni az elsz§ll§sol§suk kºr¿lm®nyeit, a szem®lyi higi®ni§juk 

biztos²t§s§t, az ºltºzkºd®s¿ket ®s §gynemŤvel val· ell§totts§gukat, ®tkez®s¿ket, foglalkoztat§sukat ®s 

sportlehetŖs®g¿ket, orvosi ell§t§sukat, esetleges k®pz®s¿ket ®s a b¿ntethetŖs®g¿ket korl§toz· 

int®zked®seket, az inform§ci· bejut§s§nak lehetŖs®g®t, az §ltaluk esetleg emelt k¿lºnf®le kifog§sok ®s 

panaszok kijut§s§nak lehetŖs®g®t, a k¿lvil§ggal val· kontaktus tart§s§t, a kºnyvekhez val· jut§st, a 

vall§s gyakorl§s§nak k®rd®s®t, hogy milyen tulajdonok felett rendelkezhetnek az el²t®ltek; az esetleges 

hal§l vagy betegs®g, illetŖleg §tsz§ll²t§s eset®n val· elj§r§st, a fogvatartott §tkºltºztet®s®nek k®rd®s®t, a 

hivatalos szem®lyre, illetve a fel¿gyeletre vonatkoz· k®rd®seket. 

Egy®bk®nt m®g ha az ENSZ kºzgyŤl®se szorgalmazza is, hogy tarts§k be, illetve vegy®k figyelembe 

ezt a bizonyos dokumentumot, m®g az ENSZ-kºzgyŤl®s sem teszi ®s teheti m§sk®ppen, mint bizonyos 

politikai vagy erkºlcsi kºvetelm®nyekre val· hivatkoz§ssal, teh§t nem jogilag. A minim§lis 

elŖ²r§sokban szereplŖ szab§lyok ugyanakkor tºbbek, mint bizonyos mor§lis elvekre val· hivatkoz§sok 

®s azok betart§s§ra val· felsz·l²t§s. ĉgy pl. a 31. pont elŖ²rja, hogy Ătilos a testi b¿ntet®s ®s a sºt®t 

cell§ba val· bez§r§sò, mint a kegyetlen, embert megal§z· b¿ntet®sek alkalmaz§sa. A 40. pont pedig azt 

tartalmazza, hogy mindenfajta kºnyvvel ell§tott kºnyvt§rnak kell az el²t®ltek rendelkez®s®re §llnia. 

Hab§r maga ez a minim§lis elŖ²r§sokat tartalmaz· dokumentum nem tekinthetŖ kºtelezŖ ®rv®nyŤnek, 

de vez®rfonalul szolg§lhat azokra az esetekre, amikor a megal§z· vagy embertelen, kegyetlen 

b§n§sm·d k®rd®se felmer¿l. Seg²ts®get jelent pl. a Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi 

Egyezs®gokm§nya 10. cikk 3. pontj§ban foglalt kit®tel tiszteletben tart§s§hoz, amely elŖ²rja, hogy ĂA 

b¿ntet®s-v®grehajt§si rendszerben olyan b§n§sm·dot kell alkalmazni, melynek alapvetŖ c®lja az 

el²t®ltek megjav²t§sa ®s a t§rsadalomba val· beilleszked®s¿k elŖseg²t®se.ò 

A 70-es ®vek v®g®re uralkod·v§ v§lt az a felfog§s, miszerint a szabads§gveszt®s-b¿ntet®s nem n®lk¿lºzhetŖ a 

b¿ntet®si rendszerekbŖl, de ugyanakkor nyilv§nval·v§ v§lt az is, hogy nem tarthat· fenn az egyoldal¼an 

pszichol·giai m·dszerekre t§maszkod· kezel®si modell sem. ElŖt®rbe ker¿lt az a szkeptikus-realista felfog§s, 

amely a b¿ntetŖint®zeti kºr¿lm®nyek elker¿lhetetlen szem®lyis®gk§ros²t· hat§s§nak m®rs®kl®s®t tŤzte ki c®lul. 

Ez a felfog§s tºbb m§s tºrekv®ssel egy¿tt (pl. a szabads§gveszt®s ultima ratio jellege, tartam§nak csºkkent®se 

stb.) a b¿ntet®s-v®grehajt§s kºzponti kateg·ri§j§v§ a bºrtºnviszonyok humaniz§l§s§t tette. E tºrekv®snek ï 

amelynek ind²t®k§t a tot§lis politikai rendszerek bºrtºnfelfog§s§val szembeni kritika is szolg§ltatta ï alapvetŖen 

k®t ig®nynek kellett megfelelnie: az egyik a t§rsadalom biztons§ghoz val· joga, a m§sik a fogva tartott szem®ly 

emberi m®lt·s§g§nak tisztelete. A nemzetkºzi egy¿ttmŤkºd®si folyamatot elŖseg²tette az Egyes¿lt Nemzetek 

Szervezete, majd az Eur·pa Tan§cs §ltal ®letben tartott dinamikus int®zm®nyrendszer. 

1984 m§jus§ban a BŤnmegelŖz®si ®s EllenŖrz®si Bizotts§g sok aj§nl§st terjesztett elŖ, amelyek azt c®lozt§k, 

hogy a bebºrtºnzºttekkel val· b§n§sm·dban a minim§lis alapelveket effekt²vv®, hat®konny§ tegy®k a 

gyakorlatban. Az Ăelj§r§sok a minim§lis elŖ²r§sok alkalmaz§s§raò c²mŤ aj§nl§s tartalmazza, hogy az §llamok 5 

®venk®nt sz§moljanak be arr·l, milyen halad§st ®rtek el az alapelvek alkalmaz§sa ter®n. 

Megjegyz®s 

Az ENSZ-nek a bŤnmegelŖz®s ®s a jogs®rtŖkkel szembeni b§n§sm·d k®rd®s®vel foglalkoz· VII. 

kongresszus§t elŖk®sz²tŖ interregion§lis tan§cskoz§s r®sztvevŖinek a b¿ntet®s-v®grehajt§si jav²t·-

nevelŖ rendszerrel kapcsolatos aj§nl§sa a pszichoter§pi§s szeml®letrŖl arra az elj§r§sra val· §tt®r®st 

t¿krºzte, amelyik perspektivikus szakmai k®pz®st ®s az ®lethez nagyobb lehetŖs®get ny¼jt az el²t®ltek 

sz§m§ra. A fogvatartottak szakmai k®pz®s®t ®s oktat§s§t fŖk®nt k®pes²tett szakemberek, munkavezetŖk 

v®gezz®k ®s ne a pszichi§triai, szoci§lis szolg§lat dolgoz·i. A fogvatartottak munkak®pess®g®nek 
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kialak²t§s§t ®s nevel®s®t a vel¿k val· foglalkoz§s k®t olyan aspektusak®nt jelºlt®k meg, amelyeket nem 

szabad elv§lasztani egym§st·l.105 

A jogoknak a minim§lis szab§lyokban szereplŖ terjedelmes katal·gusa egyre erŖsebb t§mogat§st kapott 

a nemzetkºzi jog sokoldal¼ tartalm§ban ®s az azon alapul· tev®kenys®gben.106 

Az alapelvek szerep®t erŖs²ti l®nyeg®ben a Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§nya 10. 

cikk®nek tartalma is. Eszerint a szabads§gukt·l megfosztott szem®lyekkel emberiesen ®s az emberi szem®lyis®g 

vele sz¿letett m®lt·s§g§nak tiszteletben tart§s§val kell b§nni. 

A bºrtºnrendszer olyan b§n§sm·dot foglal mag§ban, melynek alapvetŖ c®lja az el²t®ltek megjav²t§sa ®s ¼jra 

beilleszt®se a t§rsadalomba. 

Ezenk²v¿l alkalmazni kell a 7. Ä-t is, amely a kºvetkezŖket tartalmazza: ĂSenkit sem lehet k²nz§snak, sem pedig 

kegyetlen, embertelen, megal§z· b¿ntet®snek vagy elb§n§snak al§vetni. K¿lºnºsen tilos b§rkit szabad 

hozz§j§rul§sa n®lk¿l orvosi vagy tudom§nyos k²s®rletnek al§vetni.ò A 16. Ä. pedig azt tartalmazza, hogy 

mindenkinek minden¿tt joga van szem®lyis®g®nek elismer®s®re. 

A 9. Ä. a szem®lyi biztons§g ®s szabads§g jog§ra vonatkozik, valamint a bebºrtºnzºtt szem®lyekkel kapcsolatos 

kºtelezetts®gekre, a b²r·s§ghoz val· fellebbez®sre, felsz·lal§sra abb·l a c®lb·l, hogy vizsg§lj§k meg a 

bebºrtºnz®s jogoss§g§nak ï legalit§s§nak ï k®rd®s®t. 

Megjegyz®s 

Az ir§nyelvek egyes r®szeinek (fejezeteinek) tartalomra utal· c²mei a kºvetkezŖk: elºlj§r· 

megjegyz®sek; §ltal§nos alkalmaz§si szab§lyok; ezen bel¿l az egyes kateg·ri§k elk¿lºn²t®se, 

elhelyez®se; szem®lyi higi®nia, ruh§zat ®s §gynemŤ, ®lelmez®s, testedz®s ®s sport, eg®szs®g¿gyi 

szolg§lat, fegyelem ®s feny²t®s, k®nyszer²tŖ eszkºzºk, a foglyok t§j®koztat§sa ®s azok panaszjoga, 

kapcsolat a k¿lvil§ggal, kºnyvek, vall§s, a foglyok tulajdon§t k®pezŖ t§rgyak megŖrz®se, ®rtes²t®s 

elhal§loz§sr·l, betegs®grŖl, elsz§ll²t§sr·l, a foglyok sz§ll²t§sa, az int®zet szem®lyi §llom§nya, 

ellenŖrz®s. A II. r®szben pedig k¿lºnleges kateg·ri§kra alkalmazand· szab§lyok szerepelnek, ²gy az 

el²t®ltekre, a kezel®s¿kre, csoportos²t§sukra ®s az individualiz§ci·ra, a kedvezm®nyekre, a munk§ra, 

nevel®sre ®s sz·rakoz§sra, a t§rsadalmi kapcsolatokra ®s az ut·gondoz§sra. A B. pontban az elmebeteg 

®s m§s elmefogyat®koss§g¼ fogvatartottakra, a C. pont az elŖzetesen fogva tartott vagy m®g el nem ²t®lt 

szem®lyekre, a D. pont pedig a nem b¿ntetŖelj§r§s sor§n hozott b²r·i hat§rozat alapj§n fogva tartottakra 

vonatkoz· elŖ²r§sokat tartalmazza. 

Az ezek alatt a c²mek alatt csoportos²tott szab§lyok tartalma a szabads§gukt·l megfosztott szem®lyek 

jogaira vonatkoz· katal·gus modellj®nek kidolgoz§s§t jelenti, ami lehetŖv® teszi, hogy vele 

ºsszehasonl²ts§k az egyes orsz§gokban alkalmazott megold§sokat. 

A szabads§g§t·l megfosztott szem®lynek a szab§lyokb·l levont kºvetkeztet®s szerint a kºvetkezŖkre 

van joga: a lak·helyis®g®nek megfelelŖ felszerel®s®re, annak kellŖ szellŖztet®s®re, fŤt®s®re (a helyi 

kl²m§t·l f¿ggŖen), term®szetes ®s mesters®ges vil§g²t§sra (ami lehetŖv® teszi az olvas§st ®s a munk§t), 

tisztess®ges eg®szs®g¿gyi berendez®sre, megfelelŖ alv§si lehetŖs®gekre, az ®ghajlatnak ®s az eg®szs®gi 

§llapotnak megfelelŖ ruh§ra; teljes ®rt®kŤ, t§pl§l·, j· minŖs®gŤ ®lelmez®sre (amit a naponta szok§sos 

idŖkºzºkben kell ny¼jtani), valamint iv·v²zhez val· §lland· hozz§f®r®sre; orvosi ®s fogorvosi ell§t§sra 

(ºsszekapcsolva azt az adott orsz§g eg®szs®g¿gyi szolg§lat§nak megszervez®s®vel), a k·rh§zi ®s 

megfelelŖ gy·gyszerell§t§sra (§lland·an hozz§f®rhetŖ legyen az ¿zemi orvos, aki kºteles naponta 

megfelelŖ ¿gyeletet tartani); vall§s§nak gyakorl§s§ra, k¿lºnºsen imakºnyvek birtokl§s§val, az adott 

vall§s k®pviselŖj®vel val· kapcsolat felv®tel®re ®s ï amennyiben azt a kºr¿lm®nyek lehetŖv® teszik ï a 

vall§sos szertart§sokon val· r®szv®telre; viszont mindenkinek joga van megtagadni a kapcsolatot az 

int®zm®nybe beengedett lelk®sszel. 

Biztos²tani kell a fogvatartott r®sz®re a h²rkºzlŖ eszkºzºk haszn§lat§nak lehetŖs®g®t, valamint minden 

b¿ntetŖint®zm®nyben l®tes²tett, r®szben sz·rakoztat· irodalmi, r®szben pedig a tud§st gyarap²t· 

kºnyvekkel ell§tott kºnyvt§r ig®nybev®tel®t. 

                                                           
105Vº. V·k· Gy.: A b¿ntetŖb²r§skod§s gyakorlata ®s perspekt²v§i a v§ltoz· vil§gban. ¦gy®szs®gi £rtes²tŖ, 1985/3. sz§m, 40. oldal 
106T§j®koztat§si szempontb·l fontos az ENSZ Titk§rs§g§nak jelent®se (amit a Crime Prevention and Criminal Justice Branch dolgozott ki, 
ĂHuman Rights in the Administration of Criminal Justiceò c²m alatt. International Review Of Criminal Policy, 1978/34. sz§m 
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ElŖ²r§s, hogy naponta legal§bb egy ·r§s gyakorlatot v®gezzen a fogvatartott a szabad levegŖn; 

tudom§s§ra hozz§k csal§dtagj§nak elhal§loz§s§t, illetve s¼lyos betegs®g®t, akit ï ha a betegs®g az ®let®t 

vesz®lyezteti ï saj§t maga (vagy k²s®rettel) felkereshesse. A csal§dj§nak lehetŖs®get kell kapni arra, 

hogy tudom§st szerezzen ï ®spedig halad®ktalanul ï a bebºrtºnzºtt testi s®r¿l®s®rŖl, s¼lyos 

betegs®g®rŖl, illetve a hal§l§r·l, valamint egy m§sik int®zm®nybe val· §tsz§ll²t§s§r·l. Jogk®nt kell 

rendelkezni a k¿lvil§ggal val· kapcsolat l®tes²t®s®rŖl, elsŖsorban csal§dtagjaival ®s bar§taival levelez®s 

vagy bizonyos szab§lyos idŖkºzºkben val· l§togat§s ¼tj§n. 

E merit·riusan felsorolt jogosults§gokat kieg®sz²ti a 36. pont bizonyos fokig form§lis, elj§r§si jellegŤ 

tartalma, amely szerint biztos²tani kell, hogy hetenk®nt k®relemmel vagy panasszal fordulhasson a 

fogvatartott az int®zm®ny vezetŖj®hez ®s az §ltala meghatalmazott alkalmazotthoz. Ezen k²v¿l meg kell 

engedni, hogy a fogoly cenz¼r§z§s n®lk¿l, megfelelŖ form§ban, az enged®lyezett ¼ton k®relemmel vagy 

panasszal forduljon a Kºzponti Bºrtºn¿gyi Igazgat§shoz, a b²r·s§ghoz vagy m§s illet®kes szervhez. 

Minden k®relmet, illetve panaszt (ha csak az szemmel l§that·an nem jelent®ktelen, illetve alaptalan) 

gyorsan meg kell vizsg§lni ®s az ®rdekeltnek minden felesleges halad®k n®lk¿l feleletet kell adni. 

A II. r®szbŖl kitŤnŖen az el²t®lteknek olyan vel¿k szemben alkalmazott b§n§sm·dra van joguk, amely 

erŖs²ti a felelŖss®g®rzet¿ket, ºnbecs¿l®s¿ket ®s azt az akaratukat, hogy a jºvŖben ºn§ll· egzisztenci§t, 

®letlehetŖs®get alak²tsanak ki a tºrv®nyek megs®rt®se n®lk¿l. Nevezetesen a tov§bbi ®letvitelt sz®les 

kºrŤ tanul§s ¼tj§n, tan§csad§s ig®nyebe v®tel®vel, t§rgyi ®s erkºlcsi eszkºzºk felhaszn§l§s§val ï nem 

z§rva ki a vall§sos gondoskod§st ï alak²thass§k. 

Joguk van hasznos aktivit§ssal eltºltºtt munka v®gz®s®re a szok§sos munkanapokon. Ennek a 

munk§nak a lehetŖs®ghez m®rten olyan saj§toss§g¼nak kell lennie, ami lehetŖv® teszi, hogy a fogoly 

(bebºrtºnzºtt szem®ly) ennek folyt§n szaktud§st szerezzen vagy szaktud§s§t fejlessze ®s hogy 

lehetŖs®get adjon sz§m§ra; szabads§g§nak visszaszerz®se ut§n ennek seg²ts®g®vel keresŖ tev®kenys®get 

folytathasson. A fogvatartottnak megfelelŖ d²jaz§sban kell r®szes¿lnie, al§ kell vetnie mag§t a 

biztons§gi, balesetelh§r²t· elŖ²r§soknak. 

Joga van arra, hogy a legszorosabb kapcsolatot tartsa fenn a foglyok jav§ra mŤkºd®st kifejtŖ k¿lºnbºzŖ 

szervezetek k®pviselŖivel. ĉgy abb·l a c®lb·l, hogy b¿ntet®s®nek letºlt®se ut§n gondoz§sban 

r®szes²thess®k. Ezeknek a szervezeteknek a meghatalmazott k®pviselŖi sz§m§ra lehetŖv® kell tenni, 

hogy bel®pjenek a b¿ntetŖint®zm®nyekbe, ott tan§cskozzanak az adott fogoly szabadul§sa ut§ni 

jºvŖj®vel kapcsolatos k®rd®sekrŖl. 

A C. kateg·ri§ba tartoznak az elŖzetesen letart·ztatott szem®lyek, akiknek joguk van arra, hogy vel¿k 

szemben a b¿ntetlens®g, az §rtatlans§g v®lelm®t alkalmazz§k ®s ennek folyt§n olyan speci§lis 

b§n§sm·dban r®szes¿ljenek, amely feljogos²tja Ŗket a kºvetkezŖkre 

Å el legyenek k¿lºn²tve a b¿ntet®s¿ket tºltŖ foglyokt·l, 

Å saj§t ruh§jukat viselj®k, k²v¿lrŖl kapjanak ®lelmez®s-kieg®sz²t®st, priv§t orvosi gondoz§st, kºnyveket 

®s publik§ci·kat, valamint saj§t kºlts®g¿kºn beszerzett m§s anyagokat; 

Å szabadon kaphassanak jogi seg²ts®get, v®dŖi l§togat§st ®s v®dŖvel val· tan§cskoz§st; 

Å lehetŖv® v§lj®k sz§mukra a munka v®gz®se, amire azonban ugyanakkor nem szabad Ŗket kºtelezni. 

A polg§ri foglyok (B. kateg·ria) nem lehetnek rosszabb helyzetben, mint azok a szem®lyek, akik 

nincsenek el²t®lve. 

Pozit²van lehet ®rt®kelni, hogy a Ăbebºrtºnzºttekhez val· b§n§sm·dhozò kiadott minim§lis szab§lyokat kºtelezŖ 

norm§nak ismerik el mindazok az §llamok, amelyek k®pviselŖi r®szt vesznek az ENSZ §ltal a bŤnºz®s 

megelŖz®s®nek ®s a bŤnºzŖkkel kapcsolatos elj§r§snak a k®rd®seirŖl idŖszakonk®nt megrendezett 

kongresszusokon. Abban az esetben, ha azt jelentik, hogy a szab§lyzat egyik vagy m§sik elŖ²r§s§t nem tudj§k 

alkalmazni, gondosan megadj§k ennek okait (esetleg annak igazol§s§t). JellemzŖ p®ld§t ny¼jtanak erre az ENSZ 

egy region§lis int®zet®ben (UN Asian and Far East Institute For The Prevention of Crime and the Treatment of 

Offenders), ahol azoknak a jelent®seknek az elemzŖ munk§ja folyik, amelyeket a t§vol-keleti orsz§gok 

ny¼jtottak be. E jelent®sekbŖl vil§gosan kitŤnik az a kºr¿lm®ny, hogy ezeknek az orsz§goknak az illet®kes 
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szervei a minim§lis elŖ²r§sokat nem kezelik m§sk®nt, mint ahogyan §ltal§ban a nemzetkºzi jogi norm§kat 

kezelik.107 

A minim§lis szab§lyok tºbb mint 40 ®v alatti v§ltoz§sok n®lk¿li (egy kieg®sz²t®st kiv®ve) hat§ly§t ï azon k²v¿l, 

hogy a szok§sjogi helyzet®nek megszil§rd²t§sak®nt m®ltathat· ï k®tf®lek®ppen lehet ®rt®kelni. Egyr®szt mint a 

munka tºk®letess®g®re vonatkoz· argumentumot. Az ENSZ k¿lºnleges szervezeti egys®ge folyamatosan 

specialist§kat, tan§csad·kat, szakembereket k¿ld az ®rv®nyes¿l®s vizsg§lat§ra, megfelelŖ javaslatokat tesz a 

fŖtitk§r r®sz®re ®s dokumentumokat terjeszt elŖ 5 ®venk®nt a kongresszusnak, k®rdŖ²veket k¿ld ki valamennyi 

§llam korm§ny§nak. Ezt a tev®kenys®get kºzvetetten az ENSZ tekint®lye t§mogatja, amely tºbbek kºzºtt 1971. 

december 20-§n 2858. (XXVI) sz§m¼ hat§rozat§val a korm§nyoknak a hat®kony megval·s²t§st javasolta, vagyis 

a szab§lyzat hat®kony megval·s²t§s§t ®s lehetŖs®g szerint az orsz§g tºrv®nyei kºz® val· felv®tel®t 

(inkorpor§l§s§t), ®spedig a szab§lyzatnak az arra alkalmas r®sz®ben. 

Megjegyz®s 

Paul Cornil belga kriminol·gus ®s b¿ntetŖint®zeti szakember az ENSZ idŖszaki foly·irat§nak 

k¿lºnleges sz§m§ban,108 amely a minim§lis szab§lyzattal foglalkozott, m§r 1968-ban felh²vta a 

figyelmet a szºvegez®s bizonyos hi§nyoss§gaira, amelyek k¿lºnºsen abb·l erednek, hogy a szab§lyzat 

pl. nem t¿krºzi azt a halad§st, amit a b¿ntetŖint®zetek rendszer®nek bizonyos reformjai hoznak 

magukkal. Ugyanebben ï az 1968-as ï ®vben az ENSZ tan§csad· csoportja azt kºvetelte, hogy a 

szab§lyzatot ossz§k fel k®t kateg·ri§ra. Az elsŖ r®sz proklam§ln§ az alapvetŖ emberi jogokat a fogoly 

(bebºrtºnzºtt szem®ly) st§tusz§ra vonatkoz·an ®s nemzetkºzi meg§llapod§s t§rgy§v§ v§lna, a m§sodik 

r®sz viszont felºleln® a foglyokkal val· b§n§sm·d alapelveit ®s ir§nyelveit a t§rsadalomv®delem 

integr§lt erŖfesz²t®seinek politik§ja szellem®ben. 

A nemzetkºzi tapasztalatok szerint a bºrtºn¿gy t®m§ja nem annyira n®pszerŤ valamennyi §llamban, 

mint az §llamok egy bizonyos r®sz®ben. A k®rdŖ²vekre kapott v§laszok sohasem ®rt®k el a c²mzettek 

sz§m§nak m®g a fel®t sem109 ®s az ut·bbi idŖben ez a sz§zal®k m®g csºkkent is. Kºnnyebb 

hallgat·lagosan elismerni a szab§lyzat erej®t, mint jelent®st tenni a betart§s§r·l. A szab§lyzatnak 

kºzgyŤl®s §ltal javasolt n®pszerŤs²t®se szint®n nem megy v®gbe a v§rt eredm®nynek megfelelŖen. 

KºzbevetŖleg megjegyzem, hogy az emberi jogok v®delm®nek §ltal§nos nemzetkºzi modellj®t k®pezŖ 

egyes aktusok egy®bk®nt is r®szben az egy¿ttmŤkºd®si folyamat, r®szben pedig az ®les rivaliz§l§s 

eredm®nyei. 

J·l ismert t®ny, hogy a nemzetkºzi f·rumon val· fell®p®s, valamint a beny¼jtott jelent®sek, a raportok 

rendszerint ºnel®g¿lts®ggel vannak §titatva. Ha nem lenne sz· olyan tragikusan komoly t®nyekrŖl, az 

ismert szab§ly traveszt§l§sa ï §tkºlt®se ï ¼tj§n el kellene ismerni, hogy ezek a Ădiplomatikus 

takargat§sokò olyan tart·s fordulatot jelentenek, amivel a v®ts®g h·dol az er®nynek. Ha 

kritikamentesen t§maszkodn§nak az elŖad·k a hivatalos deklar§ci·kra, akkor el lehetne ismerni azt is, 

hogy pl. a foglyok k²nz§sa vagy a foglyokkal az emberi m®lt·s§got lealacsony²t· m·don val· 

b§n§sm·d a beteg fant§zia sz¿lem®nye. A minim§lis szab§lyzat hat§st gyakorol annak kºvetkezt®ben 

is, hogy a vil§gon l®teznek olyan nem kis jelentŖs®gŤ dokumentumok, mint a deklar§ci·k, rezol¼ci·k, a 

t§gan ®rtelmezett emberi jogokra vonatkoz· kinyilv§n²t§sok, a szabads§gukt·l ilyen vagy olyan 

form§ban megfosztott szem®lyekre vonatkoz· nyilatkozatok. P®ldak®nt meg lehet eml²teni az emberi 

jogokra ®s kºteless®gekre vonatkoz· amerikai deklar§ci·t, az emberi jogokr·l sz·l· amerikai 

konvenci·t, az ember ®s a n®p jogait tartalmaz· afrikai kart§t.110 

A nemzetkºzi f·rumokon egyet®rt®s alakult ki a b¿ntet®s-v®grehajt§si politika h§rom l®nyeges ir§ny§t illetŖen: 

Å a szabads§gveszt®s-b¿ntet®snek a szabads§gt·l val· megfoszt§sb·l kell §llnia, a b¿ntet®shez tºbbletk®nt 

hozz§fŤzºtt k®nyszer vagy szenved®s n®lk¿l; 

Å a b¿ntet®s v®grehajt§s§nak elvileg a bŤnelkºvetŖ ¼jb·li beilleszked®s®t kell c®loznia; 

Å a b¿ntet®s-v®grehajt§si rendszernek ®s tev®kenys®gnek biztos²tania kell az ember alapvetŖ jogainak 

betart§s§t. 

                                                           
107Draft Commentaries for the Asian and Pacific Region by W. Clifford, E/CN5/1984. 
108Cornil, P.: International Standards for the Treatment of Offenders. International Review of Criminal Policy, 1968/26. sz§m 
109L§sd kºzelebbi adatokat Sliwowski, J.: Zagadnienie postepowania ze skazanymi. Problematyka przestepnosci na V. Kongresie Narod·w 

Zjednoczonych. (ed.: Holysta, B.), Warsawa, 1976, 89. ®s 9. oldal 
110 Vº. Sieghart, P.: The International Law of Human Rights. Oxford, 1983 
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A helsinki ®rtekezlet ·ta beindult folyamat hat§sak®nt ï az emberi jogok biztos²t§s§nak t®makºr®be §gyazva ï 

k¿lºnºsen Eur·p§ban kaptak ¼j erŖre a fogvatartottak jogi helyzet®vel kapcsolatos elŖrevivŖ tºrekv®sek. 

Az Eur·pa Tan§cs kºzgyŤl®se m§r 1981. janu§r 19-®n j·v§hagyta a 914. sz§m¼ aj§nl§st a foglyok t§rsadalmi 

helyzet®re vonatkoz·an. Jogilag egy®bk®nt az egyik leg®rdekesebb t®nyezŖ az Eur·pa Tan§cs tev®kenys®g®ben 

az emberi jogok ï 1950. november 4-®n megkºtºtt ï eur·pai konvenci·ja (ĂEgyezm®ny az emberi jogok ®s 

alapvetŖ szabads§gok v®delm®rŖlò). A konvenci· forradalmis§ga kor§ntsem az §llampolg§ri jogok ®s 

kºteless®gek felsorol§s§ban rejlik, amelyeket garant§l, szavatol; hanem abban, hogy betart§s§nak ellenŖrz®s®re 

k¿lºnleges mechanizmust alak²tott ki. Az Eur·pai Emberi JogiBizotts§g hat§rozatai ®s az emberi jogok 

²t®lŖsz®k®nek (b²r·s§g§nak) dºnt®sei egyben t§j®koztat§st is ny¼jtanak a jogalkot·k ®s jogalkalmaz·k sz§m§ra. 

Az Eur·pa Tan§cs miniszteri bizotts§ga R(87) 3. sz§m¼ aj§nl§sa a tagorsz§goknak az eur·pai 

bºrtºnszab§lyokr·l alapul szolg§lt a tºrv®nyhoz§sok sz§m§ra is. 

Megjegyz®s 

Az aj§nl§st az Eur·pa Tan§cs Miniszteri Bizotts§ga 1987. febru§r 12-®n az ¿gyvivŖ miniszterek 40. 

¿l®s®n fogadta el. Tekintetbe vett®k, hogy a bºrtºnbeli b§n§sm·dot ®s a bºrtºnºk mŤkºd®s®t ®rintŖ 

jelentŖs t§rsadalmi ir§nyzatok ®s v§ltoz§sok k²v§natoss§ tett®k a foglyokkal val· b§n§sm·dra 

vonatkoz· standard minimum ir§nyelvek ¼jrafogalmaz§s§t, amelyet az Eur·pa Tan§cs a 73/5. sz§m¼ 

hat§rozat§ban egy®bk®nt tervbe is vett. Azt az aj§nl§st tartalmazta, hogy a tagorsz§gok korm§nyai saj§t 

belsŖ tºrv®nyhoz§sukban ®s gyakorlatukban vezess®k be az eur·pai bºrtºnszab§lyok szºveg®ben 

felsorolt elveket, amelyek kapjanak k¿lºnºs hangs¼lyt a progressz²v v®grehajt§s sor§n. 

L®nyeg®ben az eur·pai bºrtºnszab§lyokr·l sz·l· R(87) 3. sz§m¼ aj§nl§s is a minim§lis szab§lyzaton alapult. A 

Rec(2006) 2. aj§nl§sa a Miniszteri Bizotts§gok a tag§llamok sz§m§ra az eur·pai b¿ntet®s-v®grehajt§si 

szab§lyokr·l az 1987. ®vi aj§nl§s hely®be l®pett. A fel¿lvizsg§lat az®rt tºrt®nt, mert 1987 ·ta a b¿ntet®s-

v®grehajt§si jogszab§lyok ®s gyakorlatok igen jelentŖs v§ltoz§son mentek kereszt¿l Eur·p§ban. A t§rsadalom, a 

kutat§sok fejlŖd®se, valamint az Eur·pa Tan§cs ¼j tag§llamokkal bŖv¿l®se jelentŖsen megv§ltoztatt§k a bv. 

int®zet mŤkºdtet®s®nek ®s a fogvatartottak kezel®s®nek kontextus§t. Az Eur·pai Emberi Jogi B²r·s§g 

fogvatartottak alapjogainak v®delm®rŖl meghozott ²t®leteinek nºvekvŖ tºmege, valamint a k²nz§s ®s az 

embertelen vagy megal§z· b¿ntet®sek vagy b§n§sm·dok megakad§lyoz§s§ra l®trehozott Eur·pai Bizotts§g 

(CPT) §ltal a fogvatartottakkal val· b§n§sm·dr·l kiadott norm§k meghat§roz· szerepet j§tszottak ebben a 

fejlŖd®sben. 

A Rec(2006) 2. sz§m¼ aj§nl§s meghat§rozza az alapelveket, a fogvatart§si felt®teleket, az eg®szs®g¿gyi ell§t§st, 

a helyes rendet, a vezet®ssel ®s a szem®lyi §llom§nnyal szembeni kºvetelm®nyeket, k¿lºn r®sz tartalmaz 

szab§lyokat az elŖzetes letart·ztat§sban l®vŖkre, az el²t®lt fogvatartottak rezsimj®re, valamint a fel¿gyeletre 

vonatkoz·an. ĐjszerŤ a 108. Szab§ly, amely szerint Ăaz eur·pai b¿ntet®s-v®grehajt§si szab§lyokat rendszeresen 

aktualiz§lni kellò. Ezeknek az aktualiz§l§soknak tudom§nyos kutat§sokon ®s a szab§lyokon, a b¿ntet®s-

v®grehajt§sra alkalmazand· m§s instrumentumokon, norm§kon ®s aj§nl§sokon kell alapulniuk. A leghelyesebb 

b¿ntet®s-v®grehajt§si gyakorlatokra vonatkoz· ismeretek sz¿ntelen¿l fejlŖdnek ®s fontos, hogy az eur·pai 

b¿ntet®s-v®grehajt§si szab§lyok figyelembe vegy®k ezt a fejlŖd®st. 

A nemzetkºzi aktus jelentŖs®g®nek ®rt®km®rŖje nyilv§nval·an nem a kºzvetlen hat®konys§ga, ami mindig nem 

is m®rhetŖ, hanem az is, hogy modelljelleg®ben hat§st gyakorol a region§lis aktusok, illetve az egyes §llamok 

§ltal kidolgozott aktusok sz§m§ra. Aj§nl§st fogadott el a Ăvesz®lyes el²t®ltek fogva tart§sa ®s kezel®seò 

t§rgy§ban R(82) 17. sz§m alatt 1982. szeptember 24-®n az Eur·pa Tan§cs Miniszteri Bizotts§ga, ami szint®n 

seg²ts®get jelentett a tag§llamok jogalkot§sa ®s gyakorlata sz§m§ra. Ilyen aj§nl§s tºbbek kºzºtt a bºrtºnºkben 

foly· oktat§sr·l sz·l· R(89) 12., a fertŖzŖ betegs®gek ®s k¿lºnºsen az AIDS ellenŖrz®s®nek b¿ntet®s-

v®grehajt§si ®s kriminol·giai aspektusair·l, a bºrtºneg®szs®g¿ggyel kapcsolatos probl®m§kr·l sz·l· R(93) 6., a 

szankci·k ®s int®zked®sek alkalmaz§s§®rt felelŖs szem®lyi §llom§nyr·l sz·l· R(97) 12., a b¿ntet®s-v®grehajt§s 

kºrnyezet®ben megval·sul· eg®szs®g¿gyi ell§t§s etikai ®s szervezeti aspektusair·l sz·l· R(98) 7., a bºrtºnºk 

zs¼folts§g§r·l ®s a bºrtºn infl§l·d§s§r·l sz·l· R(99) 22., a felt®teles szabads§gra bocs§t§sr·l sz·l· Rec(2003) 

22., az ®letfogytiglanra ²t®ltek ®s m§s hossz¼ b¿ntet®st tºltŖ el²t®lteknek a b¿ntet®s-v®grehajt§s §ltali kezel®s®rŖl 

sz·l· Rec(2003) 23. aj§nl§s. 

Megjegyz®s 

A gyakorlatban a legk¿lºnf®l®bb panaszokat terjesztik elŖ. Ennek a b²r·s§gi nemzetkºzi ellenŖrz®si 

form§nak lelkes rajong·ja Alessandra Luinidel Russo professzor, aki az ĉt®lŖsz®k dºnt®seinek, 
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hat§rozatainak igen nagy jelentŖs®get tulajdon²t, tºbbek kºzºtt akkor, ha azok az ember egyes jogainak 

l®nyeg®re vonatkoz· meg§llap²t§ssal foglalkoznak.111 

Az Eur·pai Bizotts§g hat§rozatai ®s az Emberi Jogok ĉt®lŖsz®k®nek (B²r·s§g§nak) dºnt®sei egyben a 

t§j®koztat§st is szolg§lj§k, igen ®rt®kes forr§sai annak a m·dnak, ahogyan a gyakorlatban a foglyok 

jogait felfogj§k azok a szervek, amelyek a k¿lºnf®le b¿ntetŖint®zeti koncepci·k ®s a jogtudom§ny 

sz®les nemzetkºzi s²kj§ra alapoznak. 

Az §llamoknak az ENSZ alapokm§ny, k¿lºnºsen annak 55. cikke ®rtelm®ben elŖ kell seg²teni¿k az emberi 

jogok ®s az alapvetŖ szabads§gjogok egyetemes ®s hat®kony tiszteletben tart§s§t, figyelembe v®ve az Emberi 

Jogok Egyetemes Nyilatkozat§nak 5., a Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§ny§nak 7. cikk®t. 

112 

A nemzetkºzi jogirodalomban olvashat· v®lem®nyek szerint min®l §ltal§nosabb a gener§lis klauzula, ann§l 

t§gabb annak lehetŖs®ge, hogy abb·l hasznot mer²tsenek. L®nyeges, hogy azok megfeleljenek a re§lis 

sz¿ks®gleteknek ï amit tal§l·an §llap²tott meg Bassiouni.113 

A strasbourgi dºnt®shozatali folyamatot a jogirodalomban t¼l neh®zkesnek, b¿rokratikusnak jellemezt®k, 

kev®sb® tartj§k alkalmasnak arra, hogy hat®konyan kontroll§lja a b¿ntet®s-v®grehajt§si gyakorlatot. A 

strasbourgi esetjog k®ts®g k²v¿l orient§ci·s eszkºz az emberi jogok bºrtºnºkben val· tiszteletben tart§s§t 

vigy§z· minden m§s szervezet, f·rum sz§m§ra. 

Magyarorsz§g tºbb univerz§lis ®s region§lis emberi jogi nemzetkºzi egyezm®ny r®szes §llam§v§ v§lt. Sz¿ks®ges 

kiemelni az univerz§lis konvenci·k kºz¿l az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozat§t, a Polg§ri ®s Politikai 

Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§ny§t, valamint Ăa K²nz§s ®s m§s kegyetlen, embertelen vagymegal§z· 

b¿ntet®sek ®s b§n§sm·d elleniò Nemzetkºzi Egyezm®nyt. A Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi 

Egyezs®gokm§ny§t (1966) az 1976. ®vi 8. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelet hirdette ki, ezt az 1988. ®vi 25. sz§m¼ 

tºrv®nyerejŤ rendelet m·dos²totta, az Egyezs®gokm§nyhoz kapcsol·d· ĂFakultat²v jegyzŖkºnyvekò kihirdet®se 

az 1988. ®vi 24. sz§m¼ tºrv®nyerejŤ rendelettel ®s az 1995. II. tºrv®nnyel tºrt®nt. Az 1988. ®vi 3. sz§m¼ 

tºrv®nyerejŤ rendelet ĂA k²nz§s ®s m§s kegyetlen, embertelen vagy megal§z· b¿ntet®s ®s b§n§sm·d elleniò 

Nemzetkºzi Egyezm®ny kihirdet®s®rŖl, illetve az 1990. ®vi LIX. tºrv®ny ennek m·dos²t§s§r·l sz·lt. Az emberi 

jogok ®s alapvetŖ szabads§gok v®delm®rŖl sz·l·, R·m§ban, 1950. november 4-®n kelt egyezm®ny ®s az ahhoz 

tartoz· nyolc kieg®sz²tŖ jegyzŖkºnyv kihirdet®se az 1993. ®vi XXXI. tºrv®nnyel tºrt®nt, az 1994. ®vi LXXXVI. 

tºrv®ny hirdette ki a kilencedik jegyzŖkºnyv®t. Az 1993. ®vi XXXI. tºrv®ny megk¿lºnbºztetett helyet foglal el 

a jogforr§sok kºzºtt. Az emberi jogok eur·pai vagy strasbourgi b²r§skod§sa kettŖs rendeltet®s betºlt®s®re 

hivatott. A felmer¿lŖ konkr®t panaszok megvizsg§l§sa ®s elb²r§l§sa r®v®n egyr®szt ®rtelmezi ®s ez§ltal 

gazdag²tja az egyezm®ny ®s a kieg®sz²tŖ jegyzŖkºnyvek anyag§t, m§sr®szt kiseg²tŖ szerepet v§llal a 

kezdem®nyez®sre jogosult term®szetes szem®lyek, szervezetek ®s egy®nek csoportjai, valamint a szerzŖdŖ felek 

§ltal elŖterjesztett jogs®relmek orvosl§s§ban. Az emberi jogok v®delm®nek strasbourgi szervei nem jogosultak 

arra, hogy valamely r®szes §llam jogszab§ly§t, b²r·s§gi vagy m§s hat·s§gi dºnt®s®t megsemmis²ts®k. Legfeljebb 

azt §llap²thatj§k meg, hogy megs®rtettek valamely, az egyezm®ny §ltal v®dett emberi jogot. Minderre v§laszk®nt 

az ®rintett §llam hat§skºrrel rendelkezŖ szervei az egyezm®nyben v§llalt kºteless®g teljes²t®sek®nt nem 

mellŖzhetik a sz¿ks®ges korrekci·s ®s repar§ci·s int®zked®sek meghozatal§t. A fogvatartottakkal val· 

embers®ges b§n§sm·dot szolg§lja az egyezm®ny szellem®ben az 1987. november 26-§n elfogadott, az 1995. ®vi 

III. tºrv®nnyel kihirdetett Eur·pai Konvenci·, a K²nz§s ®s az embertelen vagy megal§z· b¿ntet®sek vagy 

b§n§sm·d megelŖz®s®rŖl sz·l· Egyezm®ny, illetve a K²nz§s Elleni Bizotts§g (CTP), amely rendszeres ®s ad 

hoc l§togat§sokat szervez. A Gyermek jogair·l sz·l·, New Yorkban, 1989. november 20-§n kelt Egyezm®ny 

kihirdet®s®rŖl az 1991. ®vi LXIV. tºrv®ny; a P§rizsban, 1957. december 13-§n kelt, eur·pai kiadat§si 

egyezm®ny ®s kieg®sz²tŖ jegyzŖkºnyveinek kihirdet®s®rŖl az 1994. ®vi XVIII. tºrv®ny; a Strasbourgban, 1959. 

§prilis 20-§n kelt, a kºlcsºnºs jogseg®lyrŖl sz·l· eur·pai egyezm®ny ®s kieg®sz²tŖ jegyzŖkºnyv®nek 

kihirdet®s®rŖl az 1994. ®vi XIX. tºrv®ny; a Strasbourgban, 1983. m§rcius 23-§n kelt, az el²t®lt szem®lyek 

§tsz§ll²t§s§r·l sz·l· egyezm®ny kihirdet®s®rŖl az 1994. ®vi XX. tºrv®ny rendelkezett. Teh§t l®trejºtt egyfajta 

ºsszhang a magyar b¿ntet®s-v®grehajt§si jogszab§lyok ®s gyakorlat, valamint az Emberi Jogok Eur·pai 

                                                           
111Russo del, A. L.: Prisoners Rights of Access to the Courts: A Comparative Analysis of Human Right Jurisprudence in Europe and the 
United States. Legal Rights Prisoners, London, 1980. 146. ®s kºvetkezŖ oldalak 
112Ezek egybehangz·an elŖ²rj§k, hogy senkit sem szabad k²nz§sban, sem pedig kegyetlen, embertelen vagy megal§z· b¿ntet®sben r®szes²teni 

vagy ilyen b§n§sm·dnak al§vetni. A k²nz§st elkºvetŖt vagy ki kell adni, vagy pedig ellene b¿ntetŖelj§r§st kell lefolytatni. A minim§lis 
szab§lyok 32. pontja elismeri a szigor²tott bebºrtºnz®st, fogva tart§s l®tjogosults§g§t, felt®ve, ha az orvos ²r§sba adja, hogy a fogvatartott 

ennek kitehetŖ. A 31. pont megtiltja a sºt®tz§rk§val val· b¿ntet®st. Nyilv§nval·, hogy a meghosszabb²tott, elk¿lºn²tett fogva tart§s 

ºsszeegyeztethetetlen az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozat§val ®s a Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§ny§val. 
113Bassiouni, Ch. M.: Criminal Law and its Processes. Springfield, 1969, 37. oldal 
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Egyezm®nye ®s az ¼n. Eur·pai Bºrtºnszab§lyokban, de a gyakorlatban is megtestes¿lŖ norm§k kºzºtt. 

Magyarorsz§g az §llamok tºbbs®g®hez hasonl·an felismerte, hogy a b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s mŤkºd®s®nek 

elŖseg²t®se ®rdek®ben c®lszerŤ m§s §llamokkal bŤn¿gyi jogseg®lyszerzŖd®seket kºtni, illetŖleg a bŤn¿gyi 

jogseg®ly k¿lºnf®le form§it szab§lyoz· tºbboldal¼ nemzetkºzi szerzŖd®sekhez csatlakozni. A nemzetkºzi 

szerzŖd®sek napi alkalmaz§s§hoz sz¿ks®ges hazai szab§lyoz§st eg®sz²tette ki a nemzetkºzi bŤn¿gyi 

jogseg®lyrŖl sz·l· 1996. ®vi XXXVIII. tºrv®ny, amely egyben megszabta az egy¿ttmŤkºd®s korl§tait is. Ennek 

®rtelm®ben egy¿ttmŤkºd®sre csak olyan m®rt®kben ker¿lhet sor, ameddig az nem csorb²tja a magyar 

szuverenit§st (fels®gjogot), nem vesz®lyezteti az §llam biztons§g§t vagy nem s®rti kºzrendj®t. Az olyan 

jogseg®lyk®relmeket, amelyek eredm®nyek®nt a k¿lfºldºn foly· elj§r§s, kiszabott b¿ntet®s vagy annak 

v®grehajt§si m·dja ellenkezhet a magyar alkotm§nyos jog§llami alapelvekkel vagy s®rten® az emberi jogokat, 

csak felt®telekhez kºtºtten szabad teljes²teni, ennek hi§ny§ban meg kell tagadni. A szabads§gveszt®ssel nem 

j§r· b¿ntet®sekre vonatkoz· ENSZ Minimum Szab§lyok (ENSZ-kºzgyŤl®s 45/110. sz§m¼ hat§rozata, ENSZ 

A/Conf. 144/24. 1990. szeptember 6.) ir§nymutat§sul szolg§lhatnak a nem szabads§gelvon§ssal j§r· b¿ntetŖjogi 

szankci·kkal kapcsolatos jogalkot·i ®s jogalkalmaz·i munk§hoz is. Ugyanilyen szerepet tºlt be az ENSZ 

KºtelezŖ Minimum Szab§lyai a fiatalkor¼akkal kapcsolatos jogalkalmaz§sra (ĂPekingi Szab§lyokò), amit 

az ENSZ kºzgyŤl®se 1985. november 29-®n fogadott el 40/33 sz. hat§rozat§val. 

Az Emberi Jogok Bizotts§ga a 7. Cikkelyhez megfogalmazott §ltal§nos komment§rj§ban foglalta ºssze 

§ll§spontj§t. Ebben arra a v®gkºvetkeztet®sre jutott, hogy Ăaz §llamnak biztos²tani kell a hat§sos v®delmet az 

ellenŖrz®s bizonyos eszkºzei, m·dszerei §ltal. A rossz b§n§sm·d miatt a panaszok eset®ben az illet®kes 

szerveknek hathat·s vizsg§latot kell folytatniuk. Akiket v®tkesnek tal§ltak, felelŖss®gre kell vonni ®s az 

§ll²t·lagos §ldozatoknak hathat·s vagy val·di j·v§t®telt kell rendelkez®sre bocs§tani, mely mag§ban foglalja a 

kompenz§ci·ra val· jogot is.ò114 Az ENSZ is kidolgozott a j·l mŤkºdŖ eur·pai mechanizmus mint§j§ra egy 

megelŖz®st seg²tŖ szervezetet. A 2002. december 18-§n megtartott 25. kºzgyŤl®s®n az A/RES/199. sz§m¼ 

hat§rozattal elfogadt§k a k²nz§s ®s az embertelen vagy megal§z· b¿ntet®sek vagy b§n§sm·d elleni egyezm®ny 

fakultat²v kieg®sz²tŖ jegyzŖkºnyv®t, amelynek ®rtelm®ben fel kell §ll²tani egy megelŖz®si albizotts§got. Erre 

n®zve h§rom ®v halad®kot kapott Magyarorsz§g a p®nz¿gyi ®s szem®lyi felt®telek hi§nya miatt. 

Az Eur·pai Emberi Jogi Egyezm®ny (Konvenci·) ¼jszerŤs®ge azzal ²rhat· kºr¿l, hogy mint nemzetkºzi 

szerzŖd®s elŖszºr v§llalkozik arra; az §llampolg§rokkal szembeni elj§r§st szab§lyozza, s hogy erre nemzetkºzi 

norm§kat §ll²tson fel. A Konvenci· ennyiben t¼ltesz azon, hogy puszta nyilatkozat vagy programkinyilv§n²t§s 

legyen, mint ahogy ez az 1948. december 10-i ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata. S ennyiben §ttºri 

mindez ideig a nemzetkºzi jogban §ltal§nosnak elismert m§s orsz§gok bel¿gyeibe val· be nem avatkoz§s 

alapszab§ly§t; t¼ll®p azon, hogy az §llamoknak illet®kess®g¿k van a saj§t ter¿let¿kºn. Ćllamon bel¿li alapelvek 

ezek, az §llami szuverenit§s kiz§r·lagoss§g§nak elve itt visszaszorul. 

Megjegyz®s 

Az emberi jogok ®s alapvetŖ szabads§gjogok kiv§laszt§sa a kiz§r·lagos §llami fennhat·s§g kºr®bŖl 

joggal nevezhetŖ mint a fejlŖd®s mark§ns p®ld§ja. Hab§r az a gondolat, hogy egy nemzetkºzi 

minim§lis emberi jogi alapelvben meg§llapodjanak, sokkal r®gibb, s visszavezethetŖ alapjaiban az ¼n. 

spanyol iskol§ra (1532) ®s ugyan¼gy megtal§lhat· m§r Grotiusn§l (a h§bor¼ jog§r·l). Az a XIX. 

sz§zadi alapelv, hogy az individuumok teljesen ki vannak z§rva a nemzetkºzi rendbŖl, jelenleg a 

felold·d§s §llapot§ban van. Az §llam ®s az §llamok feletti szervezetek mellett az egyes egy®nek is 

kºzvetlen kapcsolatba ker¿lnek a nemzetkºzi joggal. Az Eur·pai Emberi Jogi Konvenci·val v®g¿l is 

egy eur·pai kºzºs rend; a ĂPublic Orderò fel® ny²lt ¼t. A Konvenci· viszonylag szŤk ter¿leti hat§ra 

alapj§n egy kºzºs szellemi, erkºlcsi alapon nyugodhat, mely szellemi-erkºlcsi alapja nem m§s, mint a 

demokratikus jog§llam nyugati mint§j¼ alapelve ®s a r®szt vevŖ §llamok kºzºs jogi trad²ci·j§n 

nyugszik. C®lja, hogy ezt a jog§ll§st ne csak mint elŖk®pet felt®telezze, hanem annak kºzvetlen, jogi 

relevanci§t is kºlcsºnºzzºn. A Konvenci· elŖ²r§sa ez§ltal az al§²r· §llamok sz§m§ra egy kºzºs jogg§ 

v§lna (Public Order), amely a n®pek kºzºs ºrºks®g®n nyugszik. Tartalmilag ez a kºzºss®gi jog§ll§s 

sz¿ks®gk®ppen egy minim§lis szintre korl§toz·dik, arra a minim§lis szintre, amely a szem®lyis®g 

alapvetŖ v®delm®t jelenti. A konvenci· c®lja nem terjed addig, hogy ¼j, kiterjedt jogter¿leteket 

szavatoljon. Sokkal ink§bb az a c®lja, hogy a szerzŖdŖ §llamok kºr®n bel¿l az alapvetŖ szabads§gjogok 

§ll§s§t megerŖs²tse, szŤk hat§rokon bel¿l kieg®sz²tse. Ennyiben is elt®r az ENSZ Emberi Jogi 

Nyilatkozat§t·l, amely egy maxim§lis standard fel§ll²t§sa ®rdek®ben jºtt l®tre ®s szoci§lis 

megfontol§sokat is igyekszik figyelembe venni. 

                                                           
114Az Emberi Jogok Bizotts§ga 1982. ®vi jelent®s®bŖl 
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A strasbourgi esetjog az egyezm®ny egyes rendelkez®seinek ®rtelmez®s®re, tartalm§nak ®s terjedelm®nek 

meg§llap²t§s§ra vonatkoz·, egyedi ¿gyekben hozott dºnt®sek ºsszess®g®t ºleli fel. Az egyedi ¿gyekben adott 

jog®rtelmez®s, az ekk®nt lefektetett jogelvek az egyezm®nyben r®szes §llamokra n®zve kºtelezŖek. E jogelvek 

tºltik ki tartalommal az egyezm®ny rendelkez®seit, ®rtelmezik, magyar§zz§k ®s hat§rozz§k meg az §llamok 

egyezm®nyben v§llalt kºtelezetts®geinek terjedelm®t ®s hat§rait. 

A strasbourgi esetjog teh§t precedensjog, amely egyr®szt kºti az §llamokat, m§sr®szt a strasbourgi szerveket is 

annyiban, amennyiben azt k®sŖbbi dºnt®seikben figyelembe veszik ®s alkalmazz§k. 

Az emberi jogok eur·pai bizotts§g§nak ®s b²r·s§g§nak a fogvatartotti panaszokkal kapcsolatos dºnt®sei m®rc®¿l 

szolg§lnak a b¿ntet®s-v®grehajt§si szervek r®sz®re is. Hangs¼lyozni szeretn®m, hogy csak az emberi jogok 

kir²v·an durva megs®rt®se ellen ny¼jtanak garanci§t a fogvatartottak sz§m§ra. A strasbourgi esetjog 

megker¿lhetetlen orient§ci·s eszkºz az emberi jogoknak a bºrtºnºkben val· tiszteletben tart§s§t vigy§z· 

minden m§s szervezet, f·rum sz§m§ra. 

A kontinent§lis jogrendszer hagyom§nyain nyugv· ®s azon bel¿l is specifikus jogi kult¼r§n nevelkedett 

jog§sznemzed®k sz§m§ra minŖs®gileg teljesen ¼j helyzetet jelenthet a precedensrendszerben val· jogi 

gondolkod§s elsaj§t²t§sa, egy nemzetkºzi esetjogban lefektetett jogelvgyŤjtem®ny gyakorlati alkalmaz§sa. 

A Konvenci· jogv®delmi rendszer®nek jogv®delmi szervei: a Bizotts§g, a B²r·s§g ®s az Eur·pa Tan§cs 

Miniszteri Bizotts§ga. 

a. A Bizotts§g az a szerv, ahov§ egyes szem®lyek vagy m§s joggal felruh§zott emberek a konvenci·s jogok 

megs®rt®se eset®n kºzvetlen¿l fordulhatnak. Kulcsszerepet tºltºtt be a Konvenci· jogv®delmi rendszer®ben, 

feladat§t a B²r·s§g vette §t. 

b. A B²r·s§g minden olyan esetben dºnt®st hoz a Konvenci·t illetŖen, illetve t§rgyal, amely sz§m§ra a 48. 

cikkelynek megfelelŖen a magas szerzŖdŖ felektŖl vagy a Bizotts§gt·l meg®rkezik. A B²r·s§g dºnt®se 

v®gleges ®s a magas szerzŖdŖ felekre kºtelezŖ. 

A B²r·s§g illet®kess®ge mindazon§ltal nem kºzvetlen¿l adott, hanem a magas szerzŖdŖ feleknek a B²r·s§g 

²t®lkez®s®nek val· al§vet®s®tŖl f¿gg. 

c. A Miniszteri Tan§csnak a Konvenci· jogv®delmi rendszer®be val· bekapcsol§sa alapjaiban sz¿ks®gszerŤ 

megold§s. Az®rt folyamodtak hozz§, mert az al§²r· §llamok vonakodtak kifejezni azt a l®p®s¿ket, hogy 

bel§that· idŖn bel¿l a B²r·s§g ²t®lkez®s®nek al§vess®k magukat. Az Eur·pa Tan§cs egy szerve ï ez a 

Miniszteri Bizotts§g ï, amely egyed¿l illet®kes annak nev®ben cselekedni. Hab§r l®nyeg®ben politikai szerv, 

a Konvenci· §ltal jogv®delmi szerep is h§rul r§ a 14. cikkelynek megfelelŖen. 

A nemzetkºzi norm§k ®s ir§nyelvek igazolj§k azt, hogy l®tezik a rabokkal val· b§n§sm·dnak n®h§ny olyan 

von§sa, amely egyetemesen alkalmazand·. Ezek nem k®pezhetik sohasem alku t§rgy§t, ezektŖl nem lehet 

elt®rni semmif®le kºr¿lm®nyek kºzºtt sem. Ezek kºzºtt tal§ljuk a k²nz§s b§rmely form§j§nak tilt§s§t, a 

megfelelŖ ®lelem ®s v²z, alv§shoz ®s mosakod§shoz, mos§shoz sz¿ks®ges anyagok, eg®szs®ggondoz§shoz val· 

hozz§f®rhetŖs®g, vall§sgyakorl§si alkalom ®s csal§djaikkal val· kapcsolattart§s kºtelezŖen a rabok sz§m§ra 

tºrt®nŖ biztos²t§s§t. 

Megjegyz®s 

N®h§ny orsz§gban nincs lehetŖs®g, hogy eleget tegyenek ezeknek az alapvetŖ kºvetelm®nyeknek. Ez 

esetben egyszerŤ az ®rintett korm§nyzatok fel® k¿ldºtt ¿zenet. Amennyiben nem lehets®ges tiszteletben 

tartani ezeket a norm§kat, akkor nem szabad sem a f®rfiakat, sem a nŖket bºrtºnbe k¿ldeni. 

Ha valaki elfogadta, hogy bizonyos norm§k nem k®pezhetik alku t§rgy§t, akkor annak azt is el kell 

ismernie, hogy a bºrtºn bizonyos m®rt®kig t¿kre annak a t§rsadalomnak, amelyben az megtal§lhat·. 

Ebben a vonatkoz§sban nem k¿lºnºsebben hasznos ºsszehasonl²tani pl. a braz²liai bºrtºnºket a 

Gambi§ban tal§lhat·kkal, vagy a jap§n bºrtºnºket a Mexik·ban tal§lhat·kkal. Nyugat-Eur·p§ban 

p®ld§ul elv§r§s, hogy a rabokat egy§gyas cell§kban kell tartani, a legtºbb afrikai orsz§gban az 

egy§gyas cell§kban tºrt®nŖ elhelyez®st kultur§lis szempontb·l b¿ntet®snek tekintik. 

A nemzetkºzi b¿ntet®s-v®grehajt§si jog kezdem®nyez®sei ºsztºnzik ®s figyelemmel k²s®rik a nemzetkºzi jogi 

kontroll mŤkºd®s®t. Nyilv§nval·an nem elegendŖek az int®zm®nyi, region§lis vagy a nemzetileg behat§rolt 



 Ćltal§nos r®sz  

 87  
Created by XMLmind XSL-FO Converter. 

v®grehajt§si jogi szab§lyoz§sok. J·llehet a b¿ntet®s-v®grehajt§s harmoniz§l§s§ra ir§nyul· nemzetkºzi 

tºrekv®sek a 1920-as ®vekig ny¼lnak vissza ®s ezek az ENSZ r®v®n az ¼n. minimum standard elŖ²r§sok 

megalkot§s§val sikeresen v®gzŖdtek, de a minim§lis alapelvek v®grehajt§sa messze elmaradt a v§rakoz§sokt·l. 

Csak az ĂEmberi Jogok ®s AlapvetŖ Szabads§gjogok Eur·pai Egyezm®nyeò, valamint a megfelelŖ ellenŖrzŖ 

szervezetek strasbourgi l®tes²t®se ®s ²t®lkez®si gyakorlat hatott alak²t·lag a v®grehajt§sra. A m®rce eszerint a 

kºzºs eur·pai standard. Ennek alapj§n a kollekt²v emberi jogi v®delem strasbourgi rendszere az ut·bbi 15 ®vben 

a hatvanas ®vekben m®g elŖre nem l§that· lend¿lettel bontakozott ki. Effektivit§s§t semmilyen m§s region§lis 

vagy univerz§lis v®delmi rendszer, ²gy a Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§nya sem ®rte el. 

Azon fogvatartottak sz§m§ra, akik ¼gy ®rzik, hogy az emberi jogaikban csorb§t szenvedtek, az §llamon k²v¿li 

kontrollf·rum mŤkºd®s®vel ºsszef¿gg®sben mindenekelŖtt az egy®ni panasznak van jelentŖs®ge, mivel ez 

kºzvetlen utat nyit az Emberi Jogok Eur·pai B²r·s§g§hoz. Mindemellett speci§lis elŖfelt®telekre kell tekintettel 

lenni, a jogi ¼t elŖzetes kimer²t®s®re, ami ebben az ºsszef¿gg®sben szigor¼ elŖfelt®tel. Az el²t®ltek sz§m§ra ez 

azt jelenti, hogy az ºsszes jogorvoslati lehetŖs®get ki kell mer²teni¿k, a szolg§lati fel¿gyeleti panaszt, az 

¿gy®szhez fordul§st is ®s ï amennyiben egybev§g· alapjogr·l van sz· ï az alkotm§nyjogi panaszt is. A 

letart·ztatott szem®lyek panaszai az eddigiekben sok esetben az®rt nem voltak sikeresek, mert a panasztevŖk 

nem ®ltek kor§bban az ºsszes belsŖ §llami jogv®delmi lehetŖs®ggel. Amennyiben a b²r·s§g a nem elfogadhat· 

panaszt elutas²tja, ez ellen nincs helye jogorvoslatnak. Ezzel az elj§r§s lez§rul. Ha ellenben a panaszt 

elfogadhat·nak minŖs²tik, akkor a tov§bbiakban a megalapozotts§g k®rd®s®ben jelent®st k®sz²tenek az Emberi 

Jogok Eur·pai B²r·s§g§nak ®s a Miniszteri Bizotts§gnak, amelyek egyed¿l hivatottak a dºnt®sre. A panasz 

beny¼jt§s§val kapcsolatos, gondot okoz· elj§r§sjogi akad§lyok a gyakorlatban igencsak sz§mottevŖek, ezt 

szeml®ltetik a statisztikai adatok. 

Megjegyz®s 

Az elsŖ ®vekben az ºsszesen regisztr§lt panasz kºzel 97%-§t (®vente kb. 400ï600, 1988 ·ta 1000 

fºlºtt) nem elfogadhat·nak minŖs²tett®k, az elfogadott panaszok ar§nya idŖkºzben emelkedett ugyan, 

de ez m®g mindig csak 10%. Ez az el²t®ltek helyzet®re vonatkoz·an is azt jelenti, hogy panaszaikat az 

eur·pai ellenŖrzŖ szervek t¼lnyom·r®szt elutas²tj§k. Az Eur·pai Emberi Jogi B²r·s§g ²t®leteinek az 

Orsz§ggyŤl®si Kºnyvt§r eur·pa tan§csi gyŤjtem®ny®ben §tvizsg§l§sa sor§n meg§llap²that· volt, hogy 

1959 ®s 1992 kºzºtt hozott csaknem 300 ²t®let kºz¿l 15 foglalkozott b¿ntet®s-v®grehajt§st ®rintŖ 

k®rd®ssel. A panaszok t§rgya az embertelen ®s megal§z· b§n§sm·d, a b²r·s§ghoz vagy ¿gyv®dhez val· 

hozz§jut§s akad§lyoz§sa, a bºrtºnbŖl val· levelez®s vagy l§togat§sok jogtalan korl§toz§sa, valamint 

ĂjogszerŤtlenò fogva tart§s volt. Egy®bk®nt az elmarasztalt alperes §llam az Egyes¿lt Kir§lys§g 7 

¿gyben, Belgium ®s Sv§jc 2ï2 ¿gyben, ĉrorsz§g, Olaszorsz§g, Spanyolorsz§g, Franciaorsz§g egy-egy 

¿gyben volt ebben a vizsg§lt idŖszakban. 

Az Eur·pai Emberi Jogi Bizotts§g dºnt®seinek sz§ma j·val meghaladta az ²t®letek®t. Fogvatartott·l 

sz§rmaz·, az Eur·pai Emberi Jogi Bizotts§ghoz beny¼jtott k®relmek sz§ma ºsszesen 1990-ben 281 

(17%), 1991-ben 250 (15%), 1992-ben 248 (13%) volt. 

1992-ben ï nemzetkºzi tekintetben ï a nemzetkºzi f·rumok ºsszesen 19 el²t®lt panasz§t fogadt§k el, 

ebbŖl 6 elj§r§s Franciaorsz§g ellen volt. Ugyancsak hat Hollandia ellen, 4 Nagy-Britannia, valamint 

egy-egy elj§r§s Sv®dorsz§g, Spanyolorsz§g ®s Sv§jc ellen ir§nyult. A panaszok tºbbs®ge mindazon§ltal 

a vizsg§lati fogs§g tartam§nak hossz§t ®rintette, mellette azonban a k®nyszerelhelyez®seket ®s a 

pszichi§triai k·rh§zakba val· beutal§sokat is. Egy elj§r§s az el²t®lt levelez®s®re gyakorolt ism®telt 

befoly§ssal foglalkozott. Ezen a ter¿leten a helyzet ºsszess®g®ben tiszt§z· jellegŤ. Az eur·pai b²r·i 

test¿letek elŖtti jogi panaszok korl§tozott gyakorlat§b·l ad·d· siker kil§t§sai az®rt voltak idŖlegesen 

meghat§rozottak, mert a Bizotts§g alkalmaz§si gyakorlat§b·l ad·d· Ăeur·pai minimum standardò 

idŖnk®nt a m§r el®rt vagy r®g·ta c®lul kitŤzºtt v®grehajt§si sz²nvonal alatt volt. Mindenesetre azok a 

kºr¿lm®nyek, amelyekkel a strasbourgi emberi jogi szervezetek az eur·pai b¿ntet®s-v®grehajt§shoz 

fordulnak, idŖkºzben jelentŖsen megszaporodtak. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§sra vonatkoz· kºzponti szab§lyoz§s a Konvenci· 3. cikk®ben tal§lhat·, ez biztos²tja a 

fogvatartottak v®delm®t a k²nz§ssal ®s az embertelen vagy lealacsony²t· b¿ntet®ssel vagy b§n§sm·ddal 

szemben. Tartalmilag az ¼jabb tºrekv®seket az jellemzi, hogy fokozottan magukba foglalj§k a szervezeti ®s 

elj§r§sjogi biztos²t®kokat a v®grehajt§sban alkalmazott emberi jogi jogs®rt®sek megakad§lyoz§s§ra ®s 

ellenŖrz®s®re. Az Eur·pa Tan§cs az ¼n. K²nz§s Elleni Egyezm®nyhez magyar§zattal szolg§l· jelent®s®ben 

kifejti, hogy b§r a k²nz§st, a kegyetlen, embertelen vagy lealacsony²t· b§n§sm·dot vagy b¿ntet®st a belsŖ §llami 

jog, valamint tºbb nemzetkºzi meg§llapod§s is tiltja, de a tapasztalat azt mutatja, hogy sz®lesebb kºrŤ ®s 

hat®konyabb nemzetkºzi ellenŖrz®si int®zked®sekre van sz¿ks®g, mindenekelŖtt azon szem®lyek v®delm®nek 
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erŖs²t®s®re, akiknek a szabads§g§t elvont§k. Mindez nem utols·sorban a nemzetkºzi minim§lis alapelveknek a 

b¿ntet®s-v®grehajt§sra gyakorolt csup§n r®szleges §talak²t· hat§s§nak, az Eur·pai Emberi Jogi Bizotts§g ®s az 

Emberi Jogok Eur·pai B²r·s§ga elŖtti hossz¼ elj§r§si idŖtartamnak, valamint a panaszok csek®ly 

sikerkil§t§sainak h§tter®bŖl kell szeml®lni. Az ezeknek a szervezeteknek a reformj§ra vonatkoz· kieg®sz²tŖ 

tºrekv®seknek a hat®konys§g§t kell jav²tani. 

1989 ·ta az emberjogi v®delem strasbourgi rendszer®t a K²nz§s Elleni Bizotts§g tev®kenys®g®vel eg®sz²tett®k ki. 

Az elv§r§snak megfelelŖen a bizotts§g fŖk®nt olyan jelens®geknek szentel figyelmet, amelyek a k²nz§s, az 

embertelen vagy m®ltatlan b§n§sm·d kºr®be tartoznak. 

Megjegyz®s 

Az ¼n. K²nz§s Elleni Bizotts§gnak a l§togat§si jelent®sei ®s az ezekrŖl k®sz²tett ºsszefoglal· jelent®se ï 

amit az Eur·pai Emberi Jogi Egyezm®ny §ltal l®trehozott fel¿gyeleti (ellenŖrz®si) rendszer eg®sz²t ki ï 

azt mutatj§k, hogy mennyire jogos volt a felt®telez®s ®s mennyire megalapozott a k¿lsŖ kontroll ir§nti 

ig®ny a speci§lis l§togat§si rendszer r®v®n. Mivel azonban a Bizotts§g fŖ feladata az ilyenfajta 

b§ntalmaz§sok megelŖz®se, az orient§ci· r®szben olyan kºr¿lm®nyekre ir§nyul, amelyeket az eur·pai 

b¿ntet®s-v®grehajt§si alapelvek szab§lyoz§s§b·l mer²tenek. M§s sz·val az eur·pai standard megs®rt®se 

egy¼ttal kiindul·pontot szolg§ltat ahhoz, hogy az emberi jogok vesz®lyeztetettek ®s a rossz 

b§n§sm·dt·l tartani kell. Mand§tum§nak megfelelŖen az Eur·pai K²nz§s Elleni Egyezm®ny alapj§n a 

Bizotts§g tev®kenys®ge technikai ®rtelemben nemcsak a szabads§gveszt®s v®grehajt§s§ra korl§toz·dik, 

hanem ®rdeklŖd®se kiterjed a rendŖri ®s a vizsg§lati fogs§gra, a k®nyszerelhelyezett elmebetegekre ®s a 

fogva tartott mened®kjogot k®rŖkre is. 

Mivel az emberi jogok vesz®lyeztetetts®ge minden letart·ztat§s kezdet®n k¿lºnºsen nagy ï kºzºmbºs, 

hogy technikailag elfog§sr·l, Ŗrizetbe v®telrŖl vagy vizsg§lati fogs§gr·l van-e sz· ï a K²nz§s Elleni 

Bizotts§g a rendŖrs®g §ltal fogva tartott szem®lyek h§rom jog§nak tulajdon²t k¿lºnleges jelentŖs®get. 

ElsŖk®nt a szem®lynek arr·l a jog§r·l van sz·, hogy a bizalm§ba fogadottakat, mint p®ld§ul a csal§dj§t 

letart·ztat§sa t®ny®rŖl ®rtes²ts®k; tov§bb§ arr·l a jog§r·l, hogy jog§sszal tan§cskozhasson; v®g¿l joga 

van ahhoz is, hogy v§lasztott orvos§val vizsg§ltassa meg mag§t ®s kieg®sz²t®sk®nt a rendŖrorvos §ltali 

esetleges vizsg§lathoz. 

A K²nz§s Elleni Bizotts§g felfog§sa szerint emellett h§rom alapvetŖ biztos²t®kr·l van sz· a fogva 

tartott szem®lyekkel val· rossz b§n§sm·ddal szemben, amelyeket m§r mindenfajta szabads§gelvon§s 

kezdet®n alkalmazni kellene. Ennek biztos²t§s§ra a rendŖri Ŗrizetbe vett szem®lyeket halad®ktalanul ®s 

vil§gosan ki kellene oktatni ºsszes jogaikr·l. 

A b¿ntetŖelz§r§s vonatkoz§s§ban a Bizotts§g kiemeli int®zm®nyileg, region§lisan vagy nemzeti 

tekintetben a hat®kony panasz (fellebbez®si) elj§r§s sz¿ks®gess®g®t; tov§bb§ f¿ggetlen szem®lyis®gek 

rendszeres ellenŖrz®s®nek megval·s²t§s§t. K¿lºnºsen a t¼lzs¼folts§g olyan probl®ma, amit a Bizotts§g 

megb²zat§sa idŖszak§ra kiemelten fontosnak tekint, mivel a t¼lzs¼folts§g az eg®sz int®zm®nyt, ºsszes 

munka- ®s ®letfelt®teleivel egy¿tt befoly§solja. A Bizotts§g ezen k²v¿l k¿lºnºsen figyelmet szentel a 

vesz®lyes vagy Ăneh®zò fogvatartottak egyes vagy elk¿lºn²t®si elz§r§s§nak, valamint az egyik 

int®zetbŖl a m§sikba tºrt®nŖ §tsz§ll²t§s§nak, mert az egyes elz§r§s bizonyos kºr¿lm®nyek kºzºtt, 

p®ld§ul a folyamatos elk¿lºn²t®sn®l, embertelen vagy m®ltatlan b§n§sm·dhoz vezethet. Ennek 

megfelelŖen a fogvatartottnak az egyik b¿ntetŖint®zetbŖl a kºvetkezŖbe tºrt®nŖ folytonos §thelyez®se 

k§rosan befoly§solhatja az ®rintett lelki vagy testi eg®szs®g®t. Ezen fel¿l a fogvatartottnak neh®zs®get 

jelent a csal§dj§val vagy jogi tan§csad·j§val a megfelelŖ kapcsolat fenntart§sa. Alapj§ban v®ve a 

folytonos §thelyez®s itt is bizonyos kºr¿lm®nyek kºzºtt embertelen vagy m®ltatlan b§n§sm·dhoz 

vezethet. A Bizotts§g nem utols·sorban a v®grehajt§si szem®lyzet ki- ®s tov§bbk®pz®s®t tartja a 

kedvezŖ v§ltoz§s egyik lehetŖs®g®nek, ez®rt k¿lºn kiemeli. 

Az a kih²v§s, ahogy egy t§rsadalom b§nik a tºrv®nyszegŖivel, az saj§t embers®g®nek ®s m®lt·s§g§nak 

egy fokm®rŖje. 

H§rom h²res aforizma, amely ezt az elvet foglalta ºssze, h§rom h²res szem®lyis®gtŖl sz§rmazik. Az elsŖ 

Winston ChurchilltŖl, aki az 1910-es brit korm§ny bel¿gyminiszterek®nt a kºvetkezŖt mondta: ĂA 
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nagykºzºns®g hangulat§ra ®s v®rm®rs®klet®re tekintettel; arra, hogy mik®ppen b§nnak a bŤnºzŖkkel, az 

egyik legt®vedhetetlenebb tesztje b§rmely orsz§g civiliz§ci·j§nak.ò115 

A m§sodik egy nagy ²r·t·l sz§rmazik; Fjodor DosztojevszkijtŖl, aki olyan kimer²tŖen ²rt a 

bºrtºnb¿ntet®srŖl.116 Szerinte ĂEgy orsz§g civiliz§ci·j§nak norm§it ¼gy lehet meg²t®lni, hogy kinyitjuk 

bºrtºnei ajt·it.ò 

A harmadik aforizma ¼jabb keletŤ. Az egyik legh²resebb volt rabt·l sz§rmazik, aki jelenleg a D®l-

Afrikai Kºzt§rsas§g elnºke, aki ²gy fogalmazott: ĂĐgy mondj§k, hogy nem ismer valaki igaz§n egy 

orsz§got, am²g nem l§tta bel¿lrŖl annak bºrtºneit. Egy orsz§got nem arr·l kell meg²t®lni, hogy 

mik®ppen b§nik a legmagasabb rang¼ §llampolg§raival, hanem a legalacsonyabb sorban l®vŖkkel.ò117 

A magyar jog fejlŖd®si ir§ny§t 1993ï1994-tŖl egy®rtelmŤen az Eur·pai Kºzºss®g joga, annak a 

jogharmoniz§ci·s programj§hoz val· csatlakoz§sunk hat§rozza meg. A magyar b¿ntet®s-v®grehajt§si jog 

mŤvelŖi az Eur·pa Tan§cs aj§nl§sainak megval·s²t§s§t m§r ºt ®vvel elŖtte megkezdt®k, 1993-ban ®s az azt 

kºvetŖ ®vekben nagyot l®ptek ezen a t®ren, az Eur·pai Uni· elv§r§sai pedig legnagyobb r®szt megegyeznek 

ezekkel. A tov§bbi harmoniz§ci·s finom²t§sok minden val·sz²nŤs®ggel a nemzetkºzi kapcsolatrendszerben, az 

egy¿ttmŤkºd®s mechanizmus§ban v§rhat·k a nemzeti tradicion§lis ®rt®kek ugyanolyan tiszteletben tart§s§val, 

mint eddig. Nem lehet el®gg® hangs¼lyozni, hogy vannak elŖremutat· magyar tapasztalatok Nyugat-Eur·pa 

sz§m§ra is. 

3.2. 2. A b¿ntet®s-v®grehajt§s saj§toss§gai ®s tapasztalatai az 
egyes orsz§gokban 

Napjainkban m§r mindenki elŖtt term®szetes, hogy meg kell ismerni m§s orsz§gok int®zm®nyeit, tapasztalatait, 

®s ami abb·l n§lunk haszn§lhat· ï saj§toss§gai figyelembe- v®tel®vel ï, ami beilleszthetŖ a mi jogi kult¼r§nkba, 

az itthoni jogi kºrnyezetbe, azt §t lehet venni. Puszt§n azon az alapon viszont, hogy ott, ahol m§r van, bev§lt, 

nem ²t®lhetŖ meg egyetlen int®zm®ny sem. Vizsg§lni kell azt is, milyen szerepet tºlthet be a hazai viszonyok 

kºzºtt, idŖszerŤ ®s hat®kony int®zked®st jelentene-e. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§s az eur·pai §llamokban jogilag szab§lyozott ®s szervezett, v®grehajt§si tºrv®nyre vagy 

rendeletre, valamint igazgat§si elŖ²r§sokra ®p¿l. Van, ahol a b¿ntetŖ anyagi jogban, vagyis a Btk.-ban 

szab§lyozt§k, m²g a v®grehajt§s r®szletes szab§lyoz§s§ra k¿lºn szintŤ elŖ²r§sok vonatkoznak. 

Megjegyz®s 

Pl. Sv§jcban a b¿ntet®s-v®grehajt§si jog a szºvets®gi Btk. ®s a Btk.-hoz kapcsol·d· v®grehajt§si 

rendeletekben nyert szab§lyoz§st. Ennek oka, hogy a kantonok kompetenci§j§ba tartozik a b¿ntet®s-

v®grehajt§s. Van, ahol a b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· tºrv®ny keret®ben szab§lyozz§k a b¿ntet®s-

v®grehajt§st, mint pl. Franciaorsz§gban. Vannak olyan orsz§gok is, amelyeknek b¿ntet®s-v®grehajt§si 

joganyag§t ºn§ll·, k¿lºn b¿ntet®s-v®grehajt§si jogszab§lyok tartalmazz§k. Az ut·bbi ®vtizedekben 

Eur·pa sok §llam§ban v§ltoztatt§k, m·dos²tott§k a b¿ntet®s-v®grehajt§si jogot vagy teljesen ¼j tºrv®nyi 

alkot§sok sz¿lettek. A b¿ntet®s-v®grehajt§s §ltal§nos, alapvetŖ szab§lyait, a b¿ntet®seket ®s 

int®zked®seket, az alkalmaz§s felt®teleit a Btk. rºgz²ti, a v®grehajt§si feladatokr·l, a b¿ntet®s-

v®grehajt§si szervezetrŖl, mŤkºd®s®rŖl, a fogvatartottak, valamint a b¿ntet®s-v®grehajt§si dolgoz·k 

jogair·l ®s kºtelezetts®geirŖl k¿lºn jogszab§lyok tartalmaznak rendelkez®seket. A b¿ntet®s-

v®grehajt§st ºn§ll·an tºrv®nyben szab§lyoz· orsz§gok az eur·pai kontinensen tºbbek kºzºtt p®ld§ul 

Belgium, Olaszorsz§g, Portug§lia ®s Spanyolorsz§g. Ezen k²v¿l az angolsz§sz jogter¿leten is 

t¼lnyom·r®szt tºrv®nyekben szab§lyozott a b¿ntet®s-v®grehajt§s, tov§bb§ Kºz®p-Eur·p§ban is ez 

figyelhetŖ meg. Vannak olyan orsz§gok is, amelyekben a b¿ntet®s-v®grehajt§sr·l nem tºrv®nyi, hanem 

rendeleti szinten sz¿letett meg a szab§lyoz§s. Egyes nyugati §llamokban maga az alkotm§ny is 

tartalmaz b¿ntet®s-v®grehajt§ssal kapcsolatos elvi jelentŖs®gŤ rendelkez®st. ĉgy pl. az olasz alkotm§ny 

27. cikk®nek (3) bekezd®se ¼gy rendelkezik, hogy a b¿ntet®s nem ellenkezhet a hum§num 

kºvetelm®ny®vel ®s az el²t®lt §tnevel®s®t kell szolg§lnia. A spanyol alkotm§ny 25. cikk®ben 

kifejezetten elŖ²rja, hogy a szabads§gveszt®s-b¿ntet®snek ®s a biztons§gi int®zked®seknek az 

§tnevel®sre ®s a t§rsadalmi visszailleszked®sre kell ir§nyulnia.118 
                                                           
115Bel¿gyminiszt®riumi jegyzetjelent®s. H. C. Vit§k, 5. sorozat, 19. kºtet 
116Dosztojevszkij, F. M.: A holtak h§za. In: Feljegyz®sek a holtak h§z§b·l. (ford.: Wessely L.) Eur·pa Kiad·, Budapest, 1979 
117Mandela, N.: Long Walk to Freedom. Little Brown & Co., London, 1994 
118Vº. LŖrincz J. ï Nagy F.: Bºrtºn¿gy Magyarorsz§gon. i. m. (1997), 10. oldal 
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Az eur·pai b¿ntet®s-v®grehajt§s szerves r®szeiv® v§ltak olyan alapelvek, mint a differenci§l§s, oszt§lyoz§s, az 

elz§r§si h§tr§nyok elker¿l®se, stb. Az 1980-as ®vek elsŖ fel®ben a legtºbb orsz§g ï amely int®zm®nyeinek 

mŤkºd®s®rŖl, hat®konys§g§r·l m®rleget k®sz²tett ï arra a meg§llap²t§sra jutott, hogy a bºrtºnºk igen rossz 

felt®telek kºzºtt mŤkºdnek, elsŖsorban azok t¼lzs¼folts§ga miatt. Tºbb orsz§gban a kºzv®lem®ny szem®ben a 

bºrtºnºk jelentŖs®ge csºkkent a rehabilit§ci· szempontj§b·l. Manaps§g is ®rz®kelhetŖ, hogy megnºvekedett a 

szabads§gveszt®ssel szembeni k®tely, m§sr®szt, hogy a bŤnºz®s §lland· nºveked®se, a bºrtºnºk zs¼folts§ga 

®szlelhetŖ szinte vil§gszerte. 

A fogvatartottak sz§m§nak Ăinfl§l·d§saò ®s az §tlagos fogva tart§si idŖ nºveked®se a bºrtºnrezsim szigorod§s§t 

eredm®nyezi. Tºbb orsz§gban ï ²gy az USA-ban, K²n§ban, Angli§ban ®s m§s orsz§gokban is a Ăjog ®s rendò 

(law and order), a legink§bb Ăkem®ny k®zò-nek jellemzett krimin§lpolitik§t ®s gyakorlatot tartj§k 

n®pszerŤbbnek a nºvekvŖ bŤnºz®s brutalit§s§val szemben. A magyar b¿ntetŖ jogalkot§s is e mºg® l§tszik 

felsorakozni. Ugyanakkor a b¿ntet®s-v®grehajt§si jogalkot§s, a v®grehajt§si gyakorlat (enyh®bb v®grehajt§si 

szab§lyok, int®zetekbŖl t§voll®tek bŖv¿l®se stb.) ezzel ellent®tes tendenci§t juttat kifejez®sre. Minden¿tt kutatj§k 

a szabads§gveszt®s alternat²v§it, keresik az egyes orsz§gokban jelentkezŖ elt®rŖ gyakorlatok indok§t. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§ssal kapcsolatos n®zetek kºzºtt kis sz§mban vannak olyanok, amelyek szerint a 

b¿ntet®s-v®grehajt§si jog a b¿ntetŖelj§r§si jog alkot·r®sze, n®zet¿k szerint az el²t®lt szemszºg®bŖl egys®ges 

tºrt®n®srŖl van sz·. M§sik n®zet az anyagi jogi szankci·hoz kºti a b¿ntet®s-v®grehajt§si jogot, ®s ®rvelnek az 

alapelveknek, a fontosabb v®grehajt§si szab§lyoknak a Btk.-ban tºrt®nŖ szab§lyoz§sa mellett. A legelterjedtebb 

®s uralkod· §ll§spont a b¿ntet®s-v®grehajt§si jogot az anyagi jog ®s az elj§r§si jog mellett ºn§ll· jogter¿letnek 

tekinti a bŤn¿gyi tudom§nyok eg®sz®n bel¿l. Tºbb orsz§gban hivatkoznak a b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s h§rom 

pill®r®re, amely szerint a b¿ntetŖtºrv®ny b¿ntet®ssel fenyeget, az elkºvetŖ bŤnºss®ge eset®n a b²r·s§g ezt a 

b¿ntet®st kiszabja, az §llam pedig v®grehajtja, ami h§rom k¿lºnbºzŖ feladat ell§t§s§t jelenti. 

A nyugati orsz§gokban a legk¿lºnf®l®bb b¿ntet®stani fogalmak, elvek ®s jogint®zm®nyek vari§ci·it l§tjuk. 

Megjegyz®s 

ĉgy a neoklasszikus b¿ntetŖjogi felfog§s t®rnyer®s®t, a treatment (a kezel®si ideol·gia) buk§s§t 

(kisz§m²thatatlan tartalm¼ szabads§gelvon§saival bºrtºnl§zad§sokhoz, a visszaes®sek nºveked®s®hez 

®s a v®grehajt§si kºlts®gek duzzad§s§hoz vezetett), a skandin§v modell csŖdj®t, a t§rsadalomv®delem 

meg¼jhod§s§t, a nyitott ®s z§rt bºrtºnºket, a h®tv®gi ®s az ®jszakai elz§r§st, az el²t®ltek 

szabads§gol§s§t, az ¼n. Ăvºrºs h§zakatò (h§zas®let ï pl. Spanyolorsz§g, skandin§viai §llamok, volt 

Szovjetuni· ter¿let®n l®vŖ §llamok), a rabºnkorm§nyzatokat, az angliai Ăshort, sharp, shockò szigor¼ 

rezsimj®t. 

Az 1970-es ®vekben bevezetett reformok korl§tozt§k a speci§lis b¿ntet®sek alkalmaz§s§t, meghat§rozt§k a 

ĂfelsŖ hat§rokatò. Ez azt a c®lt szolg§lja, hogy a bŤnelkºvetŖket ne k®nyszer²ts®k az indokoltn§l sz¿ks®gesebb 

m®rt®kben, hosszabb ideig tart· kezel®sre, s a bŤncselekm®ny s¼lyoss§g§t is figyelembe kell venni. 

A nyugat-eur·pai bºrtºnºket a szem®lyis®gform§l§s intenz²ven mŤkºdŖ kis mŤhelyeik®nt jellemzik egyesek, 

amellyel szembe§ll²tj§k a m¼lt sz§zad l®gkºr®t id®zŖ Ănagyipari emberrakt§rakatò, amelyre szint®n vannak 

p®ld§k, k¿lºnºsen Kºz®p- ®s Kelet-Eur·p§ban. 

Nemzetkºzi §ttekint®s alapj§n meg§llap²that·, hogy kºzºs a t§rsadalomba val· (vissza)illeszt®snek 

(reszocializ§ci·nak, rehabilit§ci·nak) elsŖdleges v®grehajt§si c®lk®nt megfogalmaz§sa, ha nem is olyan 

kiz§r·lagos helyet foglal el mint kor§bban. A reszocializ§ci· tartalm§ra vonatkoz· felfog§sban is m·dosul§sok 

kºvetkeztek be. (Eur·p§n k²v¿l Jap§nban is megtal§lhat· c®l.) Az Eur·pai Uni·ban napjainkban v§ltozik a 

b¿ntetŖjog, v§laszt adnak ezzel is a bŤncselekm®nyek sz§m§nak emelked®s®re; a szervezett, a hat§rokon §tl®pŖ 

bŤnºz®sre. 

A skandin§v szakirodalom a visszaes®s, a szabadult el²t®ltek ¼jabb bŤnelkºvet®s®nek megelŖz®s®t az 

ut·gondoz§si rendszertŖl v§rja. Az ut·gondoz§sban jelentŖs szerep¿k van az ut·gondoz§si (§tmeneti) 

otthonoknak, ahol a munk§ltat§s, sz§ll§s, eg®szs®g¿gyi ell§t§s mellett orvosi, pszichol·gusi ellenŖrz®s alatt is 

§llnak a szabadultak. Az ut·gondoz§st az ut·bbi ®vekben tapasztalt fejlŖd®s ellen®re is jelentŖs m®rt®kben 

korl§tozz§k t§rsadalmi, gazdas§gi kºtºtts®gek, a szakk®pzett ut·gondoz§si appar§tus hi§nya. Az ¼jabb felfog§s a 

reszocializ§ci· eszm®j®nek rendeli al§ a biztons§gos Ŗrz®s kºvetelm®nyeit is, e szellemben jºttek l®tre ny²lt ®s 

f®lig ny²lt int®zetek. Mind nagyobb m®rt®kben alkalmazz§k a fegyveres erŖk helyett a technika legmodernebb 

eszkºzeit. 
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Megjegyz®s 

A skandin§v bŤn¿gyi politika hangs¼lyozza, hogy a bºrtºnb¿ntet®snek csak a szabads§g megfoszt§s§t 

kell mag§ban foglalnia. M®g a mai sv®d b¿ntet®s-v®grehajt§son is ®rzŖdik Jakob Bosstrºm 

b¿ntetŖjogi gondolatainak tart·s befoly§sa, aki elutas²totta az egy®ni gonoszs§gnak §llami rosszal val· 

b§rmif®le hat·s§gi megtorl§s§t. A sv®d t§rsadalom a bºrtºnnel ®s a prob§ci·val kapcsolatban a 

normaliz§ci· elv®t kºveti. Eszerint nem az a c®l, hogy a kinti t§rsadalmat m§solj§k (p®ld§ul az 

oktat§sban vagy az orvosi ell§t§s ter¿let®n), hanem arra tºrekszenek, hogy az el²t®lteknek lehetŖv® 

tegy®k a t§rsadalomban el®rhetŖ szolg§ltat§sok ig®nybev®tel®t. Ennek megfelelŖen csak olyan 

esetekben szabad megengedni, hogy int®zeten k²v¿lrŖl h²vjanak szakembert az int®zetbe, amikor a 

biztons§gi kºr¿lm®nyek nehez²tik az el²t®ltek mozg§s§t. A civil k·rteremben Ŗrt §ll²tanak a beteg 

mell®. Minden, ami b§n§sm·ddal, a fogvatart§si t²pus meghat§roz§s§val kapcsolatos, a helyi 

parancsnoks§g hat§skºr®be tartozik. M§r az elsŖ napt·l kezdik felk®sz²teni az el²t®ltet ¼n. Ăkezel®si 

tervò szerint a szabadul§s ut§ni ®letre. A nyitott bºrtºn elŖnyben r®szes²t®se mellett ott is vannak 

esetek, amikor a z§rt bºrtºn kiker¿lhetetlen (a f®rŖhelyek 64%-a z§rt). Az el²t®lteknek bizonyos 

ĂminŖs²tŖò idŖszakot le kell tºlteni¿k, mielŖtt elt§voz§st kapnak (ami 3 napos lehet). Gondot jelent, 

hogy a sv®d bºrtºnºkben l®vŖ el²t®lteknek tºbb mint a fele alkohol- vagy k§b²t·szer-®lvezŖ. A 

bºrtºnºkben a tel²tetts®g 85%-os, ami egyidejŤleg 4000 el²t®ltnek felel meg. 1994. janu§r 1j®tŖl 

bevezetett elektromos t§vfigyelŖ seg²ts®g®vel lehetŖs®g ny²lt arra, hogy bizonyos ²t®letek korl§tozott 

mozg§sszabads§ggal otthon is letºlthetŖk. Az el²t®ltnek meghat§rozott idŖpontok ®s okok kiv®tel®vel 

tilos elhagynia otthon§t. A fogvatartottak alacsonyabb l®tsz§m§t ®s a hum§nusabb b¿ntet®s-v®grehajt§st 

az §llami j·l®ttel indokolj§k, tov§bb§ azzal, hogy a szabads§gveszt®s-b¿ntet®s a t§rsadalomba val· 

¼jrabeilleszked®s int®zm®nyeivel kapcsolatos kiad§sokkal egy¿tt j·val kºlts®gesebb, mint a tºbbi 

szankci·. Ezeket a p®nzeket ®rtelmetlen¿l kidobottnak tekintik, ink§bb a szabadl§bon tºrt®nŖ b¿ntet®s-

v®grehajt§s fejleszt®s®re ford²tan§k. Ennek ellen®re azonban az ut·bbi ®vekben Sv®dorsz§gban is a 

fogvatartottak sz§m§nak emelked®se figyelhetŖ meg. 

Finnorsz§g sem 1966-ban, sem az 1975-ben megalkotott szab§lyoz§skor nem kºvette a treatment-ideol·gi§t. 

Az 1958-as norv®g tºrv®ny csak a b¿ntet®s-v®grehajt§st ®rintette. A d§n megold§s a sv®d sziszt®m§hoz §ll 

kºzel, sŖt azt negyedsz§zaddal elŖbb vezette be. Norv®gi§ban az 1958. ®vi b¿ntet®s-v®grehajt§si tºrv®ny a 

b¿ntetŖint®zetek k®t t²pus§t k¿lºnbºztette meg; a kºzponti ®s helyi b¿ntetŖint®zeteket. 

Megjegyz®s 

AlapvetŖ szab§ly, hogy az el²t®ltet felt®teles szabadl§bra lehet helyezni miut§n b¿ntet®se 2/3-§t 

letºltºtte, ez nem lehet kevesebb n®gy h·napn§l. A felt®teles szabads§gra bocs§t§s k®rd®s®ben a 

b¿ntetŖint®zeti igazgat· dºnthet. Az el²t®ltek kºtelesek dolgozni, a vizsg§lati fogs§gban l®vŖk csak 

z§rk§jukat kºtelesek tiszt§n tartani. Finnorsz§gban az ut·bbi negyven ®vben 20 alkalommal 

m·dos²tott§k a v®grehajt§sra is kihat§ssal a b¿ntetŖtºrv®nyeket. 1989-ben a b¿ntet®sek v®grehajt§s§r·l 

sz·l· tºrv®ny reformja ¼jra csºkkentette azt a minim§lis idŖt, amit bºrtºnben kell eltºlteni a felt®teles 

szabadl§bra helyez®s elŖtt. Ez az ¼j minimum 14 nap. A felt®teles szabadl§bra helyez®si szab§lyokat 

m§s m·don is liberaliz§lt§k. 1991. janu§r 1-j®n l®pett ®letbe a finn B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyv teljes 

rev²zi·j§nak elsŖ r®sze. A 3 h·napig terjedŖ bºrtºnb¿ntet®seket napokban m®rik.119 Ez b§tor²t§s a 

rºvidebb elz§r§ssal j§r· b¿ntet®sek alkalmaz§s§ra. 

A bºrtºnpopul§ci· 1992-ben emelkedett, de a lefel® halad· trend folytat·dott. A legtºbb eur·pai 

orsz§gban az elm¼lt ®vekben emelkedŖ bºrtºnpopul§ci· volt tapasztalhat·. 1994-ben a kºzºss®gi 

szolg§lat r®sz®v® v§lt a szankcion§l§si rendszernek. A visszaes®s ar§nya stabil maradt. S¼lyosabb 

bŤncselekm®nyek®rt felt®teles ²t®let volt ®s most is a szabads§gveszt®s fŖ alternat²v§ja. A bŤnºz®si 

trendekrŖl ®s b¿ntetŖjogi fejlem®nyekrŖl sz·l· ®ves §ttekint®sek nem §llap²tottak meg nagyobb 

fejlŖd®st a bŤnºz®si helyzetben, mely ¼gy tŤnhetett volna, hogy kapcsolatban van a szankcion§l§si 

rendszer szigor¼s§g§ban bekºvetkezett v§ltoz§sokkal. A sokr®tŤv® v§l§s nemcsak nagy biztons§g¼ 

bºrtºnºket hozott l®tre, hanem olyan int®zeteket is, melyekben ï mint p®ld§ul a finn munkat§borokban 

ï nincsenek sem falak, sem Ŗrºk. Tºbb bºrtºnrezsimben vezettek be olyan lehetŖs®get, hogy a 

bºrtºnb¿ntet®s ideje alatt tanulm§nyokat lehessen folytatni, bºrtºnmunk§t piaci b®rek mellett v®gezni 

vagy norm§l munk§t a bºrtºnºn k²v¿li munkahelyeken. N®mely esetekben elmos·dott a v§laszt·vonal 

a nem int®zeti szankci·k ®s a ny²lt bºrtºnºkben val· elz§r§s kºzºtt. 

                                                           
119Tºrnudd, P.: 15 ®ve csºkkenŖ el²t®ltsz§m Finnorsz§gban. Probl®m§k ®s megold§sok. HEUNI, Helsinki, 1997 
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1996-t·l kevesebb fiatalkor¼ ker¿lt a bºrtºnbe a kor§bbi ®vekhez viszony²tva. 

D§ni§ban, Sv®dorsz§gban vagy Hollandi§ban a v®grehajt§s mindennapjaihoz term®szetszerŤleg hozz§tartozik 

az ¼n. lak·csoportos elhelyez®s.120 

Izlandon m®g ma is mŤkºdik az 1873-ban ®p¿lt reykjav²ki bºrtºn, egy®bk®nt m®g ºt kism®retŤ int®zm®ny §ll 

rendelkez®sre. Az egy®ni cella az §ltal§nos, nappal kºzºsen dolgoznak. 

Megjegyz®s 

A b¿ntet®s-v®grehajt§si ¿gyek a b¿ntetŖb²r·s§g elnºk®nek hat§skºr®be tartoznak. Ćltal§nos szab§ly, 

hogy az el²t®ltnek megszak²t§s n®lk¿l kell kitºltenie a b¿ntet®s®t, a b¿ntet®s-v®grehajt§si hat·s§g 

rendk²v¿li okok miatt felt®teles szabads§got adhat az el²t®ltnek. Minden el²t®lt kºteles d²jaz§s ellen®ben 

munk§t v®gezni. A fegyelmi b¿ntet®sek felf¿ggeszt®ssel is elrendelhetŖk. A bez§rts§gb·l eredŖ 

h§tr§nyok elker¿l®se ®rdek®ben a b²r§k egyre gyakrabban ®lnek a pr·b§ra bocs§t§ssal, a b¿ntet®s 

v®grehajt§s§nak felf¿ggeszt®s®vel.121 

A b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetek differenci§lts§g§t alapvetŖen befoly§solja az orsz§g ter¿leti nagys§ga, 

l®leksz§ma, jog- ®s b¿ntetŖrendszere, §llami berendezked®se stb. 

A francia b¿ntet®s-v®grehajt§si rendszer a speci§lis int®zeteken t¼lmenŖen azokat a szem®lyeket, akiket 

h§rom ®vi szabads§gveszt®st meghalad· vagy hat§rozott tartam¼, illetŖleg ®letfogytiglani fegyh§zb¿ntet®sre 

²t®ltek, kºzponti v®grehajt§si int®zetben helyezik el. A helyi bºrtºnbe a vizsg§lati foglyok ®s az egy ®vig terjedŖ 

fogh§zb¿ntet®sre ²t®ltek ker¿lhetnek, term®szetesen egym§st·l elk¿lºn²tve. 

Megjegyz®s 

Franciaorsz§gban az 50-es ®vekben indult meg ®s a 70-es ®vekre teljesedett ki a reform, melynek sor§n 

jelentŖsen m·dos²tott§k a b¿ntet®si rendszert. A rendszer egyik ®rdekess®ge a f®lszabads§g szakasza, 

ami az egy ®vet meghalad· szabads§gveszt®s v®grehajt§sa sor§n azt jelenti, hogy az el²t®ltek k²s®ret 

mellett munk§ltat§s c®lj§b·l az int®zetet mindennap elhagyhatj§k, de ®jszak§ra kºtelesek az int®zetbe 

visszat®rni. Napirenden szerepel a bºrtºn§llapotok, az el²t®ltek ®let- ®s munkakºr¿lm®nyeinek 

korszerŤs²t®se, humaniz§l§sa; az alternat²v b¿ntet®si form§k sz®lesebb kºrŤ alkalmaz§sa.122 1983-ban az 

igazs§g¿gy miniszter kºrlev®lben javasolta a b²r·s§goknak, hogy alkalmazz§k sz®lesebb kºrben a 

Ăkºz®rdekŤ munkaò b¿ntet®st. Az 1975. j¼lius 11-i ®s 1983. j¼nius 10-i tºrv®nyek tºbb fontos 

alternat²v b¿ntet®si nemet vezettek be. LehetŖv® v§lt a p®nzb¿ntet®s egy ®vre tºrt®nŖ felf¿ggeszt®se. 

1987-ben megszŤnt Franciaorsz§gban a munkakºteless®g, ehelyett a munka reszocializ§ci·s folyamatot 

szolg§l·, az el²t®lt j· magatart§s§ra t§mpontot ny¼jtott t®nyezŖk®nt szerepel. Az 1987. j¼lius 22-i 

tºrv®ny szab§lyoz§sa szerint a v®grehajt§si int®zeteken bel¿l minden lehets®ges int®zked®st meg kell 

hozni annak ®rdek®ben, hogy a fogvatartott szakmai tev®kenys®g®t, munkav®gz®s®t biztos²ts§k. 

A fogvatartotti l®tsz§m szempontj§b·l k¿lºnbs®get tesznek az anyaorsz§g ®s a Franciaorsz§ghoz 

tartoz·, Eur·p§n k²v¿li ter¿letek kºzºtt. A fogvatartottak l®tsz§ma ºtvenezer feletti, §ltal§ban a bv. 

int®zetek tel²tetts®ge 100% feletti. 

A polg§ri b¿ntet®si elm®letek kºz¿l a megtorl§s elv®nek h²vei legink§bb az angolsz§szjogter¿letrŖl 

jelentkeztek, m®g mindig az arisztotel®szi igazs§gos b¿ntet®st v®ve alapt®tel¿knek. Đj²tottak annyival, hogy 

elvetik a fizikai szenved®st, a gyºtrelmet okoz· b¿ntet®seket, s tov§bbi humaniz§l§st tartanak sz¿ks®gesnek. A 

szigor¼an tettar§nyos koncepci· elŖnye, hogy az §llampolg§ri jogok garanci§j§t ny¼jtja, t§madhat· viszont 

abb·l a megkºzel²t®sbŖl; mik®nt lehet egy elkºvetett rosszat egy m§sik rossz (a b¿ntet®s) okoz§s§val 

megsz¿ntetni. 

Angli§ban a korszerŤ b¿ntet®s-v®grehajt§s kezel®si elveit ®s m·dszereit a Borstal Int®zet tºbb ®vtizedes 

gyakorlat§b·l mer²tik. A b¿ntet®s-v®grehajt§st az 1948-ban tºrt®nt reformj§t kºvetŖen az 1952. ®vi bºrtºn¿gyi 

tºrv®ny alapj§n kiadott bel¿gyminiszteri rendeletek ®s utas²t§sok szab§lyozt§k. A korszerŤs²t®sre 1964-ben 

ker¿lt sor, a b¿ntet®s-v®grehajt§s rendj®t §ltal§ban a fokozatoss§g elve (progressive system) hat§rozza meg. Az 

                                                           
120Vº. Nagy F.: A b¿ntet®s-v®grehajt§s helyzete ma ®s holnap. Bºrtºn¿gyi Szemle, 1990/1. sz§m, 39ï41. oldal 
121Vº. Kristjansson, S. G.: A bºrtºn Izlandon. (ford.: Horv§th £.) Magyar Jog, 1990/3. sz§m 
122Parlamenti dokumentum ï Franciaorsz§g. Igazs§gszolg§ltat§s. Bizotts§gi §ll§sfoglal§s. ASS. NAT. (DOC) TOME 8. 1988. okt·ber 13., 
163. oldal 
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¼n. parolarendszer 1967-ben tºrt®nt bevezet®s®re az el²t®lt b¿ntet®se 1/3 r®sz®nek letºlt®se ut§n felt®teles 

szabads§gra ker¿lhet kºtelezŖ p§rtfog· fel¿gyelettel. 

A megnºvekedett bŤnºz®s ®s a j·l®ti §llam b¿ntetŖpolitik§j§nak csŖdje v§ls§ghelyzetet teremtett a b¿ntet®s-

v®grehajt§s gyakorlat§ban is. A fogvatartotti l®tsz§m ®s a bv. int®zetek tel²tetts®ge kºzel §ll Franciaorsz§g®hoz. 

Megjegyz®s 

Hasonl·an Eur·pa tºbb orsz§g§hoz ï pl. Franciaorsz§g, Olaszorsz§g, Belgium, kelet-eur·pai orsz§gok 

egy r®sze stb. ï m¼lt sz§zadban ®p²tett, m§r elºregedett ®p¿letekkel, elhelyez®si lehetŖs®gekkel 

rendelkeznek. Megjegyzem, hogy az 50 ezer kºr¿li fogvatartott csak Angli§ban ®s Walesban van; 

Sk·cia ®s £szak-ĉrorsz§g ezen fel¿l sz§m²tand·. Nagy-Britanni§ban egy®bk®nt tºbb ®letfogytiglanra 

²t®lt tºlti a b¿ntet®s®t, mint az Eur·pa Tan§cs ºsszes jog§llam§ban egy¿ttv®ve. A bºrtºnºk teh§t 

jelenleg zs¼foltak, az eg®szs®g¿gyi ell§t§s sem kiel®g²tŖ.123 

Az elavult ®s zs¼folt bºrtºnºk k®rd®s®t a modern bºrtºnºk k²s®rletk®ppen tºrt®nŖ bevezet®s®vel 

pr·b§lt§k megoldani. A korm§nyzat kedvezm®nyeket biztos²tana a mag§nt§rsas§goknak, de a 

hat·s§gok fel¿gyeleti jogkºre megmaradna. Stephen Shaw, a Bºrtºnreform Bizotts§g vezetŖje 

r§mutatott a vissza®l®s lehetŖs®geire az ideiglenes szabadl§bra helyez®s, a fegyelmez®s ®s a b¿ntet®s 

enyh²t®s®vel ºsszef¿gg®sben. Angli§ban 1877-ben sz¿ntett®k meg a bºrtºnv§llalkoz§sokat, j·llehet 

John Howard m§r a XVIII. sz§zadban mozgalmat ind²tott a megsz¿ntet®s¿k®rt. 

A K²nz§s Elleni Bizotts§g angliai l§togat§sai sor§n a fogvatartottakkal kapcsolatban embertelen ®s 

megal§z· b§n§sm·dot §llap²tott meg. A bizotts§g tapasztalatai szerint a megl§togatott int®zetekben a 

fogvatartottak ï k¿lºnºsen az elŖzetesen letart·ztatottak ï ®letkºr¿lm®nyei messze elmaradnak a 

nyugat-eur·pai sz²nvonalt·l. A bºrtºnºket szŤkeknek ®s technikailag gyeng®n felszereltnek tal§lt§k. A 

szolg§ltat§sokat alacsony sz²nvonal¼nak minŖs²tett®k. A foglyok ®tkeztet®se is k²v§nni val·t hagyott 

maga ut§n, ink§bb az alkalmazottak k®nyelm®hez igazodott. Nem voltak meg a felt®telek az elmebeteg 

foglyok kezel®s®hez.124 

Angli§ban ®s Walesben nemcsak az ¼j bºrtºnºk ®p²t®s®be kezdtek (bºrtºn®p²t®si programjukban 

t²zezer ¼j cella l®tes²t®se szerepel), hanem a r®gi int®zetek fel¼j²t§sa mellett ideiglenes int®zeteket is 

kialak²tanak elŖre gy§rtott elemekbŖl. ĐjszerŤ kezdem®nyez®s az is, hogy ¼sz· bºrtºnºket v§s§roltak 

k¿lfºldrŖl. A helyzet jav²t§sa ®rdek®ben a bºrtºnºk mintegy tized®t szeretn®k privatiz§lni. Az 1991. ®vi 

Criminal Justice Act alapj§n a bel¿gyminiszter a bºrtºnºk igazgat§s§ra szerzŖd®seket kºthet, melyek 

®rtelm®ben az el²t®ltek Ŗrz®s®t ®s k²s®ret®t a mag§nszektor l§thatn§ el. Az elsŖ ilyen int®zet ĂThe 

Woldsò n®ven Humberside megy®ben ker¿lt §tad§sra, 320 fogvatartott befogad§s§ra alkalmasan. 

A v®grehajt§si int®zeti f®rŖhelyek sz§m§t a 10 ®vvel ezelŖtti 38 500-r·l 1994-re 63 000-re nºvelt®k. A 

zs¼folts§g megelŖz®s®re szolg§l· ¼j tºrekv®sek kºz¿l kiemelhetŖ m®g, hogy 1989-tŖl az elektronikus 

h§zi Ŗrizet int®zm®ny®t is alkalmazz§k. Az elŖzetesen letart·ztatottak ar§nya Angli§ban ®s Walesben 

25,36%-§t tette ki az ºsszes fogvatartottnak az 1993. december 31-i adatszolg§ltat§s szerint.125 

Sk·ci§ban a Barlinnie bºrtºn®ben lezajlott bºrtºnl§zad§s r§ir§ny²totta a kºzv®lem®ny figyelm®t a 

zs¼folts§gra, a rosszul k®pzett szem®lyzet §ltal tan¼s²tott b§n§sm·dra, amely miatt az el²t®ltek mind 

fizikailag, mind lelkileg megal§zva ®rzik magukat. A sk·t eg®szs®g¿gyi kºzigazgat§s jelent®se szerint 

Ăa sk·t bºrtºn¿gyi igazgat·s§g mindenfajta nyilv§nval· ®s hat®kony rend n®lk¿l mŤkºdik. Hi§nyzik a 

besorol§s, a kategoriz§l§s ®s ®rt®kel®s b§rmely fajt§jaò. A sk·t bºrtºnhat·s§gok szerint int®zm®nyeik 

sikeresek, mivel senki nem tudott megszºkni. A bºrtºntel²tetts®g 100% kºr¿li. 

N®metorsz§gban a tºrt®nelmi tapasztalatokra tekintettel kellŖ s¼lyt helyeznek a b¿ntet®si ®s a b¿ntet®s-

v®grehajt§si rendszer ter¿let®n az ¼n. jog§llamis§gb·l fakad· §llampolg§ri jogok v®delm®re, hasznos²tani 

igyekeznek a leg¼jabb angolsz§sz ®s skandin§v bºrtºn¿gyi tapasztalatokat. 

Megjegyz®s 

                                                           
123Vº. MacLennan, R.: V§ls§g a Nagy-Britanniai bºrtºnºkben. Contemporary Review, 1986/3. sz§m, 198ï204. oldal 
124A Kur²r c. ¼js§g 1991. december 17-i sz§ma, 3. oldal 
125Az Eur·pa Tan§cs tag§llamai bºrtºnigazgat·inak tan§cskoz§s§n k®sz²tett adatºsszehasonl²t§s. R·ma, 1994. december 
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ĂBerthold Freudenthalnak elŖszºr 1910-ben J®n§ban napvil§got l§tott èDie staatsrechtliche Stellung 

des Gefangenenç c²mŤ rektori elŖad§sa ·ta mindink§bb elismert, hogy a fogva tartott kºzjogi 

viszonyban §ll az §llammal. E kºzjogi viszony szab§lyoz§sa pedig elsŖsorban a tºrv®nyhoz· feladata, 

teh§t ï az ºnk®nyes jogkorl§toz§sokat ®s vissza®l®seket kiz§rand· ï tºrv®nyi alapot ig®nyel ®s 

semmik®pp sem szabad csup§n az igazgat§si szf®r§nak §tengedni a v®grehajt§s kialak²t§s§t.ò126 A 

b¿ntet®s-v®grehajt§s rendj®t az 1976-ban megalkotott bºrtºn¿gyi tºrv®ny ®s igazs§g¿gy-miniszteri 

rendeletek szab§lyozt§k a reszocializ§l§s gondolat§t szem elŖtt tartva. Kezdet®t vette az a fejlŖd®si 

korszak, amit ¼j pragmatizmusnak neveznek. A b¿ntet®s-v®grehajt§sra egyre ink§bb az 

ideol·giamentes szeml®let jellemzŖ. Az int®zet-fel¿gyelŖ bizotts§gok r®v®n biztos²tj§k a t§rsadalmi 

erŖk bevon§s§t a b¿ntet®s-v®grehajt§s probl®m§inak megold§s§ba. A szoci§lter§pi§s int®zetben 

elhelyez®st d§n ®s holland tapasztalatok alapj§n vett®k §t. N®metorsz§gban §ltal§ban 60-70 ezer kºr¿li 

a fogvatartottak sz§ma, a bºrtºnkapacit§s 95%-ban volt kihaszn§lva. 

A speci§lis int®zetek kºz¿l a pszich®s beteg elkºvetŖkkel szemben elrendelt z§rt int®zeti gy·gy²t· 

int®zked®st N®metorsz§gban nem az igazs§g¿gyi v®grehajt§s szervezeti keret®n bel¿l foganatos²tj§k 

(mint pl. Ausztri§ban), hanem azon k²v¿l, mint pl. Sv®dorsz§gban. 

N®metorsz§gban az el²t®lt lehetŖs®get kap arra, hogy javaslataival ®s panaszaival a v®grehajt§si int®zet 

vezetŖj®hez fordulhasson. A v®grehajt§sjogi int®zked®s ellen b²r·i dºnt®s k®rhetŖ, ha a k®relmezŖ 

bizony²tani tudja, hogy az int®zked®s meg nem t®tele Ŗt s®rtette jogaiban (megtagad§sa vagy 

elmulaszt§sa is). A k®relemrŖl az a b¿ntet®s-v®grehajt§si kamara dºnt, amelynek ter¿let®n az ®rintett 

v®grehajt§si int®zet van. E dºnt®s ellen fellebbez®ssel lehet ®lni, amennyiben tºrv®nys®rt®s a jogi 

fel¿lvizsg§latnak vagy az egys®ges joggyakorlat biztos²t§s§nak a lehetŖs®ge fenn§ll. A fellebbez®srŖl a 

ter¿letileg illet®kes tartom§nyi felsŖb²r·s§g b¿ntetŖtan§csa dºnt. Az alapjogok csorb²t§sa eset®n 

alkotm§nyjogi panasz elŖterjeszt®s®vel lehet ®lni, sŖt, ezen t¼lmenŖen az utols· belsŖ §llami dºnt®st 

kºvetŖen panasz ny¼jthat· be az Emberi Jogok Eur·pai B²r·s§g§hoz. Ahogy a legtºbb eur·pai 

§llamban ï Franciaorsz§g kiv®tel®vel ï N®metorsz§gban is munkakºtelezetts®g terheli az el²t®lteket. 

Munk§juk®rt d²jaz§sban r®szes¿lnek. N®metorsz§gban a t§rsadalombiztos²t§ssal rendelkezŖ 

§tlagb®r®nek csup§n 5%-§t kaphatja az el²t®lt ®s hasonl· a helyzet Belgiumban, Angli§ban ®s 

Spanyolorsz§gban is. Hollandi§ban a nyitott v®grehajt§si int®zetekben, ahol az el²t®lt int®zeten k²v¿li 

k¿lsŖ munkaad·n§l dolgozik, az §ltal§nosan ir§nyad· minim§lb®rt kapja. L§togat§sra havonta egy 

alkalommal van lehetŖs®g, hasonl·an mint Ausztri§ban ®s Angli§ban. Ezen t¼l tov§bbi l§togat§sok 

enged®lyez®se az int®zetvezetŖ m®rlegel®si kºr®be tartozik. 

Ausztri§ban §ltal§ban 7000 kºr¿li el²t®ltet tartottak fogva, a bºrtºntel²tetts®g 90%-os volt. Az osztr§k b¿ntet®s-

v®grehajt§s helyzete kedvezŖnek jellemezhetŖ. A bŤnºz®s elleni k¿zdelemben a b¿ntet®s-v®grehajt§s 

hat®konys§ga is szerepet j§tszott a felt®telez®sek szerint. 

Megjegyz®s 

A kedvezm®nyek kºre, mennyis®ge is nºvekszik, a fokozatos v®grehajt§s az el²t®ltek sz§m§ra jelentŖs 

ºsztºnzŖ erŖ lehet. A telefon§l§ssal kapcsolatban szigor¼bb szab§lyok ®rv®nyes¿lnek, mint 

Magyarorsz§gon. A tºrv®ny biztos²tja ugyan, de jogerŖsen el²t®lt e jog§val csak rendk²v¿l fontos 

esetben ®lhet. Az elŖzetesen letart·ztatottak pedig csak a vizsg§l·b²r· enged®ly®vel telefon§lhatnak. Az 

elsŖfok¼ b¿ntet®s-v®grehajt§si hat·s§g a bv. int®zet vezetŖje. A b²r·s§gi fogh§zak b¿ntet®s-

v®grehajt§si felsŖ hat·s§ga annak az elsŖ fokon, b¿ntetŖ¿gyekben elj§r· hat b²r·s§gnak az elnºke, 

amelynek az illet®kess®gi (mŤkºd®si) ter¿let®n a fogh§zak tal§lhat·k. A legfelsŖbb b¿ntet®s-

v®grehajt§si hat·s§g a Szºvets®gi Igazs§g¿gyi Miniszt®rium.127 Csak a b²r·s§gi fogh§zakra 

vonatkoz·an van b¿ntet®s-v®grehajt§si felsŖ hat·s§g; a b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetekre n®zve nincs, 

ezekre megfelelŖ hat§skºrrel, jogosults§ggal a Szºvets®gi Igazs§g¿gyi Miniszt®rium rendelkezik. 

A b¿ntet®s-v®grehajt§s rangj§t mutatja, hogy az osztr§k alkotm§nyban rºgz²tett®k: az 

igazs§gszolg§ltat§s harmadik oszlopa a b¿ntet®s-v®grehajt§s, a b²r·s§g ®s az ¿gy®szs®g ut§n. A 

k§b²t·szerf¿ggŖ fogvatartottak ºnk®ntesen, bizonyos kedvezm®nyek fej®ben a k§b²t·szer-fogyaszt§sr·l 

lemondanak ®s rendszeres vizeletvizsg§latnak vetik al§ magukat. Mintegy 220 fogvatartottat vontak be 

a k§b²t·szert helyettes²tŖ, ¼n. metadon-programba. Đjabban a fogvatartottak kºzºtt magas a k¿lfºldiek 

                                                           
126Nagy F.: C®lok ®s alapelvek a szabads§gveszt®s b¿ntet®s v®grehajt§sa kºr®ben. Magyar Jog, 1996/4. sz§m, 200. oldal. Id®zi: Dietz, M. H.: 

Grundfagen desstrafrechtlichen sanktionensystems. Heidelberg, Hamburg, 1979, 131. oldal 
127Magyar M.: Osztr§k b¿ntet®s-v®grehajt§s ï magyar szemmel. IM B¿ntet®s-v®grehajt§s Orsz§gos Parancsnoks§g, M·dszertani F¿zetek, 
1988/2. sz§m, 30. oldal 
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ar§nya. Az 1996-os t¼szszed®s ·ta a bv. int®zetek biztons§gi rendszer®t jelentŖs beruh§z§sokkal 

korszerŤs²tett®k. A fogvatartottak munkad²jaz§sa 1993 ·ta ºt fokozat szerint, a civil ®letben ®rv®nyes, a 

piacgazdas§g szempontjainak figyelembev®tel®vel kºtºtt kollekt²v szerzŖd®sek alapj§n tºrt®nik. A 

fogvatartott hetente egyszer jogosult f®l ·r§ra l§togat·t fogadni, a l§togat§si idŖ hathetenk®nt egy ·ra. 

A fogvatartottak negyed®vente egy h§rom kilogrammos csomagot kaphatnak, amelyet t§voll®t¿kben is 

kinyithat ®s ellenŖrizhet a fel¿gyelet. (A magyarorsz§gin§l nagyobb szigort a gyakoribb k§b²t·szer-

k¿ldem®nyek miatt vezett®k be.) Az enyh®bb v®grehajt§si rezsim alatt §ll·k int®zeten k²v¿l fel¿gyelet 

n®lk¿l dolgozhatnak, k®pz®s ®s tov§bbk®pz®s c®lj§b·l elhagyhatj§k az int®zetet, havonta 1-2 

alkalommal szabads§gra mehetnek, k²s®rŖvel csoportos kimarad§st kaphatnak, z§rk§juk ajtaja nappal 

nyitva van. A fogvatartottak minden, e jogaikat ®rintŖ dºnt®s ®s utas²t§s, a szem®lyzet Ŗket ®rintŖ 

viselked®se miatt panaszt tehetnek, a visszat§j®koztat§s azonban nem kºtelezŖ.128 

Sv§jcban nyilv§nval·an hatottak Pestalozzi n®zetei, aki a szabads§gveszt®s-b¿ntet®s ®rtelm®re, c®lj§ra, tartalmi 

kialak²t§s§ra vonatkoz· elgondol§sait 1782-ben tette kºzz® az ĂArners Gutachten ¿ber Kriminalgesetzgebungò-

ban. A b¿ntetŖint®zetekben a k²m®letes b§n§sm·dot aj§nlotta ®s minden fogvatartott Ătesti ®s lelki erej®nek 

erŖs²t®s®tò tekintette a b¿ntet®s-v®grehajt§s feladat§nak. Az 1937. ®vi Szºvets®gi Btk. 1942. ®vi hat§lyba l®p®se 

·ta h§rom r®szrev²zi·t hajtottak v®gre. A szabads§gveszt®s-b¿ntet®s a sv§jci b¿ntetŖjog kºzponti 

szankci·eleme. A Btk.-ban tal§lhat· b¿ntet®s-v®grehajt§si rendelkez®sek a b¿ntet®s-v®grehajt§s szºvets®gi 

szintŤ jogi keret®t szolg§ltatj§k. Betart§suk fºlºtt a Bundesrat (Sv§jc Szºvets®gi Tan§csa) Ŗrkºdik a Btk. 392. 

cikke szerinti fel¿gyeleti kºtelezetts®g®nek gyakorl§sa folyt§n. A szºvets®gi tºrv®ny rangj§val rendelkezik az 

Eur·pai Emberi Jogi Egyezm®ny is. Marc Ancel ĂA XX. sz§zad m§sodik fel®nek legjobb b¿ntetŖ 

tºrv®nykºnyv®ò-nek nevezte. A szºvets®gi jog kºtelezi a kantonokat a sz¿ks®ges v®grehajt§si int®zetek 

l®trehoz§s§ra, de lehetŖs®get biztos²t ï a kantonok kºzºtti meg§llapod§ssal ï v®grehajt§si int®zetek kºzºs 

l®tes²t®s®re ®s ¿zemeltet®s®re is. A kantonok ennek figyelembev®tel®vel h§rom konkord§tumban egyes¿ltek, 

melyek l®nyeg®ben v®grehajt§si jogi rendelkez®seket, dºnt®seket, ir§nyvonalat tartalmaz· interkontinent§lis 

szerzŖd®sek. Egys®ges szºvets®gi b¿ntet®s-v®grehajt§si tºrv®ny nem l®tezik, aminek kºvetkezt®ben a sv§jci 

b¿ntet®s-v®grehajt§s sokr®tŤ, sokc®l¼, de §ttekinthetetlen is. 

Megjegyz®s 

A b¿ntetŖint®zeteknek a kºvetkezŖ fŖbb t²pusai vannak: a vizsg§lati fogs§g foganatos²t§s§t szolg§l· 

int®zet, fogh§z (Haftanstalt), az elsŖ alkalommal el²t®ltek int®zete (Anstalt f¿r Erstmalige), Ăm§sò 

el²t®ltek (visszaesŖk, kºzvesz®lyesek, szºk®svesz®lyesek) int®zete, munk§ra nevelŖ int®zet, gy·gy- ®s 

§pol·int®zet, isz§kosok ®s k§b²t·szeresek int®zete. 

A f®lfogs§g 1971-ben tºrt®nt bevezet®sekor a Ăsemi-d®tentionò belga jogint®zm®nyt vett®k alapul. 

Szint®n az eml²tett rºvid tartam¼ b¿ntet®seket jogosultak ilyen form§ban v®grehajtani, az el²t®lt csup§n 

a pihenŖidej®t ®s szabadidej®t tºlti az int®zetben. (A fogvatart§si ar§nyt nem befoly§solja, mivel egy 

z§rk§t §lland·an lefoglal az el²t®lt.) ĉgy a munka ®s k®pz®si (tanulm§nyi) viszonya jogilag ®rintetlen 

marad. A f®lszabads§gnak nevezett v®grehajt§si form§t fogh§zb¿ntet®sre ²t®ltek eset®ben alkalmazz§k. 

A f®lfogs§gt·l abban k¿lºnbºzik, hogy az el²t®lt a b¿ntet®s v®grehajt§sa sor§n a neki kijelºlt (vagy az 

egyet®rt®s®vel a bv. hat·s§g §ltal keresett, illetve kºzvet²tett) ¼j munkahelyre l®p. Egy®bk®nt a 

munk§val foglalkoztat§s a bv. int®zeten k²v¿l tºrt®nik. A rºvid tartam¼ szabads§gveszt®s h§rom 

speci§lis v®grehajt§si form§ja az eddigi tapasztalatok szerint bev§lt. Az el²t®ltek jogai egyr®szt a 

b¿ntet®s ®s int®zked®s v®grehajt§s§r·l rendelkezŖ tºrv®nyi, illetve rendeleti elŖ²r§sokon alapulnak, 

m§sr®szt az emberi alapjogokon, ®s a fogvatartottakat megilletŖ, ¼n. minim§lis kºvetelm®nyeken, 

amelyeket az ENSZ ®s Eur·pa Tan§cs §ll²tott fel. A bºrtºnbŖl szabads§g enged®lyez®se ink§bb 

kiv®telnek tekinthetŖ, illetve kifejezett kedvezm®nynek. Sv§jcban k¿lºnºsen magas a k¿lfºldi el²t®ltek 

r®szar§nya, hasonl·an mint Sv®dorsz§gban ®s Hollandi§ban. Pl. Sv§jcban 1991-ben a fogvatartottak 

40%-a volt k¿lfºldi, az·ta sem lett kisebb ez az ar§ny. 

A holland b¿ntetŖjogot ®s v®grehajt§si joganyagot az 1800 elŖtti idŖszakban a szigor¼, elrettent®sre 

koncentr§l· b¿ntet®sek jellemezt®k. 1596-ban sz§ll²tott§k az elsŖ beutaltakat az amsterdami Ăfegyelmez®s 

h§z§ò-ba, a Tuchthuizba. A nŖk r®sz®re 1598-ban fon·h§z, 1603-ban pedig a nehezen nevelhetŖ gyermekek ®s 

fiatalok r®sz®re k¿lºn r®szleg l®tes¿lt. A holland Btk. a XIX. sz§zad m§sodik fel®nek klasszikus szakasz§ban 

sz¿letett meg. A bºrtºnb¿ntet®s v®grehajt§sa sor§n 1929-ben t®rtek §t a kºzºs elhelyez®sre. A k®sŖbbiekben 

l®nyeges v§ltoz§sokat a bºrtºn¿gy elveirŖl rendelkezŖ 1951. ®vi tºrv®ny hozott, majd az 1970-es reformok. 

                                                           
128Vº. Gartner I. ï Olty§n I.: Szomsz®dol§s. Gondolatok az osztr§k bv. jogr·l ®s b¿ntet®s-v®grehajt§sr·l. Bºrtºn¿gyi Szemle, 1998/1. sz§m, 
60ï68. oldal 
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Megjegyz®s 

A kºz®rdekŤ munk§t Hollandi§ban 1981-ben k²s®rletk®ppen vezett®k be, 1984-ben a tapasztalatokat 

m§r kedvezŖnek minŖs²tett®k. A bv. jog legfontosabb forr§sa a bºrtºn¿gy elveirŖl sz·l· 1951. ®vi 

tºrv®ny. 

Az el²t®ltek jogi helyzete messzemenŖen megfelel a fogvatartottak kezel®s®re vonatkoz· minim§lis 

elveknek. 1983-ban bevezett®k az ĂellenŖrz®s n®lk¿li l§togat§sò-t azok r®sz®re, akiknek a b¿ntet®se 

meghaladja a 6 h·napot, ®s akik z§rt int®zm®nyekben hossz¼ tartam¼ b¿ntet®s¿ket tºltik. Ilyen 

kºr¿lm®nyek kºzºtt szexu§lis kapcsolat is l®trejºhet a partnerek kºzºtt. A f®lig nyitott vagy a nyitott 

int®zetekben elhelyezett el²t®ltek minden h·napban, illetve minden h®ten ig®nybe vehetik a h®tv®gi 

szabads§got. Az alacsony ®s kedvezŖ holland fogvatartotti ar§ny az ut·bbi ®vekben m§r megszŤnt a 

bŤnºz®s emelked®s®vel, viszont sok§ig ®lt hossz¼ ®veken §t a rºvid tartam¼ szabads§gveszt®sek, a 

felt®teles elbocs§t§sok, illetve az idŖ elŖtti szabadon bocs§t§sok, kegyelmez®sek, a v§r·lista 

alkalmaz§sa egy¿ttes, kºzºs megold§sa r®v®n. Jelenleg Hollandi§ban a bºrtºntel²tetts®g 100% kºr¿li, s 

az el²t®ltek ºsszl®tsz§ma 8500 kºr¿li. A kapacit§snºveked®s 60%-a a k§b²t·szerrel kapcsolatos 

bŤncselekm®nyekkel, illetve vissza®l®sekkel hozhat· ºsszef¿gg®sbe ®s tov§bbi kapacit§sbŖv²t®s van 

napirenden. 

A fogva tart§s humaniz§l§sa, a szabads§gelvon§s k§ros hat§sainak megelŖz®se, valamint az el²t®lt 

t§rsadalomba val· visszat®r²t®s®nek elŖmozd²t§sa ®rdek®ben az el²t®ltet lehetŖleg a lak·helye 

kºzel®ben mŤkºdŖ bv. int®zetben helyezik el (regionaliz§ci·), a fogva tart§s kºr¿lm®nyeit fokozatosan 

jav²tj§k, fejlesztik; a fogva tart§s idej®t szakaszolj§k a z§rt-, f®lig nyitott, nyitott int®zm®nyekbe 

ker¿l®seknek megfelelŖen; az el²t®ltek tev®kenys®gi form§it ar§nyosan osztj§k fel a munka, a 

szem®lyis®gfejleszt®s ®s a szabadidŖ kºzºtt. 

Hollandi§ban a b¿ntet®si rendszer meg²t®l®s®ben felsz²nre tºrt konfront§ci· oka az, hogy a bŤnºz®s 

abszol¼t sz§mainak ï ezen bel¿l is az agressz²v bŤncselekm®nyek sz§mar§nyainak ï nºveked®s®vel 

szemben a b¿ntet®si rendszert hat§stalannak tartj§k, egyesek az eg®sz jogrendszer tot§lis 

§trendez®s®ben v®lik megtal§lni a kiutat. 

Olaszorsz§gban is t¼ltel²tettek a bºrtºnºk. 1994. szeptember 1-jei kimutat§s szerint 51 299 el²t®lt tºltºtte 

b¿ntet®s®t, a bºrtºntel²tetts®g pedig 128,6%-os volt. 875 ®letfogytiglanra ²t®lt szem®lyt tartanak fogva.129 A 

tel²tetts®g az ezredfordul· ut§n csak nºvekedett. 

Megjegyz®s 

Az 1931. ®vi b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv (Codice Penale Italiano) m·dos²t§sa §llt a vil§gh§bor¼ ut§ni 

idŖszak reformtºrekv®seinek kºz®ppontj§ban. 1981-ben bevezettek olyan rºvid tartam¼ 

szabads§gveszt®st helyettes²tŖ szankci·kat, mint a f®lfogs§g (naponta legal§bb 10 ·r§t a bv. int®zetben 

kell tºlteni), az ellenŖrzºtt szabads§g (liberta controllata ï naponta egyszer jelentkezni kell a 

rendŖrs®gen, tilos fegyvert tartani; bevonj§k a jogos²tv§nyt, ¼tlevelet) ®s a helyettes²tŖ p®nzb¿ntet®s. A 

dekarceriz§ci· hat§sa azonban a bºrtºnpopul§ci·ban nemigen mutatkozik meg. Az olasz b¿ntet®s-

v®grehajt§s az 1975-ºs tºrv®nnyel meg¼jult, m®g ha nem is val·s²tott meg minden reformtºrekv®st. 

Siker¿lt §t¿ltetni az alkotm§nyos alapelveket a b¿ntet®s-v®grehajt§sba. Kompromisszumra tºrekedtek 

az egyens¼ly megtart§sa ®rdek®ben, mert nyom§st gyakorolt a nºvekvŖ kriminalit§s miatti 

nyugtalans§g. ĂL®nyeges korl§toz§st jelent, hogy a 90. cikk felhatalmazta az igazs§g¿gy-minisztert; a 

rend ®s biztons§g nyom·s ®s rendk²v¿li ok§b·l a bv. tºrv®ny reformint®zked®seit meghat§rozott 

idŖtartamra r®szben vagy eg®szben hat§lyon k²v¿l helyezheti. E mºgºtt az elŖ²r§s mºgºtt az az 

aggodalom lappang, hogy ï a tºrv®nyhoz§s minden kurt²t· kºzbeavatkoz§s ellen®re ï a 

b¿ntetŖint®zetbeli ®let humaniz§l§s§ban t¼l messzire mentek. Ez®rt igyekeztek be®p²teni egy olyan 

biztons§gi szelepet, melynek seg²ts®g®vel az autorit§s gyorsan vissza§ll²that·.ò130 Đj kezdem®nyez®s az 

olasz bºrtºnºkben a szakmai tanfolyamok, a szakmai k®pz®sek megszervez®se. 

Az 1986. ®vi reform egyr®szt bŖv²tette az egyesb²r· hat§skºr®t, m§sr®szt megv§ltoztatta az §ltala 

hozhat· int®zked®sek jelleg®t ®s ig®nyjogosults§g§t (az ¼n. h§zi Ŗrizet ®s a b¿ntet®s v®grehajt§s§nak 

elhalaszt§sa). 

                                                           
129Vº. a Bºrtºn¼js§g 1998. m§jus 8-i sz§m§nak Ă£letfogytig se!ò c²mŤ tud·s²t§s§val. 
130Pusztai L.: A b¿ntet®s-v®grehajt§s reformja Olaszorsz§gban. i. m. (1987), 102ï103. oldal 
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A munkab®rt §ltal§ban az el²t®lt kapja meg, amelybŖl a v®grehajt§si kºlts®geket fedeznie kell, 

hasonl·an mint Franciaorsz§gban, Belgiumban, Sv§jcban ®s Hollandi§ban. Az el²t®ltek 

jutalomszabads§got kapnak 15 napig terjedŖen, ami tºbbszºr is enged®lyezhetŖ, de ®vente a szabads§g 

ºssztartama a 45 napot nem haladhatja meg. 

A spanyol fegyh§zak v®grehajt§si jellegŤ int®zm®nyeirŖl az elsŖ ²r§sos bizony²t®kok 1564-bŖl sz§rmaznak. A 

n®p sz§m§ra 1608-ban Walladolidban nyitott§k meg az elsŖ bºrtºnt, t¼lnyom·r®szt a prostitu§ltakat helyezt®k el 

itt. A spanyol b¿ntetŖjog-tudom§nyra a XIX. sz§zad elej®n nagy hat§ssal voltak Bentham utilit§rius eszm®i ®s a 

jav²t§si te·ria. 

1870 ®s 1928 ut§n az 1944. ®vi Btk. utols· r®szreformj§t napjainkig az 1983. j¼lius 25-i 8. sz§m¼ tºrv®ny 

jelentette. A kor§bbi ®s az ut·bbi idŖszak b¿ntetŖjogi v§ltoz§sai mindig az adott politikai, t§rsadalmi rendszer 

v§ltoz§s§val §lltak ºsszef¿gg®sben, tºbb esetben ezek a reformok az ¼j alkotm§ny elveihez igazodtak. A 

v®grehajt§si jogban egy®rtelmŤ elsŖbbs®ge van az §tnevel®snek ®s a reszocializ§ci·nak, amit alkotm§nyi 

szab§lyoz§s §llap²t meg. A bºrtºnbŖl val· szabads§gol§snak tºbb form§ja l®tezik, az ¼n. rendes szabads§g 

keret®ben a m§sodik fokozat¼ el²t®ltek ®vente 36 napig, a harmadik fokozat¼ el²t®ltek pedig 48 napig 

terjedhetŖen t§vozhatnak szabads§gra. 

Megjegyz®s 

Spanyolorsz§gban az 1996. m§jus 24-®n hat§lyba l®pett b¿ntetŖk·dexben szabads§gelvon· 

b¿ntet®sk®nt a bºrtºnb¿ntet®s, a h®tv®gi elz§r§s ®s a p®nzb¿ntet®s meg nem fizet®se miatti 

szabads§gelvon§s szerepel. A h®tv®gi elz§r§st ï ahol nincs ilyen int®zet ï az adott telep¿l®s egyik 

meghat§rozott helyis®g®ben kell letºlteni. Az elkºvetŖ egyet®rt®s®vel p®nzb¿ntet®ssel vagy kºz®rdekŤ 

munk§val is lehet helyettes²teni. 

MegszŤnt a b¿ntet®snek munk§val val· csºkkent®se (k®t nap munk§val egy nap b¿ntet®s elengedhetŖ 

volt eddig j· magatart§s eset®n). Tov§bbi ¼j²t§s a p®nzb¿ntet®sn®l a napi t®teles rendszer bevezet®se ®s 

a r®szletfizet®s lehetŖs®ge.131 

Az 1979. ®vi b¿ntet®s-v®grehajt§si tºrv®ny alapj§n speci§lis apartmanokat l®tes²tettek, ahol a 

szabads§ggal rendelkezŖ el²t®ltek h§zast§rsukkal, ®lett§rsukkal, illetve gyerek¿kkel zavartalanul egy¿tt 

lehetnek havonta egy alkalommal. Ezen k²v¿l megjegyezhetŖ ehely¿tt, hogy a csal§dtagok intim 

l§togat§s§ra alkalmas helyis®get alak²tottak ki D§nia, Sv®dorsz§g, Finnorsz§g, Hollandia egyes 

v®grehajt§si int®zm®nyeiben is. 

Portug§li§ban mintegy 600 f®rŖhellyel nºvelt®k a befogad·k®pess®get, cell§kat ¼j²tottak fel, h§l·termeket 

hoztak l®tre. Az elŖzetesen letart·ztatottakat k¿lºn b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetben helyezik el. A fiatalkor¼ak 

fogvatart§si int®zm®ny®nek a b¿ntet®s-v®grehajt§s szervezet®be tºrt®nŖ §tad§s§r·l folynak a t§rgyal§sok. 

Eg®szs®g¿gyi int®zm®nyek §tad§s§r·l ¼gyszint®n. 

Megjegyz®s 

Megszervezt®k az ¼n. szabad kij§r§s¼ fogvatartottak munkahelyi foglalkoztat§s§t. A munkab®reket 

legal§bb az orsz§gos minim§lb®rnek megfelelŖen hat§rozt§k meg, v®dik a fogvatartottak 

(eg®szs®g)biztos²t§si ®s t§rsadalombiztos²t§si szerzŖd®seit is. Arra tºrekedve, hogy hasznos 

tev®kenys®gekkel val· foglalkoztat§si lehetŖs®get teremtsenek a fogvatartottaknak, a Gazdas§gi 

Miniszt®riummal val· egy¿ttmŤkºd®sben b¿ntet®s-v®grehajt§si gazdas§gi ºvezetek l®trehoz§s§t 

tervezik, olyan felt®telekkel a b¿ntet®s-v®grehajt§si int®zetekben, amelyek k¿lsŖ mag§nv§llalkoz§sok 

sz§m§ra gy§rt·-termelŖ berendez®sek elhelyez®s®t teszik lehetŖv®. A Lisszaboni B¿ntet®s-v®grehajt§si 

Int®zetben ¼j ter§pi§s egys®g kezdte meg mŤkºd®s®t ®s k®t m§sik Ăk§b²t·szer-elvon· egys®gò l®pett 

mŤkºd®sbe, a Port·i B¿ntet®s-v®grehajt§si Int®zetben ®s a Santa Cruz do Bisp·i Int®zetben. 

Az ®szak-amerikai, ¼n. rehabilit§ci·s ideol·gia l®nyeg®t tekintve szint®n egy reszocializ§ci·s iskola, amely a 

bŤnelkºvetŖ t§rsadalomba val· visszavezet®s®t a kezel®si m·dszerek seg²ts®g®vel k®pzelte el. 

Megjegyz®s 

                                                           
131Vº. Nagy F.: A b¿ntetŖjog leg¼jabb nemzetkºzi ®s hazai v§ltoz§sair·l. Magyar Jog, 1998/2. sz§m 








































































































































































































































































































































































