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1. fejezet - A természeti ember újramegjelenése a mai pszichológiában



Sok szeretettel Kamillának, aki oly természetes
Az ember mindig is próbálta értelmezni saját magát: egyrészt a természet részeként, mint aki osztozik a többi élőlénnyel esendőségében, esetlegességében, de változatosságában és alkalmazkodó erejében is; másrészt az ember mint csodálatos teremtmény jelenik meg, akit kultúrája kiemel a természetből, különbbé tesz az állatoknál, főként a szimbólumok világa, az értékek és az erkölcs révén. Tanulmányaimban az ismét megújuló természeti emberkép, a lélektani naturalizmus mellett érvelek. Olyan világnézet ez – annak tudatában írom le ezt a kifejezést, hogy mára tabuszóvá vált –, mely az embert természeti jelenségnek tartja, magát a természetet azonban úgy képzeli el, mint ami szimbólumokat, értékeket, kultúrát, az ember saját világát alakító ökológiai fülkéket teremt.
Számos területen, köztük olyan integratív diszciplínákban is, mint a filozófia, igen erőteljes a mai szellemi életben a naturalista hang. Ez az átfogó naturalizmus, amit a magyar szellemi életben Kampis György (2002) képvisel igen erőteljesen, három sajátos mozzanat összekapcsolását jelenti. Bár ez az összekapcsolási igény mindig jelen volt, a 20. századi régmúlthoz tartozó ereklyeként kezelték, hogy azután mára igen öntudatos és korszerű szintézis ígéretévé váljon. Ennek az átfogó naturalista szemléletnek, ha a filozófia kérdésköre felől tekintjük, három lényegi jellemzője van.
1. Komolyan veszi a filozófiában is a természettudományok eredményeit. Olyan vonás ez, melyet a modern filozófia mindkét áramlata meghaladni vélt. Az egyik, az angolszász változat a nyelvi és ezáltal filozófiai, illetve tudományos kérdések világos demarkációjával, a másik, a kontinentális változat azzal, hogy a filozófiát a hermeneutikai értelmezés tudományává tette. Hogy, hogy nem, a 20. századdal ez a végérvényesnek tűnt demarkáció is eltűnt, viszonylagossá vált. A naturalisták újra természettudományt olvasnak, filozófus létükre. Néha még érdekes diszkussziók is létrejönnek közöttük, mint például Changeux és Ricoeur (2001), a neurobiológus és a hermeneutikus – követőinek világában egyaránt érdeklődést kiváltó, mert igen informált, bár a másik tábort inkább ismerő, mint meggyőző – vitakönyve.
2. Nem lát éles határt test és szellem, természet és kultúra között. Valójában a naturalista szemlélet újra felveszi a mai társadalmi és politológiai kritikák közepette a felvilágosodás örökségét, ismét hisz vagy a posztmodern ironikus kanyarok között is hinni próbál az egységes világkép lehetőségében. Ez jelenik meg az olyan ambiciózus tervekben, mint Donald (2001) munkája, melyben a szerző az emberré válás folyamatait mint az agyfejlődés, kommunikáció és reprezentáció együttes kibontakozását elemzi.
3. Az egység kulcsa többnyire az evolúciós szemlélet valamilyen átfogó
				értelmezése. Hogy csak egy jellegzetes filozófus-életművet említsek, Daniel Dennett, aki igazán kiveszi a részét a neurobiológia filozófiai értelmezéséből is, egyben a darwinista világkép provokatív újraértelmezője is (Dennett 1991, 1996, 1998a, 1998b). Ennek sajátos kulturális kiterjesztései azután a Donaldra emlékeztető ambiciózus felfogások, de azok az írásbeliség gondolkodásszervező szerepét előtérbe állító munkák is, melyeket nálunk Nyíri (1994) képvisel.
A naturalista szemlélet mint világkép különös erővel jelenik meg a mai pszichológiában is. Ott is sajátosan, a lélektan külön kis kérdéseire vonatkoztatva is azt ígéri, hogy egységes világkép részeként talál rájuk megoldást, meghaladva számos klasszikus dichotómiát. Tanulmánykötetem az utóbbi fél évtizedben született, javarészt megjelent írásaimat fogja egybe, amelyek a mai lélektant is megosztó viták közepette amellett érvelnek, hogy a pszichológia természeti szemlélete hordozza a legnagyobb lehetőséget a diszciplína jövőjére nézve.
Ez a szemlélet, akárcsak a filozófiai naturalizmus, a biológiai tudománnyal, az idegtudománnyal és az evolúcióval keresi a pszichológia kapcsolatait. Nem egy irányzatot jelölök ezzel a pszichológiában, hanem inkább egy világképet. Olyan világkép ez, mely pszichológiai tartalmaiban és hangsúlyaiban a megismerő és a viselkedő ember egységéből indul ki, szakmai önképében pedig interdiszciplináris. Nem a lélektan vélt autonómiájának védelmét hangsúlyozza, hanem azt, hogy a pszichológia a különböző szakmák közé beágyazott tudomány, melynek féltékeny önvédekezése helyett azt a világképi integráló és szakmaközi közvetítő szerepet kellene betöltenie, amiben már Piaget (1970b) is bízott. Quine (1999) a filozófia oldaláról korán kijelölte a pszichológia helyét is ebben a folyamatban: a naturalista emberképben az ismeretelmélet hagyományos kérdései válnak lépésenként a pszichológia kérdéseivé. Ma ezt némi gőggel tovább specifikálnánk: a kognitív pszichológia kérdéseivé válnak, azok meg lépésenként az idegtudományban és az evolúcióban nyerik el értelmezésüket. S mondhatnánk, így a naturalista kör bezárul.
A részletek persze bonyolultabbak, s éppen a részletek indokolják, miért is érdemes könyvet kiadni a naturalista szemléletről a pszichológiában. A tudományos pszichológia sorsát belső megoszlások jellemzik, melyek nem csupán a szakértői tudás diverzifikációjából fakadnak, hanem elméleti, módszertani vagy akár világnézeti eltérések is. Ezeknek hosszú történetük s még hoszszabb múltjuk van, amit korábban sokat elemeztem (Pléh 1998c, 2000e). Az itt összegyűjtött tanulmányok a hosszú múlt helyett a jelenre összpontosítanak. A történeti munka során határozott preferencia alakult ki bennem a szekértáborszerűen szerveződő iskolákat meghaladni akaró törekvések iránt. A radikális megosztások ugyanis többnyire együgyűek, s maguk is tudják, hogy elhallgatnak valamit az emberi élmény- és viselkedésvilág komplexitásából. A klasszikus meghaladási kísérletek valamilyen közös szervező elvet keresnek, amely leküzdi a megosztásokat, mint amikor például Bühler (1927, 1934) a jelezést emelte ki, ami szintézist teremt az egysejtű szervezet viselkedésétől a kultúra világáig.
A naturalista felfogás a mai pszichológiában is arra törekszik, hogy áthidaljon vélt szakadékokat. A lélektan arculatát ma is erősen meghatározza ugyanis háromféle vélt szakadék (legalábbis a naturalista szempontjából csak vélt szakadék): a biológiai és társadalmi emberkép, az individuális és a szociális ember, végül a tények világa és a szellemi értékek követése ismételten szembekerülnek egymással. Ezekben a pólusokban a kísérleti, természettudományos elkötelezettségű pszichológia úgy jelenik meg, mint ami biologista és individualista, s nem tud mit kezdeni sem az ember társadalmiságával, sem társasságával, s főként nem az értékek rendjével.
A mai naturalisztikus pszichológia három – részben új, részben felújított, új adatokkal alátámasztott – mozzanatot hangsúlyoz, hogy meghaladja ezt a kettéosztást. Az első a szocialitás kiinduló tényezőként történő felvétele. Ez a gondolatmenet már a hagyományos értelemben “szocializálatlan” csecsemő életében is felfedezi a szocialitást, mint azt meggyőzően illusztrálja Gopnik, Meltzoff és Kuhl (2001) bevezető tankönyve. Ez a világkép az embert természetétől fogva tartja társas lénynek, a társadalmat vezeti le az ember biológiai társasságából, s nem fordítva. Ennek a társas gondolatmenetnek egyik középponti mozzanata a másik ember belső világának feltételezése, vagyis az a különös vonásunk, hogy nemcsak igazodunk társainkhoz, hanem a társakat gondolkodó lényeknek tekintjük, s fontos is számunkra, mi is jár éppen a másik fejében. Alapvető mozzanat ez abban az értelemben, hogy az evolúció nyújtotta kiindulópont bizonyosan az egyik legdöntőbb adaptáció az emberré válás során. Az emberi lélek abban az értelemben is társas, hogy úgy keletkezik, hogy az evolúció megoldja a filozófus számára megoldhatatlan “másik elme” kérdését. A mai naturalizmus egyik újdonsága a szocialitás evolúciós levezetése, a másik, hogy ezt a csecsemőkori kiinduló feltételekre is bizonyítja, illetve hogy a kultúra egészét a kiinduló gondolattulajdonításnak megfelelő kulturális tanulási mechanizmusokra vezeti vissza (Gergely 2002; Tomasello 2002).
A másik naturalista újdonság, mely az etológiában és a csecsemőkutatásokban összefonódik az elsődleges elemi szocialitás doktrínájával, az a gondolat, hogy az ember sajátosan értelmező lény, aki mind az oksági értelmező modelleket, mind a szándéktulajdonítást mint praktikus hermeneuta használja. Az ember ilyen értelemben különösen jó pszichológus, s éppen ez a “pszichológus” volta teremti meg a kultúra lehetőségét. Maga a kultúraalkotás képessége kulcsfontosságú kiinduló biológiai feltételünk. Olyan vonás lenne ez, melyben összekapcsolódik a szocialitás és az intencionális mozzanat: az ember a másikra figyelve annak szándékrendszerét próbálja feltárni, s ez lenne a gondolatok terén folyó társas integráció legfontosabb útja is. Dan Sperber (2001), az antropológus horribile dictu egyenesen arról beszél, hogy a modern embertudománynak kettős materialista attitűddel kell élnie. Ez a kettős materializmus a gondolatok, reprezentációk fogalma köré szervezi az embertudományt. Ezek a megfoghatatlannak tűnő entitások kétféleképpen anyagiak. Egyik oldalon anyagi létezők az egyes gondolathordozók privát reprezentációit megvalósító pszichofiziológiai folyamatokban, a másik oldalon pedig mint nyilvános reprezentációk a jelek anyagi világában terjednek, s ennek a terjedési és stabilizálódási mintázatnak a feltárása a kultúrakutatás feladata.
A harmadik új mozzanat a mai pszichológia naturalizmusában az idegkutatás és a pszichológiai vizsgálódás közötti kifinomultabb viszony. Természetesen minden hagyományos materialista felfogás kulcskérdése is a neurális és a pszichológiai szint közötti viszony elemzése. Az új mozzanat nem maga a kérdés, hanem az idegtudomány fejlődésének köszönhetően annak hangsúlyai. Három új minőségi sajátosság jellemzi a régóta meglévő kapcsolatokat idegtudomány és pszichológia között manapság.
1. A mai humán-neurobiológiai kutatás bonyolult viselkedési és kognitív fogalmakból indul ki. Sokkal komplexebb kérdésekre keres magyarázatot, mint korábban tette, például amikor a képzeleti képek, a nyelvtani szabályok vagy az erkölcsi szabályozás neurobiológiáját kutatja, igen részletes pszichológiai elméletekből indul. (Erre a kifinomultságra példaként lásd a Vizi és munkatársai [2002], valamint a Pléh és munkatársai [2003] szerkesztette köteteket, az evolúcióval való összekapcsolásra pedig Pinker 1999, 2002 igen érdekes forrás.)
2. Az idegkutatás, a pszichológia és a genetika szorosabb kapcsolatba került az idegrendszer epigenezisének vizsgálatában. Ez megjelent már számos átfogó modellben is, például Changeux (2000; lásd még a Changeux–Ricoeur 2001 vitakönyvet is) munkáiban. Számos konkrét kisebb léptékű változata is van, amikor a pszichológusok a genetikai zavarok, az idegrendszeri szerveződés és a kognitív szerveződés viszonyát elemzik például az autizmus, a nyelvfejlődési zavarok vagy a Williams-szindróma esetében, illetve az egyéni különbségek kutatásában halad együtt genetika, pszichológia és idegtudomány. (E terület magyar törekvéseinek alapos bemutatása olvasható a Racsmány és Pléh [2001], valamint a Czigler és munkatársai [2002] szerkesztette kötetben. A nemzetközi törekvéseknek pedig érdekes tükre Sacks [1999] és Sachter [2002], a két kiváló neuropszichológus könyve.)
3. Az idegkutatás összekapcsolódik az elemi szocialitás és személyiség vizsgálatával. Ennek is hosszú múltja van persze, a mostani újdonság “csak” a kidolgozottabb szociális koncepciók használata, amikor például a prefrontális területek, az érzelmi leképezés és a szociális felelősség kapcsolatát vizsgáljuk (Damasio 1996 ), vagy az énreprezentációk keletkezését (Dennett 1991; Gergely 2002; Changeux és Ricoeur 2001).
Mindennek következtében a mai naturalisták számára olyan helyzet bontakozik ki, ahol az ismétlődően felmerülő kérdések világában a valóban új megoldásokat éppen az kínálja, hogy a hagyományos dualisztikus megoldásokat többszörös viszonyok váltják fel, ahol a lelki jelenség mindig egyszerre több összefüggésben jelenik meg, valahogy így:
[image: A természeti ember újramegjelenése a mai pszichológiában]
Reményünk persze az, hogy az új naturalizmus mindezeket a mozzanatokat egységes világképben lesz képes kezelni. Nem akarom újra elmondani, hogyan érvelek e mellett a kötet egyes tanulmányaiban. Ezek megmutatják, hogyan képviselem kedvenc témáimban – főleg a nyelv mentális leképezésére és fejlődésére vonatkozóan –, illetve társadalmilag fontosnak tartott kérdésekben ezt a naturalista világképet. Felfogásom kialakulásában sokat segítettek a beszélgetések Csányi Vilmossal és Nyíri Kristóffal, s a közös munkák Kovács Ilonával, Lukács Ágnessel és Racsmány Mihállyal. Kísérletező társaimnak köszönhetem azt is, hogy viszszanyertem bizalmamat a csoportos kutatómunka iránt, ahol a közös erőfeszítés nemcsak munkamegosztást jelent, hanem új gondolatok forrása is.
Beke Mónika sokat segített a kötet technikai összeállításában, Lukács Ágnes pedig gondos lektorként támogatott mondanivalóm átadásában. Az Osiris Kiadónál köszönöm Szabó Zsuzsa és Fedor Sára értő bábáskodását a kézirat fölött. A kötet összeállítása és a kutatások során az OTKA (T 029514, témavezető Pléh Csaba), a BME belső stratégiai pályázata, az NSF (Grant Award No. BCS-0126151, Kovács Ilona és Pléh Csaba vezető kutatók), valamint az NKFP támogatott a Kognitív és idegrendszeri plaszticitás (5/0079/2002 sz.) téma vezetőjeként.

2. fejezet - A megismerés modelljei és a pszichológia



A megismerés pszichológiája és tudománya avagy a kognitív pszichológiától a kognitív tudományig[1]



Az utóbbi három évtized szakmák közötti társalgásának egy lépcsőzetesen kibontakozó, egyre nagyobb szerepre szert tett jelszava a megismeréstudomány volt. A megismeréstudomány (kognitív tudomány) különleges helyet foglal el az interdiszciplináris területek között. Viszonyítási alapként olyanokra kell itt gondolni, mint a biokémia vagy a pszichofiziológia, amelyek világosan Janus-arcúak. Egyik arcuk többnyire egy magasabb szerveződési mód felé tekint, a másik pedig egy alacsonyabb felé, és azzal foglalkoznak, hogy a két szakmát, a biológiát és a szerves kémiát illesszék, illetve hogy magyarázó modelleket keressenek az egyik szinten (pl. a lélektanban) talált törvényszerűségekre a másik szinten (pl. a fiziológiában). A megismeréstudomány nem ilyen szakmaközi terület. Nem is sajátos külön szeletére vonatkozik a világnak, mint ahogyan mondjuk a növénytan vagy az állattan tenné, de nem is egyszerűen két terület egymásra fektetése, mint a biokémia, hanem valamilyen szemlélet képviselete. Röviden fogalmazva, egy olyan szemléleté, amely mindenütt – az embert, az állatot s a gépeket vizsgálva is – a megismerési szempontot helyezi előtérbe, mégpedig, legalábbis klasszikus felfogása szerint, úgy, hogy a megismerőrendszereket a környezetet modelláló rendszerként fogja fel. Nem ártatlan kifejezés itt persze egyik sem. A modellgondolat azt jelenti, hogy a külvilág variabilitását a rendszer alacsonyabb dimenziószámú variabilitásra vetíti le, és feltevése szerint a rendszer viselkedését ez a kisebb dimenziójú variabilitás irányítja, mint azt például a Churchland házaspár (Churchland és Churchland 1990; Churchland 1986b) képviseli. Ugyanakkor mindez eltér egy puszta alkalmazkodó homeosztáttól. A megismeréskutatók doktrínája szerint ez a belső modell átalakítható, saját maga átalakulások tárgyává válhat. Akkortól beszélünk az állatvilágban tulajdonképpen megismerésről, amikor a modellek változtathatóak lesznek, s a magukon a modelleken végzett műveletek a rendszer által ellenőrizhetőek a valóságban való érvényességük szempontjából. Ez az, ami a modellek egy sajátos osztályát, a reprezentációkat emeli ki a megismeréskutatásban. Amikor Walter Cannon sok évtizeddel ezelőtt “a test bölcsességéről” beszélt, vagy amikor ma az immunrendszerben megvalósuló intelligenciáról beszélünk, ezeket többnyire nem tartjuk megismerőrendszereknek – bár éppenséggel a szemiotikusok sokat vitatkoznak az immunrendszer jelhasználatáról –, éppen azért, mert a redukált számú dimenzióhoz való igazodást nem reprezentációkon, nem átalakítható modelleken keresztül valósítják meg.
Maga a megismeréstudományi szemlélet a hatvanas évek fordulójától két szakaszban alakult ki. Kezdetben létrejöttek az egyes szakmák kognitív irányzatai. Kibontakozott a kognitív antropológia, amely a kultúrákat mint modelleket fogja fel, s a kultúrák összehasonlításában a kultúra képviselőit úgy tekinti, mint a megismerési modellek hordozóit. Kialakult a kognitív szociológia, mely elsősorban arra kíváncsi, hogy hogyan irányítják a világról alkotott képzetrendszereink a társas világban való működésünket. Megjelent a kognitív etológia, amely az állatvilág modelláló rendszereit hasonlítja össze. Legfőképp pedig mint vezető terület és irányzat, kialakult a kognitív pszichológia. A kognitív pszichológia az ötvenes években bontakozott ki, sajátos ellenreakcióként a behaviorizmussal, azzal a felfogással szemben, mely az embert pusztán viselkedő lénynek tekintette. A viselkedést természetesen az új szemlélet is középpontinak tartja. Célunk ugyanis továbbra is a viselkedés megmagyarázása, másrészt adatforrásunk továbbra is a viselkedés marad, vagyis a szervezet és a környezet viszonyában beálló változás. A kognitív szemlélet azonban a nyílt viselkedés és a környezeti feltételek, ha úgy tetszik, az ingerfeltételek közé egyre bonyolultabb közvetítőket iktat, s azt hangsúlyozza, hogy a viselkedést nem egyszerűen a névleges inger, például az ingerhelyzet fizikai leírása határozza meg, hanem a funkcionális inger, az, hogy az adott szervezet, az adott faj vagy az adott kultúrában élő ember számára mit is jelent az inger, miként azt már James Gibson (1960), az ökológiai szemlélet klasszikusa is kiemelte. A kognitív pszichológia a leképezések, a modellek kísérleti tudományává vált. Legfontosabb kutatásai felfedezik a feledésbe merült belső folyamatokat: az emlékezeti, a figyelmi és a perceptuális folyamatokat, s az embert a digitális számítógép mintájára nem egyszerűen mint modelláló lényt kezdik el értelmezni, hanem mint szekvenciális, egy központú modelláló lényt. Az ember fejében zajló lelki jelenségek mint különböző reprezentációk közti újraírások és különböző tárak közötti információcserék fognak megjelenni, mint az 1. ábra mutatja.
Ez az irányzat kétségkívül nagy sikerű volt. Jó néhány évtizedig eltartott, míg kimerítette lehetőségeit, és világossá váltak szemléleti korlátai. Előbb még az egyes szakterületeken kialakult kognitív irányzatokból, ezek sajátos átfedéseiből létrejött egy általánosabb próbálkozás az interdiszciplináris együttműködésre, amit megismeréstudománynak nevezünk. A megismeréstudomány tehát az egyes szakmákban megjelent modellközpontú felfogásokra épít. Azt keresi, hogy mi ezekben az irányzatokban a még elvontabban közös, mik a reprezentáció általános törvényszerűségei, mik a fejlődés, a kibontakozás és felbomlás általános törvényei, és így tovább. E tekintetben azt is mondhatjuk, hogy a megismeréstudomány olyan típusú “szemléleti diszciplína”, mint amilyen a kibernetika, a rendszerelmélet vagy a szemiotika, a jeltudomány 
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(lásd erről Pléh 1998a). Nem az élet egy szegmensét írja le, hanem mindenütt a szabályozás mozzanatát (kibernetika), a rendszerek egymásba illeszkedését (rendszerelmélet) vagy a jelek köré történő szerveződést (szemiotika) emeli ki. Ahogyan a jelek, a szabályozás és a rendszerek játszottak központi szerepet a korábbi “szupertudományokban”, a mai kognitív tudományban a megismerés fogalma és a modellálás lesz ilyen visszatérő mozzanat.
A megismeréstudományi szemlélet két csillagzata



Az egyes kognitív szakmai irányzatok egymásra találása, ha filozófiailag nézzük, két elvnek a hatálya s vonzereje alatt született meg. Az egyik elv a Kanttól származó klasszikus elválasztások újraértelmezése. Kant több elválasztást hagyott ránk, amelyek a filozófiai gondolkodás feszítő keretei azóta is, és egyik visszatérő problémánk, hogy tényleg hogyan is viszonyuljunk hozzájuk. Az egyik ilyen az ismeretelméleti és a pszichológiai felfogás, vagy ahogy Kant értelmezői fogalmaznak, a “genetikus felfogás” elválasztása egymástól. Az egyáltalán való megismerés lehetőségének előfeltevéseit el kell választanunk attól a kérdéstől, hogy az egyedi individuumnál hogyan is bontakozik ki időben a megismerés. Az egyik lenne az ismeretelméleti, filozófiai kérdés, a másik pedig a tapasztalati lélektan problémája. Már a 19. században is sokan megkérdőjelezték ezt az elválasztást. Voltak olyan fiziológusok, pszichológusok és szociológusok, akik Kant egy másik problémáját, pontosabban az ismeretelméleti probléma egyik sarkalatos mozzanatát, a megismerés a priori kategóriáinak meglétét megpróbálták társadalomtudományi vagy természettudományi redukció tárgyává tenni. A minket jobban érdeklő természettudományi redukció keretében már a múlt század második felében azt hangsúlyozták, hogy a kanti a priori kategóriák az idegrendszer működésére, majd végső soron az evolúciós folyamat működésére vezethetők vissza. Ilyen elképzeléseket hangsúlyozott a 19. század végén Helmholtz nyomán Ernst Mach (1927), a 20. század közepén pedig Konrad Lorenz (1941). A megismeréstudomány úgy is tekinthető, mint a hatvanas években ilyen próbálkozások után újra megfogalmazott filozófiai naturalizmus (egyik)
						kibontása. Quine (1969) naturalista programja szerint minden ismeretelméleti kérdés végső soron visszavezethető lesz a pszichológia, s ezáltal a természettudományok problémájára. Az elválasztás, amit Kant az egyáltalán való megismerés és a megismerés tényleges menete és keletkezése között tett, megszüntetendő, a valóságos megismerés részletes elemzése fog kulcsot adni a megismerésre és az “egyáltalán való” kategória eredetére. Quine felfogását a kognitív forradalom előtt fogalmazta meg, akárcsak Jean Piaget (1970a). Mindketten elővételezik azonban, hogy meg fogjuk haladni ismeretelmélet és empirikus pszichológia kettéválasztását, a pszichológiára megtermékenyítően hatnak majd az ismeretelmélet kategorikus kérdései, ugyanakkor a filozófiai ismeretelmélet természettudományos válaszokat kap a pszichológia közvetítésével. “Az ismeretelmélet, vagy valami ehhez hasonló, egyszerűen úgy fogja megtalálni helyét, mint a pszichológia, s így a természettudomány egy fejezete.” (Quine 1969, 82.) Ezt az ígéretet és ezt a jelszót állítja gondolkodásmódja előterébe a kognitív tudomány.
A másik ilyen központi mozzanat a megismeréstudományban a sajátosan értelmezett funkcionalizmus. A sajátos értelmezést két dolog adja meg. Egyrészt a hit a dekompozícióban, abban, hogy egy komplex működés megértéséhez azt részműködésekre lehet bontani, miként az autónál is beszélhetünk a motorblokk, a kerekek, a kormány, a sebességváltó különböző funkcióiról. A másik jellemző a test-lélek funkcionalizmus és a gépi funkcionalizmus összekapcsolásából származik. Lényege az a hit, hogy lehet megismerőrendszerekkel foglalkozni anélkül, hogy belemennénk a megvalósító fizikai műveletek részleteibe. A lélek, ahogy az arisztoteliánus klasszikus felfogás hirdette, a működések sajátos szerveződési módja. A számítógépekre megfogalmazva ez a gépies funkcionalizmus, ahogyan az Fodor (1968), Putnam (1960) és Block (1980) munkáiban megjelenik, a szoftver és a hardver analógiát használja fel. Lényegében azt hirdeti, hogy a megismeréstudomány a szoftver szintjén foglalkozik a folyamatokkal, anélkül hogy elkötelezettsége lenne a hardverre nézve. Nem érdekli, hogy pontosan milyen impulzusáramlások mennek végbe a gépben, miközben összeadást végez, hanem az az algoritmikus szint foglalkoztatja, amely az összeadást végzi.
Ez a funkcionalizmus egyben liberális gondolatmenet is, hiszen azt hirdeti, hogy a gondolkodás elválasztható a közegtől, hogy ugyanolyan gondolatai lehetnek egy balkezesnek és egy jobbkezesnek, egy afrikainak és egy kínainak vagy horribile dictu egy embernek és egy gépnek. Általában a gépi oldalát szoktuk kiemelni, és rémisztőnek tartjuk, hogy a funkcionalizmus gépi értelmezésében megengedi a gondolkodó gépeket. Nem szabad azonban elfelednünk, hogy ez az emberre nézve is liberális attitűd, hiszen azt jelenti, hogy eltérő fizikai felépítésünk, ha úgy tetszik, fizikai architektúránk mellett képesek vagyunk azonos módon gondolkozni.
A funkcionalista attitűd a kutatás irányát is másként képzeli el, mint a hagyományos redukcionizmus. A hagyományos redukcionizmusban alulról fölfelé építkezünk, a funkcionalizmus viszont a kutatás logikáját tekintve fölülről lefelé építkező gondolatmenetet képvisel. Olyan felfogás ez, amely szerint a pszichológia például először tisztázza, hogy egy feltételezett emlékezeti rendszernek – mondjuk a nagyon rövid távú emlékezetnek – milyenek a funkcionális jellegzetességei. Tisztázza például, hogy fizikai jegyek alapján képezi le a dolgokat, hogy a keresés benne a fizikai hasonlóságon alapul, és így tovább; ezután tesz fel kérdéseket a fiziológusnak: vajon az idegrendszer mely részében helyezkedik el ez a szisztéma; és így tovább.
A funkcionalizmusnak van olyan oldala, amely nem szükségszerűen köti össze azt a hardver-szoftver szembeállítással. A részekre bontás természeti analógiákhoz vezet, ezek pedig evolúciós visszavezetéshez. A bonyolult működések részekre bontása megfelel az evolúciós barkácsolásnak. A funkcionalizmus tehát nyitott az evolúciós értelmezés számára. Úgy képzeli el, hogy az összetett funkció részeit egyenként kell megértenünk, ugyanúgy, ahogy egyenként megértjük, hogy mivel foglalkozik az autóban a motor, a kuplung és a fék, s hogyan jöttek létre. A megismerés vizsgálatakor is megértjük, hogy mivel foglalkozik a nagyon rövid távú emlékezet, a hosszú távú emlékezet és a figyelem például. Mi volt eredeti szerepük, hogyan változott ez meg? A részfunkciók megértése után a teljes működést, mondjuk az olvasás folyamatát ezekből mintegy újra összeállítjuk. A funkcionalizmus persze filozofikus rokonságot is mutat a klasszikus arisztoteliánus gondolkodással. Ez a klasszikus kognitív szemlélet komoly belső feszültsége: egyik oldalon a gépiesség előtérbe állításával, a matematika ideáljának szem előtt tartásával karteziánus felfogást hirdet, a másik oldalon viszont a funkcionalista test-lélek viszonyt állítja előtérbe, ahol a lélek tulajdonképpen a fizikai folyamatok sajátos működésmódja lenne. Alapvetően arisztoteliánus felfogás ez. A klasszikus kognitivizmus számos meghasonlása és átalakulása igazából ebből az eredendően meglévő, kétféle filozófiai ihletésből fakad.

A klasszikus kognitivizmus: a gondolat formájának elmélete



A klasszikus kognitivizmusnak két jellegzetessége van, melyek alapvetően áthatják minden változatát. Az egyik, hogy kiinduló programja a gondolat formájának előtérbe állítása. A megismerés formális jellegű, amennyiben modellekkel rekonstruálva mindig olyan modelleket kapunk, amelyek nem nyúlnak ki a világba, pusztán a rendszer bemeneteinek formai jellemzői alapján hoznak létre valamilyen számított kimenetet. Szintaktikai szimbólumfeldolgozó rendszereknek is szoktuk ezeket nevezni. Szintaktikaiak abban az értelemben, hogy csak formai dolgokat vesznek figyelembe, s a szimbólumokat csak önmagukban tekintik, mint jelpéldányokat. Nem lépnek ki a valóságba, nem tekintenek arra, hogy minek is a jelei ezek. Maibb fogalmakkal: a klasszikus kognitivizmus modelljei internalista szemantikát használnak, és nem externalistát. Ezt számos kritika érheti, érdemes azonban emlékezni rá, hogy van egy érdekes, tudománytörténetileg pozitív vonása. Ez a Frege és Russell elindította formális propozicionális típusú gondolkodásmód valójában a 20. századi logika forradalmának az ember fejébe történő beemelését valósítja meg. Ennek révén lesz a sokat kárhoztatott gépies gondolkodásmód egyben olyan felfogás, mely az embert racionális lényként kezeli.
A klasszikus kognitivizmus olyan logikai rendszerként tételezi magát az embert is, amelyben a tudás mindig kijelentések formájában képeződik le. Sok évszázados küzdelem újabb lépése ez. A 19. század nyolcvanas éveiben Frege (magyarul 1980) forradalma abból indult ki, hogy a pszichológia két okból sem lehet a logika redukciós alapja. Egyrészt, mert nem tud mit kezdeni a gondolat formájával akkor, amikor pusztán képzettársításokra, asszociációkra vezetné vissza az ítéleti formát, és így tovább. A gondolati forma, hangsúlyozta Frege, elsődleges ezekhez az esetleges, kontingens képzettársításokhoz képest. Másrészt, gondolataink mindig valami rajtuk kívül álló dologra utalnak. A pszichológia ezt az utalási viszonyt nem képes kezelni, mert – legalábbis a kor wundti pszichológiája – teljességgel önmagába zártan vizsgálja a megismerő alanyt. Fregénél mindez platonisztikus gondolatmenetet eredményez, ahol gondolataink, illetve jeleink valamilyen szimbolikus entitásra utalnak, ugyanúgy (ez Frege saját példája), mint amikor az Egyenlítőről vagy a 
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-ről beszélünk. Ez a logikai fordulat a maga idejében meglehetősen pszichológiaellenes volt. A modern kognitív szemlélet sok évtized múlva ezt a “pszichológiaellenes” felfogást teszi a pszichológia alapjává is. Naturalista értelmezésében azt fogja hirdetni, hogy gondolkodásunknak igenis logikai formája van, de ez a logikai forma természeti eredetű, nem platonisztikus, eljön majd az idő, amikor egy “naturalizált ismeretelmélet” lesz képes értelmezni ezt.
Ez a “gondolat formáján” alapuló rendszer egységes megismerési modellt hirdet mind az embernél, mind a gépeknél; eszerint minden megismerési folyamatunk ugyanolyan mintázatfelismerő és mintázatátalakító algoritmusoknak megfelelően működik (Vámos 1990). Szimbólumokat dolgoz fel, s ráadásul munkamódjában szekvenciális jellegű. Egyszerre mindig egyetlen szimbólummal foglalkozik. A kognitív pszichológia egyik kiinduló tézisének, az emberi figyelem korlátozottságának a gépben egyetlen központi feldolgozóegység felel meg. Ebben az értelemben, vagyis a feldolgozási mód értelmében is a klasszikus felfogás homológiát tételezett fel az emberi architektúra és a gépi architektúra között.
Természetesen a klasszikus felfogásnak is vannak változatai. Egyrészt megosztja őket az, hogy az erős mesterséges intelligenciában hisznek-e, vagy annak gyengébb változatában. Többnyire nagy vonzerőt gyakorolnak mind a pszichológusokra, mind a filozófusokra az először megjelent információkezelő gépek. Vannak azonban, akik expliciten azt hirdetik, hogy a gépek soha nem lehetnek igazi redukciós alapok. Így például Fodor (1968) pályája elején. Mások viszont, például Newell és Simon (1982), expliciten azt hirdetik, hogy a gépek egykor majd nemcsak imitálni fogják az emberi gondolkodást, hanem ugyanolyan módon is fognak gondolkozni, vagyis átmennek a Turing-próba (Turing 1964; Hernád 1996) erősebb változatain is. Egy másik megosztó tényező az, hogy inkább az empirikus vagy inkább a racionalista, nativista felfogást képviseli-e valaki. A Simon és Newell-szerű mesterségesintelligencia-kutatók átfogó értelemben az empirikus tábor képviselői, hiszen a séma alapú feldolgozásból kiindulva az emberi gondolkodás mintázatkereső sémáit korlátlan nyitott rendszerként képzelik el, s ez a sémarendszer a tapasztalás hatására végtelenül gazdagodhat. Ezzel szembeállítható Fodor (1975) felfogása: a Gondolat Nyelvének hipotézise. Fodor szerint gondolkodásunknak vannak tovább nem redukálható, az evolúció által adott, mintegy a gondolkodás kategóriarendszerét biztosító, veleszületett elvei. A Gondolat Nyelve egy olyan bevezetésben kerül itt elő – és ezért kapja a “nyelv” elnevezést –, amely kiterjeszti a fordítás problémáját: amikor egy számítógépben a természetes nyelvre hasonlító magasabb rendű nyelvekben szereplő utasítást a gép értelmezi, akkor az értelmezés azt jelenti, hogy egyre finomabban fordítja le újabb és újabb nyelvezetekre. Mindig nyelvre fordítja azonban. Hol lesz a folyamatnak vége? Valahol ott, ahol eljutunk a gép memóriájába “beégetett” kódrendszerhez, egy gépi nyelvhez. Hasonló módon, mondja Fodor, feltételezhetjük, hogy az emberi gondolkodásnak is van egy alapvető propozicionális szerveződési kódrendszere, ez lenne az isteni adományként kapott Gondolat Nyelve. Az innatista felfogás tehát fordítási értelmezést kap.

A megismeréstudomány jellegzetes gondolkodásmódja



A megismeréstudománynak klasszikus és mai változataiban egyaránt van néhány olyan barátságos jellegzetessége, mely megkülönbözteti a korábbi integratív igényű tudományoktól. Az egyik a homológiaprobléma és a rendszerek hasonlóságának komolyan vétele. Ez egyben kutatási stratégia is. A kognitív tudósok mindig arra törekszenek, hogy nagy távolságokat hidaljanak át különböző gondolati rendszerek között. Maguk mint kutatók ugyanazt teszik, ami általában érvényes az emberi megismerés eredendő, ötvenezer évvel ezelőtti nagy forradalmára nézve, mely Mithen (1996) értelmezésében a rendszerek közti áthallás révén jött létre. A megismeréskutató aktívan keresi ezeket a párhuzamokat, és utána arra kíváncsi majd, hogy ezek közt valóban homológia vagy pusztán analógia van-e. Ilyen értelemben kutatói szemlélete igencsak hasonlít az evolúciós kutatóéhoz, és ezen belül is az etológuséhoz.
Jellegzetes példa erre a homológiakeresésre, ahogyan Landau és Jackendoff (1993; Jackendoff 1994) értelmezi a természetes nyelvek egyik feltételezett aszimmetriáját. Az aszimmetria lényege az, hogy a tárgyakra utaló kifejezések formaérzékenyek, s természetesen igen gazdag rendszert alkotnak. Ez felelne meg a főnevek világának. Formaérzékeny rendszerről van szó, ahol a bögre,
						a csésze s a pohár finom formai jegyek tekintetében különböznek egymástól. Ezzel szemben állna a téri kifejezések világa, amely néhány tucattól legfeljebb száz elemig terjedő repertoárt tartalmaz, a határozók mellett ragokat, elöljárókat és névutókat. Ezeknek a viszonyító eszközöknek a használata formailag kevéssé érzékeny, csak néhány dimenziót vesz tekintetbe. A céltárgy alakját egyáltalán nem tekinti, csak néhány viszonybeli dimenziót a céltárgy és a háttér közt. A mellett kifejezés használatában például mindegy, hogy egy olló vagy egy ceruza van a könyv mellett. Ugyanakkor megkülönböztetjük azt, hogy -nál és mellett. Egyetlen különbségük az, hogy az egyiknél közelebb van a szomszédsági viszonyban lévő céltárgy a vonatkozási tárgyhoz. Néha viszonylag bonyolult téri kifejezések is csak nagyon szegényes dimenzionalitást mutatnak. A mentén például azt tartalmazza, hogy a figura (céltárgy) és a háttér egyaránt rendelkezik egy hosszanti tengellyel, s ennek megfelelő mozgásuk párhuzamos. Az analógiakeresés az idegrendszerrel itt úgy működik, hogy Landau és Jackendoff (1993) értelmezésében a látórendszerben meglévő kétféle pálya: a ventrális, alsó, formaérzékeny rendszer és a dorzális, felső, formaérzéketlen, mozgás- és helyérzékeny rendszer ellentéte felelne meg nekik. Az egyiket mi-rendszernek, a másikat hol-rendszernek nevezik, és azt hirdetik, hogy a mi-rendszer képezi az alapját a főnevek gazdag formaérzékeny világának, a hol-rendszer pedig a viszonylag formaérzéketlen téri viszonyulásnak.
A megismeréskutatás szemléletében egy új, mondhatnánk azt is, hogy reneszánsz mozzanat a párbeszéd megteremtése a szaktudományok és a filozófia között is. Ez megfelel azoknak a filozófusoknak, akik naturalizált emberképet szeretnének, természetesen nem vonzza azonban a hermeneutikusokat. A dialógus kétirányú. A filozófusok is számtalan kísérletet vetnek fel, problémákat javasolnak a természettudományok számára, ugyanakkor maguk komolyan veszik a természettudományok eredményeit, mint afféle naturalista filozófusok. Így például a vaklátás, a tudatos látási élmény hiánya melletti vizuális igazodás problémájával kapcsolatos nagyszámú vita a szakirodalomban a tudat filozófiai értelmezése és a neurobiológiai tények interpretálása közti dialógust eredményez. Hasonló módon Daniel Dennett (1998a) elképzelései az intencionális rendszerekről számos kutatást inspiráltak mind az etológiában, mind a humánpszichológiában. Ennek hatására indultak el azok a részletes vizsgálatok, amelyek az állati becsapást elemzik, hiszen a becsapás magasabb szintű intencionális rendszerek bizonyítéka lehet, de ennek hatására születtek meg azok a humánkísérletek is (Gergely et al. 1995), amelyek bebizonyították, hogy egy képernyőn látható mozgásnak a racionális, legrövidebb utat választó ágensként való értelmezése már igen korán, kilenc hónapos korban megjelenik. Nem a részletek az érdekesek, hanem maga a gondolatmenet. Egy filozófiai probléma, a racionális intencionális ágensek tételezése konkrét empirikus kutatás inspirálója lesz.
A megismeréskutatási irányzatok eltérnek abban is, hogy hová helyezik el az élmények világát, s milyen szerepet tulajdonítanak neki. Vajon az élmény, az úgynevezett kvália csak valamiféle árnyék, mint ahogy azt nyolcvan évvel ezelőtt a behavioristák gondolták és gondolják ma a kognitivisták egy kisebb táborában, például az eliminatív neurofilozófia képviselői? Valamiféle árnyék, amelynek nincsen oksági szerepe a megismerés világában? A másik felfogás szerint ez nem így van, az élmények oki eredetűek, és maguk is oki tényezővé válhatnak, például saját viselkedésünk irányításában. Ennek az értelmezési kérdésnek egyik különleges oldala a népi pszichológia státusa. Egyes kognitivisták, például Stich (1983) vagy Churchland (1986a, b 1995) úgy tartják, hogy a népi pszichológia, amelyben vágyakról, vélekedésekről, tudásokról és szándékról beszélünk, valójában csak egy gyorsírásos rövidítés. Egyszer majd a természettudomány fejlődésével úgy fogunk rá gondolni, mint egy praktikus eszközre, melynek azonban nincsen köze a tudományhoz. Ez persze verbálisan túl könnyű megoldás, hiszen a fizikában a természettudomány általános fejlődésével nem arról van szó, hogy valamiféle zárványként kezeljük az olyan kifejezéseket, mint erő vagy jég. Mivel tudjuk, hogy tudunk rájuk fizikai magyarázatot adni, nyugodtan alkalmazzuk őket, mert a köznapi élet szintjén nincsen szükség a részletes fizikára. Kérdés, hogy vajon a mentális kifejezések természete is ilyen-e.

A megismeréstudomány megosztottságai



Szemben a “klasszikus kognitivizmusnak” nevezett kezdeti állapottal, napjainkban a megismeréstudomány alapvető irányultságait tekintve korántsem egységes diszciplína. Megosztottságai bizonyos értelemben örvendetesek. Azt tükrözik ugyanis, hogy itt egy olyan virágzó területről van szó, ahol paradigmák vagy kutatási programok fogalmazódnak meg. Nem egyszerűen egyetlen gondolatmenet szajkózása jellemzi a kutatás menetét. Másrészt ezek a kutatási programok olyan általános kérdéseket vetnek fel, amelyek a megismeréstudomány mai kérdéseit összekapcsolják az európai filozófia évezredes problematikáival.
Az architektúra kérdése



A megoszlás egyik mozzanata a megismerés architektúrájára vagy – ha úgy tetszik – állványzatára vonatkozik. Maga az architektúra fogalma még a klasszikus kognitivizmusban fogalmazódott meg, jelentősége azonban a megoszlások révén vált világosabbá. Voltaképpen a gépi architektúra elképzelésének általánosításáról van szó. Mindannyian könnyen átlátjuk, hogy az asztalokon található számítógépek jellegzetes felépítést mutatnak, s a műveletek, hogy úgy mondjam: a működés, a felépítés keretei között zajlanak. A számítógépnek vannak bemenetei, amilyen a billentyűzet vagy a modemkapcsolat, vannak jellegzetes perifériái, mint például a megjelenítő képernyő vagy a nyomtató, vagy a lemez és a CD, amire írunk, és van egy jellegzetes belső műveleti építménye, ahol programok tárolódnak valamilyen emlékezeti rendszerben. Ezek a programok behívódnak abba, amit ma a köznapi zsargonban memóriának nevezünk, s ott működnek. Elsősorban Zenon Pylyshyn (1984) fogalmazta ezt át a klasszikus kognitivizmus gondolatmenetére. Ez az átfogalmazás egyben egy elvontságiszint-növelést is jelentett, de Pylyshyn felfogásában az architektúra nem azonos a szó szoros értelmében a “gépi állványzattal”, egy-egy gépi állványzat különböző műveleti architektúrákat valósíthat meg. E szempontból a mai kognitivizmus három, alapvetően eltérő felfogást hirdet a megismerési folyamatok szerveződéséről. Mindhárom feltételezi, hogy a szerveződés evolúciósan alakult ki, mint Allen Newell (1989) utolsó könyvében világosan kifejtette, s a feldolgozás szempontjából korlátokat jelent. Az architektúra, ha valóságos biológiai rendszerekben tekintjük, viszonylag állandó, lassan változó keret. Olyan, mint a megismerés valamiféle végső kiindulásként adott a priori rendszere. Ez nem azt jelenti, hogy az architektúrák ne lennének megváltoztathatóak például egy egyedi élő rendszer élete során, csak a változás az architektúrán belül folyó műveletekhez képest rendkívül lassú. Amíg a biológiailag kialakult architektúrák változásának idői nagyságrendje évszázezrekben, az egyéni élet során erre ráépülő hajlékony megoldási módok kialakulási ideje évtizedekben mérhető. Gondoljunk például arra, hogy hogyan változtatja meg az emberi megismerés architektúráját az írás és olvasás elsajátítása a gyermek életében. Vagy gondoljunk arra, milyen módon reménykedik az architektúra lassú megváltoztatásában a pszichoterápia.
Az architektúrán belül folyó műveletek, a megismerés műveleti egységei pár milliszekundumos nagyságrendekben érvényesülnek. Ha ebből a szempontból tekintjük, a mai felfogások három eltérő architektúrát alkalmaznak.
a) Szimbólumfeldolgozó architektúra. Ez a klasszikus kognitivizmus felfogása, melynek alapvető jellemzője az egységesség. Minden megismerési folyamatunk végső soron egy egységes nyelvezetben, egyes felfogások szerint a propozicionális logikai kalkulusnak megfelelő nyelvezetben zajlik. Ezt tekinthetjük veleszületettnek, mint Fodor Gondolat Nyelve koncepciója (Fodor 1975), de tekinthetjük az egyéni élet során kialakultnak is, mint például Newell és Simon (1982) általános problémamegoldást tételező felfogása, mely számtalan, az egyedi élet során kialakuló tömörített sémát képzel el, mint a gondolkodás valódi megvalósítóját. Vámos Tibor (1990) alakzatelvű felfogása is ezt képviseli. A szimbólumfeldolgozó gondolatmenet jellemzője, hogy diszkrét egységekkel dolgozik. Olyan egységekkel, amelyek leginkább a természetes alfabetikus írott nyelvek szavaira emlékeztetnek. Határaik világosak, így azután egyértelmű eredményt ígérő, szabály alapú számítások, gondolati műveletek mennek végbe velük.
b) Moduláris felfogás. A moduláris felfogás szakít a hagyományos elképzelés egységességtézisével, és architektúrájában olyan, evolúciósan kialakult megoldásokat képzel el, amelyek bizonyos területekre vagy bizonyos feladatokra sajátosak. A területspecifikusság lenne a legfontosabb megszorítás, amely a moduláris gondolkodásmód irányítója. Külön modulok felelősek az arcfelismerésért, a logikai gondolkodásért, a szavak nyelvi feldolgozásáért, sőt akár egyes szócsoportokért és így tovább. Többnyire ezt is kiegészíti egy velünkszületettségi tézis, mely szerint a moduláris szerveződés az idegrendszer szerveződéséből fakadna (Fodor 1983, 1996b). Ez azonban nem szükségszerű. A velünkszületettség helyettesíthető egy olyan elképzeléssel, amelyben az önmagába zárt, egy-egy területre specifikus és sajátos műveletmódokat alkalmazó rendszerek, a modulok az élet során különülnek el az általánosabb megoldási rendszerekből. Ilyen például Karmiloff-Smith (1992, 1996) modularizációs elképzelése.
A moduláris elképzeléseknek is megvannak a maguk evolúciós értelmezéseik. Ilyen például Sperber (2001) felfogása, de Cosmides és Tooby (1992) evolúciós pszichológiai koncepciója is. Eszerint igazán hatékony megoldási módjaink azért olyan gyorsak s érvényesek számos helyzetben, s ugyanakkor más helyzetekben azért félrevezetőek, mert a százezer évvel ezelőtti környezethez kialakult adaptációk. Gondolkodásunk voltaképpen moduláris adaptációk sokaságából áll össze, melyek mindegyikére található vagy készíthető egy evolúciós elbeszélés, amely megadná, mi is volt ennek a haszna. Ebben az értelmezésben az adaptációs magyarázat kéz a kézben halad a dekompozícióval. Ugyanakkor kifejezetten az emberré válásra megfogalmazódtak olyan felfogások is, amelyek azt hirdetik, hogy az emberi kulturális reprezentációk megjelenésekor átszerveződik az architektúra is: az írás-olvasás rendszerei s ezek agyi leképeződése azt példázzák, hogy agyunk moduláris rendszerei hajlékonyak (Donald 1993, 2001).
c) Konnekcionizmus. A konnekcionista nézet ismét csak egységes felfogás, hiszen a megismerést azonos elvekre vezeti vissza, legyen szó akár szófelismerésről, akár arcfelismerésről, akár tőzsdei döntésekről. A gondolkodási világ egységét azonban nem az írott nyelv szavaira emlékeztető rögzített szimbólumok és egyértelmű kimenetű logikai műveletek keretében képzeli el, hanem sokkal inkább a beszélt természetes nyelv kissé körvonalazatlan, bizonytalan szegmentálású és állandóan kavargó értékű mondatainak vagy megnyilatkozásainak mintájára. A konnekcionizmusban a megismerés egységei nem jól körvonalazott szimbólumok, hanem elemi absztrakt idegsejteknek megfelelő elemi ismertetőjegyeket kezelő rendszerek. Olyan jegyekre kell itt gondolni, mint lélőg, lkicsig, lélesg, lpuhag stb. A konnekcionista felfogásban a tanulás, a reprezentáció és a feladatmegoldás egyetlen rendszerben érvényesül, nincs egy külön fázis, amely kialakítaná a megismerési rendszert, s egy másik, mely működtetné. Gondolkodásunk alapvetően egy nagy hatékonyságú statisztikai tanulógépezet eredménye lenne.
Tekinthetjük úgy is a háromféle architektúrát, hogy eltéréseik azzal kapcsolatosak, hogy milyen gazdag kiinduló rendszert képeznek le, vagy milyen korlátokat tételeznek föl a feldolgozásra. A hagyományos architektúra látszólag szegényes, hiszen a ha → akkor típusú algoritmusok bármiféle feladatra ráhúzhatók, a mintázatfelismerés mindenhol érvényesülhet, mindenféle tartalommal telítődhet. Ugyanakkor van itt rejtve egy nagyon szigorú előfeltevés, az, hogy a feladatok diszkretizáltak, és mindig egyértelmű megoldásokat hoznak.
Ehhez képest a moduláris felfogás szigorú korlátokat vezet be, a korlátok bizonyos területekre érvényesek, és ezáltal a gondolkodó rendszerek számos korlát együttes kielégítésének eredményeképp hozzák létre a komplex leképezést. A konnekcionista megoldás ismét szegényes korlátokat, ezúttal azonban bevallottan szegényes korlátokat állít, és vállalja is ezt. Csak néhány tanulási algoritmust tételez fel, és egyébként a környezet, többek között a magunk alakította környezet hatálya alatt állunk minden megoldásunkban. A modularitást a fejlődési folyamatok eredményeként felfogó elképzelések viszont úgy vélik, hogy a kezdeti korlátok szegényesek s általánosak, s idővel bontakoznak ki a részletekre vonatkozó megszorítások.
A szimbólumfeldolgozó (“klasszikus”) elképzelés szerint a megismerés architektúrája egységes, minden feladathoz ugyanazt a feldolgozási rendszert használjuk, s maga a rendszer meglehetősen gazdag, sokféle megkötést vagy működésmódot tartalmaz. Ezek azonban változékonyak, a tanulás révén specifikálódnak. A konnekcionista felfogás szerint az architektúra maga szegényes, és az architektúrán belül specifikálódnak részek bizonyos feladatokra. A moduláris felfogás azt hirdeti, hogy a megismerés teljes architektúrája számos, egymástól független, egymás számára nem áttetsző és eltérő feladatvégzést is végző részarchitektúra működésének összegzése lenne. Vagyis az architektúra kérdése természetesen szorosan összefügg a rendszerek változtathatatlanságával, illetve változtathatóságával is, vagyis a tanulás szerepével. A háromféle architektúra összevetését az 1. táblázat mutatja.
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A megismerési rendszerek értelmezése vagy lehorgonyzása



Napjaink megismeréstudományának megosztó mozzanatai közé tartozik, hogy a megismerés törvényszerűségeit hogyan értelmezzük, egyáltalán értelmezhetjük, redukálhatjuk-e. Nem akármilyen megosztó tényező ez, hiszen azt is érinti, hogy milyen tudományos modellekkel kapcsoljuk össze a megismerés kutatását. Az architektúrával kapcsolatos kérdések, ha filozófiai léptéket veszünk, akkor a hagyományos empirizmus-racionalizmus vitákhoz kapcsolódnak, hiszen így tekintve az empirizmus egy szegényes architektúrájú rendszer, a racionalizmus pedig gazdag, ezáltal korlátozó architektúrájú rendszer. Hasonló módon, az interpretálás alternatívái a filozófiatörténetben a redukcionizmus problematikájával érintkeznek, azon belső visszavezetési elvekkel, amelyek valamely működési szint törvényszerűségeit egy másikra vezetik vissza. Az egyik megoldás a megismeréskutatásban is a fiziológiai redukcionizmus. Konkrét szaktudományos példáival tele van az irodalom, a mai agyi képalkotó eljárások s a neurokémia szédületes fejlődése révén, amikor szinte azonosítani lehet, hogy pontosan mely agyterületeken milyen izgalmak jellemzik mondjuk egy ragozott szó felismerését egy ragozatlan szó feldolgozásával szemben és így tovább. (Összefoglalásra lásd a Borbély és Gulyás [1999] szerkesztette kötetet, illetve a Changeux–Ricoeur-vita [2001] kötetét.)
A tényleges kutatások néhány mai jellemző mozzanata az, hogy megfeleléseket találnak megismerési szerkezetek, például szócsoportok szemantikai szerkezete és az agyi reprezentáció között. Ez megnyitja újra a vitát a redukcionizmus végső kérdéseiről. Mi is a kapcsolat, hangzik a kérdés, a naiv lélektan, az úgynevezett népi pszichológia kategória-rendszerei és az élettudományok között? Az egyik felfogás szerint, amelyet elsősorban a Churchland házaspár képvisel (Paul és Patricia Churchland 1990; Churchland, Patricia 1986a), a naiv pszichológia, a maga kategóriáival, elsősorban a vélekedés és a vágy kategóriáival, azzal, hogy egymás viselkedését és saját viselkedésünket is mint sajátos tudások és sajátos törekvések eredményét értelmezzük, valójában végső soron visszavezethető lesz az idegrendszer működésére. Az idegrendszeri redukcionizmus, amire ők a neurofilozófia nevet használják, igazából olyanná fogja tenni a naiv pszichológiát, mint amilyenné az alkímiát tette a modern kémia, vagy az asztrológiát a modern csillagászat. A babonák világába utalja. Egy másik felfogás szerint a naiv pszichológia valójában redukálhatatlan, mert törvényszerűségei emergensek. Sajátlagosan kiemelkednek, az idegrendszer hozza létre őket, de maguk új szerveződési szintet hoznak létre. Úgy kell ezt analogikusan elképzelni, mint például a kristályképződést. A kristályszerkezet visszavezethető a fizika törvényeire, ugyanakkor a kristályszerkezetbe rendeződött szénatomok minden praktikus tulajdonságuk tekintetében máshogy működnek, amikor gyémántállapotban vannak, mint amikor orvosiszén-állapotban. Továbbra is szénatomokról van azonban szó. Vagyis idegműködések hoznák létre azt az interpretációs rendszert, amely egy társas közegben él, és megvalósítja a sajátos emberi létmódot. Nem valamiféle misztikus új egység lenne ez, ugyanúgy, ahogy a kristály sem valami különleges, a természet törvényein túllépő dolog, hanem a lelki jelenségek sajátos szerveződési módja, s ezen belül kitüntetetten a megismerési folyamatok sajátos szerveződési módot jelentenének. A redukcionizmus egy különleges kérdése az élményminőségek redukálhatóságának problémája. A filozófia történetéből ismerős kérdésről van szó. Az újkori filozófiában ez az, amit az elsődleges és másodlagos érzetminőségek problémájaként ismerünk, s ami elsősorban a fájdalom és a színek világában került előtérbe. Hasonló módon érvényes ez a mai kognitív szemléletben is. Vajon ha egy olyan rendszert hozunk létre, amely ugyanúgy reagál a hullámhosszak eltérésére, mint az ember, milyen biztosítékunk van arra, hogy az élményeik ugyanolyanok lennének? Legalább Wittgensteintől kiindulva nagy hagyománya van ennek a filozófiai diskurzusban, amikor elméleti színkategóriákról beszélünk, vagy amikor olyan “ikerlényeket” képzelünk el, akik minden szempontból azonosan viselkednek, mint mi, mégsem ugyanaz az élményük: amikor zöldet látnak, valójában pirosat élnek át, és így tovább. A gondolatkísérletek érdekes mozzanata az a felvetés, hogy vajon a gépeket és az embert összehasonlítva, vagy a gépeket és az állatokat összehasonlítva ad-e valami többletet az élményminőség, vagy puszta árnyék-e, mely fenomenális világunk visszavezethetetlenségét bizonyítja, de a megismerési folyamatban csak passzív szerepe van.
Ez a gondolatmenet tulajdonképpen összefüggést teremt az interpretálás egy további oldalával, az evolúciós interpretálással. A mai megismeréskutatás különlegesen fontos értelmező vagy lehorgonyzó változata az, amely azt hangsúlyozza, hogy a megismerőrendszerek értelmezésének végső keretét az emberré válás folyamata adja meg, és a megismerés eredetileg “semleges”, a megvalósító közegtől független kutatása igazi értelmezését abban nyeri el, hogy megismerőrendszereink évmilliós evolúciós folyamat során alakultak ki. A megismeréstudománynak és a kognitív pszichológiának ez az oldala a humánetológiával érintkezik, vagy új zsargonban: az evolúciós pszichológiával. Ennek a törekvésnek a jelszavai többszörösek.
Az evolúciós értelmezés szerint:
a megismerési rendszerek változékonyak, mint minden evolúciós rendszer;
architektúrájuk a környezethez történő alkalmazkodás sok százezer éves történetét tükrözi.
Mai evolúciós preferenciáink s gyors eljárásaink, például a logikai gondolkodás menete vagy az emberek és tárgyak kategorizációjában használt alapvető sémáink igazából egy egykor volt, mondjuk ötvenezer évvel ezelőtti társas és fizikai környezethez való alkalmazkodás eredményeként jöttek létre. Két jellegzetes példája ennek, ahol már tetten érhető az evolúciós pszichológia sikere a megismerési folyamatok értelmezésében, a színlátás és a társas kapcsolatok elemzése. A szín internalista kutatásának nagy történeti hagyománya van; a színkutatás olyan kérdések köré csoportosul, mint hogy melyek az alapszínek, visszavezethető-e ezek rendszere egy alacsony dimenziószámú fiziológiai rendszerre (miként Churchland 1986b kifejti). Megfogalmazódott az is, hogy van-e valamilyen önálló világa a színeknek, amint azt már Newton és Goethe elméleteinek eltérése is felvetette (Zemplén 2000).
A színlátás elemzésében az egyik sokáig háttérbe szorult externalista mozzanat az, hogy egyáltalán miért jött létre színlátás. Feltehetően nem valami luxusról van itt szó, hanem arról, hogy a színlátás elősegítette eleinknek a fán való életben a gyümölcsök fogyasztását. A színt látó emberelődök sokkal könnyebben tudtak szénhidrátgazdag táplálékhoz jutni, ez jobb agyi energiafelhasználást, ezáltal variábilisabb életmódot, a színlátás további fejlődését tette lehetővé, és így tovább. A színlátás kezdeményei mintegy evolúciós gyorsítók lettek volna (Dunbar 1996).
Hasonló módon, a társaknak tulajdonított gondolati világ kialakulása, tehát annak az értelmezési rendszernek a kialakulása, amely a társakat mint sajátos gondolatokkal és vágyakkal rendelkező lényeket tételezi, elősegítette a rendkívül komplex interakcióban való tájékozódást, elősegítette a “machiavelliánus intelligencia” kialakulását. Annak az intelligenciának a kialakulását, amely társak vélelmeit szeretné manipulálni, például a becsapással, a hazugsággal és így tovább, egyáltalán, a meggyőzés technikáival már a nyelv előtt is, hiszen állandóan tekintetbe vette, hogy a másik mit lát, mit tud, mi a múltja, és hasonlók. Ez a kifinomult és nagyon humánspecifikus rendszer valószínűleg a csoportbeli együttműködés evolúciós nyomásának hatására jött létre. Azok az emberelődök, akik képesek voltak modelleket konstruálni arról, hogy mi is jár a másik fejében, sokkal könnyebben tudták saját szándékaikat érvényesíteni velük szemben (Gergely 1994; Csányi 1999).
Az evolúciós gondolatmenet átfogóbb rendszerben tudja értelmezni a változékonyság és a tanulás problémáját is. Ebben az értelmezésben a változékonyság és a változás hasonló mechanizmusokat követ az egyén rendszerbeli kibontakozásában is. A természetes kiválasztódásban egy olyan ciklus érvényesül, ahol a mutáció és a rekombináció variációkat hoz létre, és a környezetben való beválás szelektál ezek közül; van tehát egy változatlétrehozó és egy -szelektáló szakasz a megoldások keletkezésében. Hasonló felfogást képvisel a megismerés szelekciós elmélete mind az egyéni tanulásra, mind pedig az ismeretek történeti fejlődésére, a tudomány fejlődésére nézve (Cziko 1995). Karl Popper (1972) evolúciós ismeretelmélete találkozik itt össze az evolúciós pszichológiával és a megismeréstudománnyal. A megismerés sokkal kevésbé lesz örök és véglegesen rögzített kategóriákon való rágódás, hanem sokkal élőbb és mobilabb rendszerré válik. Ezzel persze egy nagyon régi pszichológiai hagyománnyal, a tanuláslélektan hagyományával kapcsolódik össze. Tanulás és öröklés ebben az átfogó keretben nem egymással szemben álló dolgok lesznek többé, hanem, mint a humánetológia is elképzeli (Csányi 1999), a magasabbrendűekre, és különösen az emberre jellemző nyitott programok világában megvalósuló újabb és újabb adaptációkról van szó. Ennek a felfogásnak a képviselői úgy vélik, hogy joggal használjuk az evolúciós metateóriát – nem egyszerűen mint analógiát, hanem mint homológiát – a sajátosan emberi teljesítmények, akár a logika vagy a nyelv értelmezésére is.
Mind az evolúciós gondolatmenet, mind a megismerés értelmezésének és lehorgonyzásának általános problematikája összekapcsolja a mai megismeréstudomány értelmezési próbálkozásait a konstrukcionizmus problémájával. A konstrukcionizmusnak a megismeréstudományban is számos változata él (Pléh 1999d). Lényeges közös mozzanatuk az, hogy ellene vannak mindenféle esszencializmusnak, mindenféle megváltoztathatatlan entitások tételezésének. A konstrukcionizmus egyik változata Piaget munkásságára vezethető vissza. Eszerint a megismerőrendszerek keletkezése a gyermek saját aktivitása, a saját aktivitáson belül a környezethez való alkalmazkodás (akkomodáció) és a környezetátalakítás, a környezet magunk meglévő sémáihoz való idomítása (asszimiláció) sajátos dialektikájában menne végbe. Nincsenek végső adott kiinduló a priori rendszereink, ahogy Kantból kiindulva, de Kantot kritizálva Piaget (1970b, 1988, 1993) hangsúlyozza, mert megismerési rendszerünk mindig a viselkedésből és a saját aktivitásból épül. A konstrukcionista megoldásoknak ezt a hangsúlyát azért nevezem sajátos “típusnak”, mert beleilleszkednek Piaget bírálói is. Ilyen értelemben konstrukcionista Bruner (1975b) elmélete és Karmiloff-Smith (1992, 1996) már emlegetett felfogása is. A konstrukcionizmus másik típusa a társas és társadalmi konstrukcionizmusok elmélete. Ezek kiindulópontja, hogy a megismerés kategóriáit is az emberi interakció kategóriái teremtik meg. Ez vagy a mikrointerakciók világában tételeződik fel, ahol például a Cselekvőből és Partnerből alakulna ki a nyelvtani Alany fogalma, vagy a társadalmi hangsúlyú szociális konstrukcionizmus esetében a társadalom nyújtotta reprezentációk – ahogy már Durkheim (1917) elképzelte – adnák a megismerés kategória-rendszerének kiindulópontjait. Nincs béke és nyugalom e tekintetben, hiszen a társas és társadalmi konstrukcionizmusok igencsak érintik az egyetemesség és viszonylagosság problémáját, az univerzális és a relatív gondolkodásmódok egymáshoz viszonyított súlyát. Vajon az emberek lényegében egyféle gondolkodásmódokat használnak-e, vagy kultúránktól, hagyományunktól függően radikálisan eltérő gondolkodásunknak nemcsak a tartalma, hanem a struktúrája is? Az evolúciós gondolatmenetek itt kompromisszum lehetőségét vetik fel. Az evolúciós pszichológia álláspontja szerint a gondolkodás végső kategóriái, az például, hogy az embereket individuumokként, az állatokat és növényeket pedig taxonomikusan értelmezzük, tulajdonképpen egyetemesek lennének, és az emberi létmód vagy életmód egykori, ötvenezer évvel ezelőtti összefüggéseiből lennének levezethetők (Atran 1998). Ebben az egykori helyzetben az emberek kicsiny, százfős körüli csoportokban éltek, a csoportokban mindenkit individuumként kezeltek, ugyanakkor életmódjuk szempontjából nagyon fontos volt a kategorikus hozzáállás a növények és állatok világához, ahhoz, hogy a gyermek hamar el tudjon igazodni a veszélyes, az ehető, a mérgező világában. E felfogás szerint a konstrukcionizmus sajátos tartalma, hogy például mi éppen milyen növényrendszertannal élünk az európai kultúrában, az viszont kultúrspecifikus lenne. Vagyis az állványzat, a keret egyetemes lenne, a keretet kitöltő tartalmak viszont kultúraspecifikusak.


A mai megismeréskutatás néhány vitatott kérdése



A megismeréskutatás alternatívái világos szakmai kérdésekben kerülnek egymással konfrontációba. Nem pusztán filológiai elsőbbségi vagy hagyománybeli viták zajlanak közöttük, hanem olyanok, amelyek előreviszik a tényleges kutatást. A megismeréskutatási reflexió, amely elvontabb szintű találkozást eredményez a különböző tudományok között, visszahat a tapasztalati tudományokra, új hipotéziseket generál. Néhány példát mutatnék be ezekre a vitatott kérdésekre.
Az egyik kérdéskör az emberi nyelv helye a megismerési rendszerekben. Az emberi nyelv magán a klasszikus kognitivizmuson belül is sajátos helyet foglal el. Tekinthetjük úgy is, hogy a klasszikus kognitivizmus az írott nyelv leíró funkciójának elméleti kiterjesztéseként születik meg. Észre sem veszi, de valójában az írott nyelv kezelését és szinte a majdan létrejövő szövegszerkesztésnek megfelelő kezelését képzeli el az emberi megismerés általános metaforájának. Ezen a metaforán túl is igaz azonban, hogy a nyelv központi helyet foglal el a klasszikus, a moduláris és a konnekcionista felfogások vitájában. A klasszikus felfogás, mivel egységesnek tekinti a megismerést, a nyelv feldolgozását és a nyelv elsajátítását alapvetően a többi emberi rendszer használatával és elsajátításával együtt értelmezi. A mondatmegértésben például nem tekinti külön fázisnak a formai tényezők azonosítását és az ezen alapuló, a teljes tudásrendszer mozgósításával történő elemzést. A nyelvfeldolgozásra nézve ezek az interakciós felfogások. Úgy képzelik el, hogy tudásunk állandóan kölcsönhatásban van a formai elemzéssel. Amikor például egy helyragos absztrakt főnevet olvasunk abban a mondatban, hogy Az ötletre emlékezett a fiú, amikor elolvastuk azt, hogy az ötletre, ez már mintegy bejósolja, hogy csak valamilyen mentális predikátum lehet, hiszen az ötletre nem lehet ráülni vagy leereszkedni. Vagyis az a tudásunk, hogy itt elvont főnévről van szó, már felhasználódik a szókeresésben is. A moduláris felfogás szerint ez nem így van, a főnév absztrakt voltát csak a megértés jóval későbbi fázisában vennénk tekintetbe. Először formailag elemeznénk a dolgokat, és azt, hogy ötletre, először mint egy helyhatározós szerkezetet értelmeznénk.
Az utóbbi évtizedben azonban az emberi nyelv problémája a kognitív modellálásban nemcsak abból a szempontból jelenik meg, hogy milyen viszony van a tudásbeli tényezők és a nyelv között, hanem abból a szempontból is, hogy evolúciós tekintetben hol is van az emberi nyelv helye. Az egyik felfogás – lényegében ezt követik a chomskyiánusok – az emberi nyelvet mint elválasztó tényezőt tekinti. Úgy képzeli el, hogy az emberi nyelv kijelentésszerű szerveződésének és az önkényes jeleknek megfelelően radikálisan elválaszt minket minden állati jelezéstől. Furcsa ideológia kapcsolódik ehhez, hiszen ugyanakkor a chomskyiánus nyelvészet alapvetően biologisztikus akar lenni hangsúlyaiban, ezt a biologisztikus mivoltot azonban valamiféle “isteni szikraként” értelmezi. Az emberi nyelv kétségtelenül biológiai rendszer, e koncepció innatista képviselői egyenesen a nyelvi szervről beszélnek, ugyanakkor ezt nem helyezik el a jelrendszereknek valamiféle általános skálájában. Az evolúciós szemlélet képviselői viszont elsősorban arra kíváncsiak, hogy milyen nyomások révén lehet egyáltalán elképzelnünk azt a történetet, ami a természetes nyelv kialakulásához vezetett. A standard felfogás szerint az emberi természetes nyelv több, egymástól független evolúciós folyamat szerencsés összetalálkozásaként jött volna létre. Az egyik ilyen folyamat a kategorizáció fejlődése a főemlősöknél. A csimpánzokkal folytatott nyelvtanulási kísérletek ennek számos bizonyítékát adják, miközben a csimpánzok a szintaktikai kombinativitásban tényleg gyenge teljesítményt mutatnak. Egy másik mozzanat a hangadás feletti akaratlagos kontroll megnövekedése, egy harmadik mozzanat az igen finom perceptuális diszkriminációk a hangok területén (a gyors hangváltozások, a néhány milliszekundumos változások felismerésének képessége), további mozzanat a mások lelkiállapotával vagy tudatállapotával való törődés. Ezek összekapcsolódásából indult volna ki a természetes nyelv.
Jellegzetes új koncepciók is vannak azonban, amelyek gyökeresebb átszerveződéseket is feltételeznek. Ezek közé tartozik Merlin Donald (1993, 2001) felfogása. Donald a természetes nyelv kialakulásában reprezentációs rendszerek egymásutánját képzeli el. A természetes nyelv, amely valamikor 100–50 ezer évvel ezelőtt alakult volna fokozatosan ki, ami a megjelenítési módot illeti, az akusztikus jelekkel váltotta volna fel a korábbi testnyelvet, ami pedig a szerveződési módot illeti, a történetszerű szerveződést vezeti be. A természetes nyelv kiinduló funkciója az elbeszélő világ, ezért beszél Donald mitikus reprezentációról mint a természetes nyelv elsődleges funkciójáról. A természetes nyelv az események értelmezésének és a hagyomány átadásának, illetve mítoszok kreálásának különleges eszköze lett volna. Elsődleges funkciója elbeszélő, narratív jellegű: a velünk történt eseményeket elbeszélésekké, s ezzel közössé tesszük, az elbeszélések pedig majd a csoport életére és a csoport sajátosságára vonatkozó mítoszokká válnak. Szervezetileg óriási változást jelent Donald szerint a mintegy tízezer évvel ezelőtt elkezdődött váltás az írott nyelv irányába. Az írott nyelv emlékezeti folyamataink alapvetően megváltozott szerveződését eredményezi, a belső emlékezetet kiegészíti egy külső, testen kívüli emlékezeti rendszer, amelyre állandóan vonatkoztatva, felfrissíthetjük tudásunkat. Az írással jelenik meg a tőlünk elválasztott objektív tudás eszménye és az a gyakorlat, amelyben állandóan felfrissíthetjük az emlékezetünkben lévő dolgokat. Ezt a fordulatot nevezi Donald a teoretikus kultúra megjelenésének.
Egy ezt kiegészítő sajátos koncepció Dunbar (1993) felfogása, amely, mint láttuk, a színekből indul ki, de aztán a színek következményeiből csoportváltozásokat is levezet. A csoportkohéziót emeli ki, illetve a társas kapcsolatok ápolását, mint a természetes nyelv elsődleges funkcióját. Dunbar érvelése összekapcsolja a nyelv megjelenését az agyfejlődésre vonatkozó elméletével. A színlátás és a gyümölcsevés révén lehetővé vált nagy agyméret egyre nagyobb csoportokat tett volna lehetővé az előembereknél, s a nagy csoportokban egyre inkább megnőtt volna a csoporton belüli agresszió szabályozásának eszközeként szolgáló kurkászásra fordított idő. Mintegy paradox nyomás alakult volna ki: akkora aggyal és akkora csoportmérettel, ahogy az előemberek éltek, lassan már idejük negyven százalékát a klikkek alakítására, a szoros kapcsolatok létrehozására kellett volna fordítsák. A természetes nyelv mint hatékonyabb eszköz jelent volna meg a kurkászás felváltására, és ezzel a kapcsolat biztosítására. Ebből persze még nem lesz propozicionális szerveződésű nyelv. Még további lépések kellenek, miután kialakult ez az elsődleges kapcsolattartó funkció.
Nagy vitatéma a nyelv eredetét illetően, hogy maga a nyelvtanszerű szerveződés miféle funkcionális elveket követ. A radikális chomskyiánus felfogás, mivel a nyelvet alapvetően reprezentációs és nem kommunikációs rendszernek tartja, nemcsak mellékesen, hanem expliciten hangsúlyozza, hogy az emberi nyelv szintaktikai szerveződésének igazán érdekes vonásai önkényesek, nincs funkcionális, pragmatikus hasznuk. Hauser, Chomsky és Fynch (2002) egyenesen azt mondják, hogy miközben a közlési csatorna s a kognitív előfeltételek levezethetők adeptív módon, a mondattan lényegi elemei nem. Ezzel szemben áll Pinker és Bloom (1990) nagy vitát kiváltó elképzelése, mely Pinker (1999; 2002) összefoglaló könyveiben is helyet kap. Eszerint a természetes nyelv formai vonásai ugyanúgy egy lépcsőzetes szelekciós folyamat révén alakultak volna ki, mint minden pszichológiailag érdekes emberi tulajdonság. A szintaktikai szerveződés megjelenése például elősegítette a tervezést. A bonyolultabb szintaktikai kategóriákat használó emberek jobbak voltak az egymás állapotairól való beszélgetésben, illetve a jövőbeni folyamatok megtervezésében. Sok vita folyik arról, hogy valóban triviális elbeszéléseken kívül tudunk-e közvetlen funkcionális hasznot elképzelni annak az önkényes rendszernek, amely a chomskyiánusok felfogásában az egyetemes nyelvtant jellemezné, és hogyan tudjuk ezt összekapcsolni azokkal a csoportkohéziós folyamatokkal, amelyek oly világosan megjelennek például Dunbar elképzelésében.
Mindez a nyelv elválaszt az állatvilágtól vagy a nyelv összeköt az állatvilággal problémáját hozzákapcsolja a szocialitás gyökereinek kérdéséhez. A mai kognitív pszichológia előtérbe állítja a naiv elméleteket. Így van ez a moduláris felfogásban, ahol naiv elméleteket tételeznek fel a legkülönbözőbb életterületekre: a naiv fizikától a naiv botanikán keresztül a naiv társas értelmezésig. Ami a szocialitás gyökereit illeti, kialakult egy olyan felvetés, amely a filozófia klasszikus “másik elme” kérdését úgy próbálja radikálisan megoldani, hogy kiindulóponttá teszi azt a hipotézist, miszerint a másik elmére vonatkozó felvetéseink és feltevéseink evolúciósan alakultak ki. Azt hirdeti, hogy a gyermeknél igen korán aktiválódik egy olyan rejtett tudásrendszer, amely a másiknál gondolatokat tételez fel, és a gondolatokat mások fejébe vetítve ad predikciót azok viselkedéséről. Ez jelenne meg abban, hogy már tíz hónapos csecsemők intencionális hozzáállást vesznek fel az aktívan viselkedő “létezőkkel” szemben (Gergely et al. 1995), és ez jelenne meg a gyermeki mentalizációs kifejezések korai használatában. A gyermeknél először egy naiv vágytulajdonító, majd egy vélekedés- és vágytulajdonító rendszer jelenne meg (Csibra és Gergely 1998a). Az egyik érdekes strukturális mozzanat, hogy Piaget-hez hasonlóan itt is párhuzamot tételeznek a gyermek munkája, a naiv elméleti munka s a tudós munkája között. A másik érdekesség, hogy a szolipszista emberkép és a társas konstrukcionizmusok vitáját úgy próbálják feloldani, hogy az önmagában tekintett biológiai ténybe, az emberi agyba építik be a társasságot. E szempontból különleges és kitüntetett kérdés az, hogy a szociális tulajdonító rendszerek hogyan is kapcsolódtak össze a kommunikációs igénnyel. Hogyan jött létre egy olyan emberi kommunikációs pragmatika, amely a másik szempontjából vett relevanciából indul ki? Mithen (1996) fluiditási elmélete ezt állítja előtérbe. Az ő felfogása szerint az emberré válás döntő mozzanata valamikor ötvenezer évvel ezelőtt az volt, hogy az eredetileg területspecifikus moduláris rendszerek, az osztályozó rendszerek, a társértelmező rendszerek és a kommunikációs rendszerek egymás számára áttetszővé váltak. Ennek során az emberi természetes nyelv kialakulása szempontjából a döntő mozzanat az volt, hogy a társas tudás összekapcsolódott a kommunikáció problémájával. Így jelenik meg a természetes nyelv mint olyan rendszer, ahol a világ kategorizációja, a világra való referencia, ha úgy tetszik: a megismerőrendszerek extrinzikus, külső lehorgonyzása összekapcsolódik a szociális lehorgonyzás problémájával. Mi mindig egy közösség kategóriarendszerén keresztül használunk kategóriákat egy közösség számára, és így tovább. Általában is igaz az, ami Mithen ősmegismerési kirándulásaiban megjelenik, nevezetesen, hogy az emberi megismerőrendszerek teljességének megértése szempontjából nem ellentétet, hanem sajátos szövetséget kell feltételeznünk a társas megközelítések és a tudás szerveződésével foglalkozó kognitív megközelítések között. Ez nem valamiféle felelősségelmosás akar lenni, hanem az individualisztikus idegtudományi megközelítés számára egy tágabb lehorgonyzást ad a szocialitás evolúciós keletkezésének elméletében. Vagyis a neurobiológiai és a szociális lehorgonyzás közös értelmezést fog kapni egy evolúciós szemléletben.
A kilencvenes évek izgalmas mozzanata a társas reprezentációra és az egyéni reprezentációra vonatkozó elméletek közti viszony vagy összhang felmerülése. A gondolkodás, a reprezentációk belső (internalista) világával szemben ez szociális externalizmus. Abból indul ki, hogy azok a bonyolult reprezentációk, melyekben az emberi gondolkodás élni tud, valójában csak társak számára léteznek. A reprezentációelmélet összekapcsolódik egy olyan szociális nyelvelmélettel, amelyben a jeleknek azáltal lesz konstruktív szerepük a reprezentációkban, hogy nemcsak lehetővé teszik, hanem ki is kényszerítik a reprezentációk átalakíthatóságát, lefordíthatóságát, hiszen különböző perspektívákból kell tekinteni rájuk. Fontos kérdés ezzel kapcsolatban, hogy honnan ered a reprezentációs újraírás és a perspektívaváltás képessége. Honnan ered a gyermeknél, és honnan ered történetileg? Piaget (1983a) például a versengő világképek közti ütköztetésből eredezteti a perspektívaváltás lehetőségét. Az ő felfogása szerint a hajlékony reprezentációs rendszerek történetileg akkor jöttek létre, amikor különböző kultúrák találkoztak egymással, a gyermek életében pedig akkor, amikor megjelenik a perspektívaváltás. Ekkor váltaná fel a puszta reprezentációs igazodást, vagyis a gondolati konformizmust a valódi belső koherenciára való törekvés és az érvelés.
Ezek a felfogások, vagyis a szociális és az egyéni reprezentációk viszonyának kapcsolatával összefüggő nézetek összefüggésben vannak azzal is, hogy hogyan jön létre az összhang reprezentációk, világok között. Erre több rivális interpretáció létezik. Az egyik irányzatot Bruner (1990) és mások narratív elméletei képviselik. Ezek szerint a perspektívák különbségének tudatát az elbeszélő sémák hozzák létre a gyermekkorban, az elbeszélés eredményezné a világ, az Én és a nézőpont elkülönítését. A narratív sémák nemcsak a gondolatok terjedésének eszközei, hanem a gondolatokra való differenciált reflexióknak is. Egy másik irányzat, Dan Sperber (2001) elképzelése viszont a reprezentációk terjedését a járvány analógiájára fogja fel. A reprezentációk hordozója mindig az egyéni idegrendszer, itt keletkeznek az új reprezentációk is. Ezek azonban terjedni kezdenek, miként a betegség is az egyéni szervezetben van, és fertőző betegség esetén a szervezetek között terjed. A társadalmi viszonyok – például a hatalmi viszonyok, a mintakövetés, a vonatkoztatási csoportok és a hatalom – határozzák meg, hogy hogyan fog terjedni, mely reprezentációk lesznek népszerűek, és melyek halnak mintegy el. Ugyanakkor minden terjedés egyben a reprezentáció értelmezése, s így átalakítása is. Ez a felfogás tudományos munkamegosztást is eredményez. A pszichológia, a neurobiológia és a kognitív tudományok egésze reprezentációk szerveződésével foglalkozik, az olyan társadalomtudományok viszont, mint az antropológia és a szociológia, a terjedésüket befolyásoló mechanizmusokkal. Hasonló ez a viszony a betegségekkel foglalkozó belgyógyászat és a betegségek terjedésével foglalkozó járványtan közötti kapcsolathoz.
Vagyis a biológiai és filozofikus kitágítások közben a kognitív szemlélet ma úgy találja meg újra helyét, hogy nem adja fel a belső reprezentációk világának elvét, csak ezt kétfelé, az agy és a társas élet felé lehorgonyozva eredezteti valahonnan.




[1] 
								A szöveg alapja a Magyar Tudományos Akadémia Filozófiai és Történettudományok Osztályának ülésén 1997 novemberében, a tudomány napján tartott előadás.



A gondolatok terjedési mechanizmusai: mémek vagy fertőzések[2]



	 	Illúziónak vagyunk áldozatai, s ez elhiteti velünk, hogy mi magunk teremtettük azt, ami kívülről nyűgözi le akaratunkat. 
	 
	 	--(Durkheim 1917, 13.)


A kognitív tudomány három programja



A mai megismeréskutatás irányzatait tekinthetjük úgy is, mint a reprezentációk különböző szemléletű értelmezését. Ebből a szempontból mintegy rendet is teremthetünk mind a megismeréskutatás irányzatai, mind lehetséges ágazatai között. Egy lehetséges sémát mutat ehhez az 1. táblázat.
2-2-1. táblázat - A megismeréstudomány különböző lehetséges metszetei
	Belső felfogások
	Horizontális (pszichológia, logika, filozófia)

	Vertikális (pszichofiziológia)



Külső felfogások
										
	Horizontális (szociális szemantika)

	Vertikális (externális szemantika)







A belső felfogások a reprezentációk közötti viszonyokat vizsgálják. Valójában idetartozik a hagyományos diszciplínák közül a logika, de idesorolható a gondolkodás belső viszonyaival foglalkozó kísérleti pszichológia is. A mai filozofikus kognitív felfogások közül pedig természetesen ezt a szemléletet fejezi ki Jerry Fodor (1975, 1996a) Gondolat Nyelve koncepciója. E koncepcióban a gondolkodás szerveződését az elme szintaktikai elmélete biztosítja. Az emberi gondolkodás közös nyelvezetét az elmében keletkező leírások adnák. A reprezentációk közti belső viszonyok, a szintaktikai szerveződés (például az implikációs viszonyok megléte) teszi az emberi elmét emberivé. Ezen a belső megközelítésen belül persze vannak, akik tisztán logikai, s vannak, akik tisztán lélektani hozzáállást vesznek fel. Mindkettő megengedi azonban, s ez ma sokaknál előfordul, hogy maga a belső vertikális szerveződés biológiai értelmezést kapjon.
Ehhez illeszkedik a külső sáv, az externális szemantika, melynek mozgatója az a meggyőződés, hogy a szimbólumfeldolgozó rendszerként felfogott emberi elme “lehorgonyzódik” a külvilágban. Vannak, akik szerint ez a kapcsolódás elkerülhetetlen: az elme szintaxisa nemcsak kiegészítésként jár együtt egy szemantikával. Ahogy Steven Crane (1990) érvel, valójában a gondolkodás szintaxisának feltevése maga is egy szemantikai gondolaton alapul, nevezetesen a gondolatok komponenciális felépítésén (összetett gondolataink egyszerűekből épülnek fel).
Felmerül azonban egy harmadik kérdés is a reprezentációk kapcsán, s jelen fejezet ezzel foglalkozik. A táblázatban ez úgy szerepel, mint külső horizontális felfogás. Alapkérdése a következő: hogyan viszonyulnak az egyedi megismerőrendszerek (személyek) reprezentációi mások reprezentációihoz. Az egyik kérdés szerkezeti: mennyire hasonlítanak egymáshoz a gondolatok? A másik kérdés genetikus: hogyan jön létre a reprezentációs rendszerek összehangolása? Egyszerű megoldás a biológiai univerzalizmus: a strukturális hasonlóságot itt is a biológiai egyneműség magyarázná. A szociális kognitív tudomány programja szerint viszont az a kulcsmozzanat, hogy a reprezentációs rendszerek egymásra hatnak. Természetesen ezzel foglalkozik a klasszikus tanuláselmélet és a szociológia is. Ebben a fejezetben azt szeretném megmutatni, hogy a “szociális kognitív tudomány” keretében vannak olyan átfogó elméletek, amelyek új módon rendszerezik a klasszikus “összehangolási” kérdést.

A reprezentációk a kognitív tudományban



A megismeréstudomány, az evolúciós szemlélet és a társadalomtudományi gondolkodásmódok közti kapcsolat keresése elhelyezhető az európai gondolkodás történetének hagyományosabb kérdései között is. Bizonyos értelemben úgy is felfogható ez a viszonykeresés, mint konzervatív oldalról nézve annak kérdése, hogy milyen mechanizmusok biztosítják az összhangot az egyes gondolkodó rendszerek között. Maibb módon fogalmazva: mi biztosítja az összhangot a reprezentációk között? Másik oldalról, az innovációs oldalról fogalmazva ugyanez a kérdés úgy jelenik meg, hogy az összhang közepette egyáltalán hogyan keletkeznek új eszmék, s milyen mechanizmusok révén terjednek el, hogyan befolyásolja ezt a terjedést a társas és a társadalmi struktúra. Az önelégült társadalomtudós ezekre a kérdésekre válaszolhatja azt, hogy ezzel foglalkozik a klasszikus társadalomtudomány. A hagyományos történeti nyelvészet például azzal, hogy hogyan terjednek el a nyelvek közti kölcsönhatás során bizonyos szerkezeti elvek, vagy hogyan válnak népszerűvé új szavak. A szociológia egyik klasszikus kérdése pedig az, hogy hogyan szabályozzák új eszmék és gondolatok terjedését a vonatkoztatási csoportok és a referenciaszemélyek. A szociálpszichológia pedig olyan mechanizmusokat tár fel, melyek rávilágítanak, hogy hogyan befolyásolják meglévő sémáink és sztereotípiáink a beérkező információ feldolgozását (Hunyady 1996).
Mindez igaz és érvényes. Van azonban mind az elméleti reflexiónak, mind az érintett mechanizmusoknak egy átfogóbb szintje is. Felvethető az a kérdés, hogy milyen mechanizmusok teszik egyáltalán lehetővé az embernél mint társas szempontból különleges, egyszerre versengéssel kísért hierarchiával és együttműködéssel kísért mentális összhanggal jellemezhető fajnál a reprezentációk összehangolódását. Evolúciós értelemben tekinthetünk az emberre úgy, mint olyan fajra, melynek a minket érdeklő szempontból három különlegessége van.
1. Reprezentációkat hordoz: olyan intencionális rendszerek “gazdája”, amelyek a külvilágra vonatkoznak.
2. A reprezentációk társas rendszerekhez, közlési rendszerekhez kapcsolódnak.
3. Társas intencionalitása van: társairól is felteszi, hogy azok reprezentációkat hordoznak.
Az első mozzanatot régen úgy emlegettük, hogy gondolkozik, a másodikat úgy, hogy nyelvben gondolkozik, a harmadikat úgy, hogy társas lény. A mai kognitív szemlélet az emberi mivolt keletkezésében kitüntetettnek tartja a közlési rendszerekhez kapcsolódó reprezentációs mozzanatot (Donald 1993, 2001), illetve a társas intencionalitást (Csányi 1999; Tomasello 2002), amely a mai gyermekeknél már 9 hónapos kor körül kibontakozik (Gergely et al. 1995), s talán egy elsődlegesebb teleológiai gondolkodásból ered (Csibra és Gergely 1998a; Csibra et al. 1999).
Az ember biológiai különlegessége lenne a reprezentációalkotás képessége s az, hogy mindez társas orientációval, ebben a társas értelemben véve jó pszichológussággal társul (Humphrey 1976). A társas viselkedés főemlős-jellegzetességeiről Csányi (1999) adott újabban olyan jellemzést, amely a reprezentációs összhangot is kiemeli a ritualizáció fogalmának segítségével.
Michael Tomasello (2002; Tomasello et al. 1993) elméletileg is általánosította azt a felfogást, amely szerint a biológiai feltételek nem következményei, hanem előfeltételei a kultúrának. Tomasello azt emeli ki, hogy a főemlőslét egyszerűbb társas szerveződéseiből egy vezérelvnek megfelelően lesz az embernél biológiai értelmű kulturális rendszer. Ez a vezérelv azt mondja ki, hogy nemcsak a társas kölcsönhatás, hanem a Dennett (1998a) értelmében vett intencionális hozzáállás szociális felvétele lesz a jellemző mindenütt. Ennek megfelelően alakul át a facilitáció tanítássá, a tekintetkövetés közös figyelemmé s így tovább. Mindez megfelel a fent említett hármas meghatározottságnak: az ember olyan, szociálisan osztott tudással rendelkező reprezentációs lény, aki másoknál is felteszi ezeket az elveket.

A társadalmi koherencia mint a reprezentációk összehangolásának kérdése



Három felfogás társadalmi és egyéni reprezentációk viszonyáról



A “reprezentációk összehangolásának” további elemzése szempontjából érdemes vázlatosan felelevenítenünk, hogy hogyan is alakult egyén és társadalom mentális értelmezése az újkori európai gondolkodásban (lásd a 2. táblázatot). Cosmides és Tooby (1992, 2001), valamint Pinker (1999, 2002) szintén ilyen elnagyolt képet használnak annak bemutatására, hogy hogyan, milyen felfogásokra reagálva bontakozott ki a mai evolúciós társadalomfelfogás.
2-2-2. táblázat - Egyéni és társadalmi folyamatok viszonyának három lehetséges felfogása
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	Durkheim
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	Szabaddá válik
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A táblázat első sora az európai újkori filozófia oly sokat ostorozott individualizmusát foglalja össze. Mint sokan – a magyar irodalomban például Altrichter Ferenc (1993) és Kelemen János (1977) – rámutattak, mind a racionalista, mind az empirista felfogás osztozik abban a hitben, hogy
1. van örök emberi természet,
2. ez az egyénnél tanulmányozható,
3. a társadalom gyakorlatával és babonáival eltorzítja ezt, illetve megakadályozza megismerését.
Ez a hit az eredendő emberi természetben együtt járt a felvilágosodás felszabadító ideológiájával: az emberi természet a maga megismerő erőivel, természetes motivációs törekvéseivel és az ezen alapuló természetjog gondolatával együtt járt az állandó küzdelemmel a misztikus bizonyosságokkal s az elnyomó erkölcscsőszökkel szemben. Ez az individualisztikus felfogás számos megoldást kísérletezett ki arra, hogy valahogyan mégis megengedje a társasságot. Különböző módokon belehelyezi az individuumba az empátiát (szimpátia néven), például John Stuart Millnek a romantikát és a pozitivizmust egyesítő felfogásában.
Mai szóhasználatunkban úgy is jellemezhetjük ezt az újkori kérdést, hogy vajon a társadalom instrukciós vagy szelekciós ellenőrzést gyakorol-e az egyéni reprezentációk felett. Ez az eredendően az immunológiából származó problematika, mint legáltalánosabban Gary Cziko (1995) megfogalmazza, minden tudásváltozásra érvényes kérdést fogalmaz meg. Vajon mi az újdonság forrása? Cziko három felfogást különböztet meg. A gondviselés jellegű nézetekben a kész ismeret a tudáshordozó rendszerhez képest külső mindentudó forrásból származik. Az instrukciós felfogásokban az új mozzanat kívülről, lépesenként kerül be a rendszerbe, mint ahogyan az iskolai tanulást hagyományosan felfogjuk. Végül a szelekciós felfogásban az újítás forrásai a rendszeren belül vannak, s a külső ágensek, a környezet, illetve az iskola vagy a társadalom csak a felmerült lehetőségek közül szelektálnak. A reprezentációkra nézve ez a hármasság megfeleltethető a radikális nativizmusnak, a standard társadalomtudományokban jelen lévő radikális empirizmusnak és a különböző epigenetikus felfogásoknak.
A standard társadalomtudományi felfogás a 20. század elején úgy jelenik meg, mint a “lapos evolucionizmusra” adott reakció. A 19. század végi pozitivista társadalomtudomány egyik eszménye ugyanis az lett, hogy összekapcsolja az evolúciós gondolatot a társadalmi vizsgálódással. Az egyes kultúrák vagy nyelvek, illetve egyáltalán az emberi változatok úgy jelentek meg, mint fejlődési fokozatok az ember mivoltban (Haeckel 1911). Vagyis létezne primitív kultúra és primitív nyelv, szemben a fejlett kultúrákkal és nyelvekkel. A modern társadalomtudomány ennek a megkérdőjelezésével indult. Ezt a koncepciót vetette el a kultúrák és nyelvek egyenlőségét hirdető felfogás, mely Franz Boastól kezdve mindmáig a paternalisztikus, kolonialista gondolkodásmód miatt vetette el az egész kultúrára vonatkoztatott evolúciós gondolkodást. Ennek a következménye Pinker (2002) bemutatásában három fontos mozzanat:
1. Az emberi elme egy (biológiai) korlátok nélküli általános tanulógépezetnek tekinthető.
2. A kultúrák gyökeresen eltérhetnek egymástól.
3. Ez az eltérés alakítja az egyéni lelki építmény szerveződését is.
Vagyis egy az embert eredendően hajlékonynak tekintő, a kultúra erejét hirdető, s ugyanakkor relativista felfogásról van szó. Ebben a standard társadalomtudományi felfogásban ugyanakkor kialakult egy olyan gondolati vonal is, amely James Mark Baldwintól Georg Herbert Meaden, Henri Wallonon és Lev Szemjonovics Vigotszkijon át mindmáig hat – többek közt Tomasello munkásságát is befolyásolja –, s amely az interakcióval emel be valamiféle többletet az embert alakító mechanizmusokba. A tudás társadalmi természetű, de az egyén fejébe nem valami azonosítatlan társadalmi instrukció, hanem társakkal folytatott interakció keretében kerül bele.
A 2. táblázat alsó sorában szereplő, manapság körvonalazódó felfogás a kötődési folyamatok elemzésére, a tudatelméleti feladathelyzetekre és a szándéktulajdonítási feladatokra alapozva mutat rá arra, hogy:
1. Az ember elidegeníthetetlenül társas lény (a társadalmiság azonban csak ennek egy modulációja vagy derivátuma lenne).
2. Ez a társasság gyökereiben azonban az individuumnál keresendő.
3. Ilyen értelemben beszélhetünk valamiféle emergens interakcionizmusról.

Az individuális és a társadalmi reprezentációk a klasszikus társadalomtudományban: Durkheim



Durkheim (1917, 1978) és követőinek korai szociológiai felfogása a múlt század végén a standard társadalomtudomány egyik legerősebb programjának tekinthető. Ennek tudományszociológiai oldala a társadalomtudomány autonómiájának hirdetése: hasonló módon, ahogyan a lélektan az élettanhoz képest, önálló a társadalomtudomány is a lélektanhoz viszonyítva. “Valahányszor társadalmi jelenséget közvetlenül pszichikai jelenség segítségével oldottak meg, biztosak lehetünk afelől, hogy a magyarázat hamis.” (1917. 132.) Ebben az autonóm társadalomtudományban autochton törvényeket is kell keresnünk: “Valamely társadalmi tényt meghatározó okot a megelőző társadalmi tények között kell keresnünk, és nem az egyéni öntudat állapotaiban.” (Uo. 139.)
Az autonóm társadalomtudományi felfogásban a társadalom megértésének két kiinduló mozzanata van:
1. Az objektivizmus. A szociológiának a társadalmi tényeket, és nem a róluk kialakult vélekedéseket kell vizsgálnia.
2. Ugyanakkor azonban a társadalmi tények reprezentációk, gondolati képződmények.
Az egyénhez képest a társadalmi tények tárgyszerűek. Kényszerítőek, dologszerűek (nem függnek akaratunktól s értelmezésünktől). “Első és alapvető törvény, hogy a társadalmi tényeket dolgoknak kell tekintenünk”, hangzik Durkheim módszertani alapvetésének tézise (1917, 24.). Ez a dologszerűség ugyanakkor együtt jár mind a tartalmat, mind a módszertant illető sajátos mentalizmussal. A társadalmi tények egy fontos csoportja ugyanis mentális természetű “Az egyéni lelkek csoportosulva, egymásba hatolva és egybeolvadva egy lénynek adnak életet, mondjuk pszichikai lénynek, de amely új nembe tartozó pszichikai egységet alkot.” (Uo. 131–132.)
Az egyén gondolkodását ebben a felfogásban a társadalmi reprezentációkhoz való hozzáférés magyarázza. Társadalmi reprezentációk, például a vallási szokások, vallási képzetek, messzemenően befolyásolnák individualisztikus döntéseinket is. Az öngyilkosságra vonatkozó híres elemzését sok évtized múlva így foglalja össze Raymond Aron: “Durkheim elméletét így lehet összegezni: az öngyilkosságok egyéni jelenségek, melyek okai lényegében társadalmiak.” (Aron 1967, 339.)
A későbbiek, elsősorban Sperber értelmezése szempontjából fontos kiemelnünk, milyen párhuzam van Durkheimnél elvi antipszichologizmusa ellenére az élettan-lélektan és a lélektan-szociológia viszony között. Ezt az összehasonlítást mutatja a 3. táblázat, mely főként Némedi 1996-ra támaszkodik
A kulcs mindkét helyen, mind agy és lélek, mind lélek és társadalom viszonyában egy nem reduktív és mintázatelvű felfogás lesz: ez feleltethető meg majd közel egy évszázaddal később a Sperber által kibontott járványtani felfogásnak. A magasabb szerveződés nem hoz be új entitásokat, törvényei az alacsonyabb szint mintázatának törvényei, de ennyiben autochtonak.
A durkheimiánus gondolkodásmód számára egyéni és társas reprezentációk között sajátos interakció van. Az egyéni reprezentációk, Kovács József gondolatai a társas reprezentációkból válogatnak, töltődnek fel, de azért az egyéni is létezik (lásd erről Némedi 1996). Hasonló gondolatmenetekben, vagyis az egyéni viselkedés távolhatásszerű közvetített determinációjának a magyarázatában a hetvenes évektől, elsősorban Serge Moscovici (1960, 2002), nálunk pedig László János (1999) munkáiban, újra előtérbe kerül a társadalmi reprezentáció elmélete. A továbbiakban két biologisztikus elméletet mutatok be. Ezek azonban nincsenek szükségszerű ellentétben azzal a felfogással, amit a szociálpszichológusok egy része, például László (1999) hirdet egyéni és szociális reprezentációk viszonyáról.
2-2-3. táblázat - Fiziológia és pszichológia viszonyának párhuzamai pszichológia és szociológia viszonyával Durkheim felfogásában
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Két rivális átfogó elmélet a gondolatok terjedéséről



A mai kognitív tudomány egyik programadó kérdése tehát a reprezentációk megoszlásának alapkérdéseként is értelmezhető. Két versengő felfogás alakult ki erről: Dawkins (1986, 1989) jól ismert mémelmélete és a Dan Sperber (1984, 1987, 1994, 2000, 2001) által kifejtett reprezentációs epidemiológiai felfogás. Van néhány közös vonásuk, melyek elhelyezik őket mind a társadalomtudományi gondolkodásmódok palettáján, mind pedig a megismeréskutatás mai mezőnyében:
1. Az emberi gondolkodás repetitív elemeit hangsúlyozzák.
2. A gondolatterjedés a kiinduló kérdésük.
3. Biológiai metaforákat használnak a társadalmi jelenségek értelmezésére.
Az utolsó mozzanat, a biológiai metaforák használata azt eredményezi, hogy miközben ismétlődés- és hasonlósági hangsúlyú elméletet hirdetnek, nem a klasszikus szociologisztikus gondolkodásmódba illeszkednek. Alapvető gondolati mintájuk nem a reprezentációk felett gyakorolt társadalmi ellenőrzés, hanem fordított logika. Maga a társadalmi világ annak révén jön létre, hogy a reprezentációs rendszerek konzervatív terjedési mechanizmusokkal működnek. Ez a lényegében konzervatív, s ugyanakkor a társas integrációt biztosító mechanizmus azonban az ember biológiai természetének része lenne.
A mémkoncepció



A mémek Dawkins számára a kulturális replikáció egységei. Saját meghatározásában “a mém a kulturális öröklődés hipotetikus egysége, amely a génnel volna analógia, és aszerint szelektálódna, hogy milyen »fenotípusos« hatást gyakorol saját fennmaradására és replikációjára az adott kulturális környezet viszonyai között” (Dawkins 1989, 380.). A csacska dallamoktól a vallásos képzetekig s a tudományos gondolatokig sok minden idetartozhat. “A mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszó, ruhadivat, edények készítésének vagy boltívek építésének módja.” (Dawkins 1984, 241.) Fontos kiemelni, hogy Dawkins maga is a biológiát kiterjesztő felfogásnak tartja elméletét, s nem közvetlenül biológiai elméletnek. A mémkoncepciót kifejtő könyvében (Dawkins 1984, XI. fejezet) hangsúlyozza, hogy elégedetlen a kor szociobiológiai nézeteivel, amelyek a rokonszelekciós mechanizmusokkal közvetlen magyarázatot keresnek például a kulturális önzetlenségre. Neki egy hajlékonyabb mechanizmusra van szüksége a kultúra változatosságának és koherenciájának magyarázatához. Ennek lényege a replikatív modell kiterjesztése. “A mai ember evolúciójának megértéséhez először is félre kell dobnunk a géneket mint az evolúcióra vonatkozó elgondolásaink egyedüli alapját. Én lelkes darwinista vagyok, de azt hiszem, a darwinizmus túlságosan nagy elmélet ahhoz, hogy csak a génekre korlátozzuk alkalmazását. Az én tézisemben a gén csupán analógia.” (Dawkins 1986, 239.) Egy új replikátort kell keresnünk, s ez lesz a mém. A mémeknél, s ez világos utalás a bevett szociobiológiai érvelésre, “nem kell szokványos biológiai túlélési értékek után kutassunk olyan jellegek esetében, mint a vallás, a zene és a rituális tánc, ámbár lehetséges, hogy ilyenek is jelen vannak” (Dawkins 1996, 250.).
Érdemes megemlíteni, hogy Dawkins mémelméletével (eredetileg 1976-ban fejtette ezt ki) egy időben Csányi (1980, 1988) is hasonló felfogást fejtett ki, amikor a replikáció szintjeiről beszél, s a kultúrát az emberi idegrendszerben kialakult ideák csoportszintű replikációjaként értelmezi. Vagyis a replikációs gondolat kiterjesztése a kultúrára a hetvenes évek végének nemcsak Dawkinsnál érvényes gondolata.
Dawkins elmélete – a Csányiéhoz részben hasonlóan – feltételez egy sajátos emlékezetfelfogást is: a mém az agy “információtartalmának egységnyi része”, mely “az agyban fizikailag is jelen lévő tényező” (Dawkins 1989, 158.), éppen ezért különíthetjük el fenotípusától. Dennett (1998b) Dawkins nyomán, sajátos ironikus stílusában, azzal a gondolattal is eljátszik, hogy egy távoli jövőben a mémek és agyi folyamatok között típusazonossági viszonyt is meg lehet majd állapítani, vagyis bizonyos típusú agyi folyamatoknak bizonyos típusú ismétlődő gondolatok felelnének meg.
A lényeges mozzanat Dawkins gondolatmenetében tehát a replikáció. A genetikában Dawkins egész gondolati metaforájának provokatív lényege, hogy a szervezetek csak hordozói a géneknek: a természetes kiválasztás nem a szervezetekre, hanem a génekre irányul. Hasonló módon, a mémek hordozójának, az egyénnek ugyanúgy nem lenne kontrollja az agyát “megszálló” gondolatok felett, mint saját génjei felett sem. Maga a másolás egy közelebbről elemzetlen utánzási folyamat eredménye lenne: “A mémek úgy terjednek a mémkészletben, hogy agyból agyba költöznek egy olyan folyamat révén, melyet tág értelemben utánzásnak nevezhetünk.” (Dawkins 1984, 241.)
Ugyanakkor Dawkins is látja az analógia korlátait, másrészt azt, hogy az analógiát nem pusztán pontról pontra történő másolásként kell elképzelnünk, hanem ugyanolyan rendszerszintű hatásokat, az egyes lokuszokon folyó szelekciók kölcsönhatásait kell elképzelnünk, mint a darwini szelekcióban.
1. “A másolási folyamat a mémek esetében valószínűleg sokkal kevésbé precíz, mint a géneknél.” (Dawkins 1989, 126.)
2. “Elképzelhetők »lamarcki« oksági nyilak is.” Ez valódi eltérés, a klasszikus társadalomtudomány e tekintetben szokta szembeállítani a darwini és a “kulturális evolúciót”.
3. Továbbá a “mémre ható szelekcióban fontos szerepet játszanak azok az egyéb mémek, amelyek már többségben vannak a mémállományban” (Dawkins 1989, 161.). “A szelekció kedvez azoknak a mémeknek, melyek saját előnyükre használják ki kulturális környezetüket.” (Dawkins 1984, 249.) Ez a strukturális hatás tulajdonképpen megvan a darwini szelekcióban is. A mémek területén azt jelenti, amit a pszichológusok régóta a konzisztenciára és koherenciára törekvésként emlegetnek, ami egyaránt megvan kognitív mozzanatainkban s attitűdjeinkben (Hunyady 1976).
Az olvasóban azonnal felmerül, hogy itt pusztán naiv analógiakeresésről van-e szó, vagy egy komoly elméletről, amely mintegy a kultúrakutatás általános kerete lehetne. Az egyik kritikus mozzanat, hogy mennyire átfogó, mennyire mindenre kiterjedő az elmélet. A gén-mém analógia tetszetős, ha hirtelen kirobbanó divatok (mondjuk gyermekjáték- vagy felnőttjátékdivatok) jutnak eszünkbe. De vajon a terjedés így felfogott automatikus, kontrollálatlan, s főként mérlegeletlen felfogása áttehető-e minden tudásra, vagy a divattól eltérő rendszereknél nekünk mint mérlegelő egyéneknek s a mérlegelő közösségeknek nagyobb kontrollunk van-e az átvétel felett?
Ha komolyan vesszük az analógiát, az első kérdés az, hogy mi adja a mémeknél a szelekciós mozzanatot? Az egyik lehetőség az, hogy maga a mém, a gondolati elem megnöveli az őt hordozó egyedek szaporaságát. Ilyen például a sokszor emlegetett “sokasodjatok és szaporodjatok”-mém, mely a fenotípuson keresztül visszahat hordozói gyakoriságára. Ma azt mondanánk, a tartalomszolgáltatás természete megváltoztatja a populációs statisztikákat. Ez azonban ritka, s mint maga Dawkins is viccelődve elemzi, nem lenne például jó magyarázat a papi nőtlenség mémjére. Általánosságban a mémelmélet kénytelen lélektani tényezőkhöz fordulni a szelekciós magyarázatban (mely gondolatok maradnak fenn). “Az Isten-mém túlélési értéke a mémkészletben nagy lélektani vonzerejéből fakad. […] Itt a »túlélési érték« nem a gén értékét jelenti a génkészletben, hanem a mém értékét a mémkészletben.” (Dawkins 1984, 241.)
Néha azonban, veti fel Dawkins, szeretnénk tudni, miből fakad bizonyos mémeknek ez a nagy lélektani vonzereje? Hogyan lehet itt kivédeni a cirkuláris s magukat magyarázó érveléseket: “Vannak fennmaradó mémek. Ezek azért maradnak fenn, mert vonzóak.” Dawkins néha hajlamos arra, hogy az utánzás révén mintegy elszabadult folyamatnak tartsa a mémek replikatív jellegét. “Egy kulturális tulajdonság kifejlődhetett úgy, ahogy kifejlődött, egyszerűen azért, mert önmagára nézve előnyös.” (Dawkins 1998, 250.) Valójában mint számos genetikai és etológiai érvelésből, Dawkins érveléséből hiányzik a pszichológia, illetve az csak egy azonosítatlan kitöltetlen hely. Sperber koncepciójának egyik előnye vele szemben éppen az, hogy rámutat, milyen központi szerepe kell legyen az átfogó terjedési modellekben az átvevők pszichológiai jellegzetességeinek.
Érdemes kiemelni a replikatív mozzanat központi szerepét. Ha összevetjük a mémelméletet a Karl Popper (1972) és Donald Campbell (1988, 2001) kezdeményezte evolúciós ismeretelmélettel, ott azt látjuk, hogy az individualisztikus metaelméletnek megfelelően, a darwinizmus kultúrára, tudományra való kiterjesztéseiben a hangsúly nem a replikáción, hanem a szelekción van. A kitüntetett mozzanat a kultúrára nézve nem a gondolatok terjedésének kérdése volt, hanem az, hogy mindenütt a variáció-szelekció ciklus érvényesül, a darwini szelekciótól egészen a tudományos fejlődésig. Vagyis számukra nem a replikáció, hanem éppen a szelekció teremtette meg a közös nevezőt (Pléh 1994b).
Dawkins színvonalasabb követői, például Susanne Blackmore (1999), a mémelméletet úgy mutatják be, mint az egyetemes darwinizmus “mintapéldáját”, mint például és főként az evolúciós ismeretelméleti hagyomány örökösét. Ennek az újraértelmezésnek alapvető hangsúlya, hogy a mémátadás is az egyetemes darwinizmus esete, s éppen ezért Dawkins felfogásából azt a mozzanatot emeli ki, ami a gén alapú kulturális szelekció (az univerzális szociobiologizmus) ellen irányul. Blackmore egyéni hozzájárulása a Dawkins elindította gondolatmenethez az utánzás előtérbe állítása, mégpedig nem pusztán az egyedi tartalmak átvételét, hanem az egész “memetikai gépezet beindulását” illetően. Az utánzás volt az a mozzanat, ahol a memetikus szelekció és a biológiai szelekció érintkeztek. Olyan emberelődök választódtak ki, akik utánzásra voltak képesek. Ezzel azonban nem egy sajátos tartalom szelekciója jelent volna meg, hanem egy reprodukciós eljárásé. Az utánzó egyedek eredeti biológiai (genetikai) szelekciója teremtette volna meg a memetikai szelekció terepét vagy mezejét. Tulajdonképpen szép, az epigenetikus mozzanatokat is megengedő képet kapnánk itt. Maga az utánzás azonban sokkal mechanikusabb másolási eljárásként jelenítődik itt meg, mint azt a mai utánzáselméletek – például Tomasello (2002) – hirdetik, ahol is az utánzáselméletben a hangsúly nem a kopírozáson, hanem a modell szándékrendszerének azonosításán és átvételén van. Ugyanaz igaz a mechanizmusokra is. Campbell (1988, 2001) a James Mark Baldwin (1894) óta élő hagyománynak megfelelően azt hangsúlyozta már évtizedekkel ezelőtt, hogy maga az utánzás szelektív folyamat, s eredeti szerepe az volt, hogy lerövidítse a próba-szerencse tanulás ciklusait.

A kultúra mint fertőzési mintázat



A szokványos szociobiológiai felfogásban a kulturális evolúció forrása és ellenőrzője a biológiai evolúció, míg Dawkins felfogásában már megjelenik egy önálló kulturális szint. Ugyanakkor az utóbbi negyven év “belső reprezentációs” kutatásai ennek hatályát korlátozzák. “Egyik evolúciós megközelítés sem ad túl nagy helyet a kognitív mechanizmusoknak, melyek létét pusztán a kulturális jegyek többé-kevésbé autonóm kiválasztásának háttérfeltételeként kezelik.” (Sperber és Hirschfeld 1999, cxxii.) A reprezentációk járványtani elméletében, mely Dan Sperber (1994, 2001) jellegzetes alternatív elmélete, az alapvető hangsúly áttevődik a kognitív tényezőkre. “[Az egyének és a nyilvános világ közötti] átadás ilyen oksági láncaiban stabilizálódó mentális reprezentációk és nyilvános előadások típusait ismerjük fel kulturálisként.” (Sperber és Hirschfeld 1999, cxxii.)
A köznapi kommunikáció s a társadalomtudomány is tele van olyan hasonlatokkal, melyek a gondolatok terjedését betegségek terjedéséhez hasonlítják. Beszélünk “fertőző gondolatokról” vagy “futótűzként terjedő” hírekről. A múlt századi társadalomtudomány és a biológia is gyakran látott analógiát az élősdifertőzések és az emberi közösségek társadalmi problémái között. Ezek a hasonlatok azonban Pasteurtől és Zolától kezdve, mindig a negatív oldalt emelik ki: emberi bajok és fertőzések terjedésének rokonságát. Ez a negatív hasonlat ma is megvan. Baudrillard (2000) amikor a médiát kritizálja, vírushoz hasonlítja: “A média… továbbadja a vírust. Ő maga a vírus… a katasztrófákon, baleseteken, erőszakon stb. keresztül bűvöli el az embereket.” (Baudrillard 2000, 47.) Sperbernél azonban a fertőzésanalógia elveszíti negatív felhangjait: nála a járványtan a gondolatok terjedésének általános gondolati modellje lesz.
Sperber ugyanis nem a társadalmi betegségekből indul ki, hanem abból a 19. század végi szociális episztemológiai kérdésből, hogy hogyan lehetnek társadalmilag, nagy csoportokban érvényes gondolati mintázatok, miközben a társadalomnak magának nincsenek reprezentációkat hordozó egységei, nincs néplélek vagy csoportszellem, melyhez a társas szinten érvényesülő gondolatok hozzárendelhetőek lennének, csupán egyéni idegrendszerek vannak. Sperber számára ez a kiinduló (s mint láttuk, Durkheimre emlékeztető) kérdés. Az egyéni és társas reprezentációk viszonya hasonló a belgyógyászat és a járványtan kutatásának viszonyához: a fertőzés egyik oldalról a belgyógyászat tárgya, ugyanakkor a járványtan tanszékek megmutatják, milyen mintázatai is vannak a fertőzésnek. A társadalomtudományok, például az antropológia, a szociálpszichológia, a szociológia, vizsgálnák azt, hogy hogyan terjednek az egyén fejében körvonalazódott és keletkezett reprezentációk, vagy hogy mely reprezentációk lesznek népszerűek. Maguk a reprezentációk két materiális formában léteznek: mint mintázatok az egyéni idegrendszerben, s mint publikus, fizikailag megvalósult jelek. Emberközi tényezők, például a hatalom, a szeretet, a véleményirányítók befolyásolási paraméterei határozzák meg, hogy a reprezentációk melyik irányba terjednek, és mely reprezentációk válnak népszerűvé.
	 	“Az emberi elme ugyanúgy érzékeny a kulturális reprezentációkra, ahogyan az emberi szervezet a betegségekre. […]
Nézzünk egy emberi csoportot. A csoport a reprezentációk sokkal nagyobb populációjának ad helyet. E reprezentációk egy részét egyetlen személy és csak néhány másodpercig dédelgeti. Másrészt a reprezentációk több nemzedéken keresztül az egész csoportban lakoznak. E két szélsőség között szűkebb vagy tágabb elterjedtségű reprezentációkkal találkozunk. Mikor kultúráról beszélünk, a széles körben elterjedt, hosszú ideig tartó reprezentációkra gondolunk. Nincs azonban valamiféle küszöb vagy korlát, melynek egyik oldalán a kulturális, a másikon pedig az egyéni reprezentációk volnának. A reprezentációk többé vagy kevésbé tartós megoszlást mutatnak, s ennek megfelelően többé vagy kevésbé kulturálisak. A kultúrát magyarázva a következő kérdésre keresünk magyarázatot: miért sikeresebbek bizonyos reprezentációk az emberi populációkban, miért »megragadóbbak«, mint mások?” 
	 
	 	-- Sperber 2001, 83.


Ennek a “keresésnek” adja meg a keretét Sperber számára a járványtani hasonlat.
	 	“Ami a kórtan a fertőző betegségek járványtanához képest, ugyanannak kell lennie a gondolkodás-lélektannak a reprezentációk epidemiológiájához képest: azt várom, hogy a reprezentációk epidemiológiája, s ezzel a kulturális tények oksági magyarázata az egyik oldalon, a másik oldalon pedig a gondolkodáspszichológia részleges átfedésben és kölcsönös relevanciaviszonyban legyenek.” 
	 
	 	--Sperber 2001, 85.


Mindez, éppen azért, mert az elemzési szintekkel kapcsolatos, közelről érinti a redukcionizmus kérdését. Sperber úgy materialista, hogy közben nem redukcionista:
	 	“Azon az elméleti szinten, amin jelenleg beszélgetünk, az antropológia és pszichológia viszony tárgyalása általában a redukcionizmus és a vele szembeállított antiredukcionizmus keretében történik. […] A redukcionisták számára a kulturális tények pszichológiai terminusokkal magyarázandó pszichológiai tények; az antiredukcionista számára a kulturális tények önálló valóságszinthez tartoznak, és egymáshoz viszonyítva kell magyaráznunk őket. Szerintem ebben az esetben sem a redukcionizmusnak, sem az antiredukcionizmusnak nincs sok értelme […], és a járványtani analógia plauzíbilisebb megközelítést nyújt.
Az epidemiológiai analógiával azt szeretném sugallni, hogy a pszichológia szükséges, de nem elégséges a kulturális jelenségek jellemzésére. A kulturális jelenségek a pszichológiai jelenségek ökológiai mintázatai. Nem egy autonóm valóságszintre tartoznak, ahogy azt az antiredukcionisták hirdetnék; nem is tartoznak viszont pusztán a pszichológiára, ahogy a redukcionisták hirdetnék.”
	 
	 	-- Sperber 2001, 85–87.


Az epidemiológiai hasonlat keretében a társadalom élete kettős materialista attitűddel tanulmányozandó. A társadalomban reprezentációk cseréje zajlik: az egyéni reprezentációk publikusan megjelennek (pl. a beszédben), s így válnak társadalmi reprezentációvá, vagy ha Durkheimre emlékszünk, társadalmi ténnyé. Ezek azután újra egyéni reprezentációkká válnak, s így tovább. (A szociális reprezentáció mai elméleteinek tágabb kérdéskörére ebből a szempontból lásd László 1999.) Mindez azért kettős materializmus, mert az egyéni reprezentációk az idegrendszeri működés mintázatai, a társas reprezentációk, s ezzel maga a kultúra pedig a reprezentációk eloszlási mintázatai. Vagyis a szociálisreprezentáció-elméletek keretébe helyezve Sperber világosan mintázatelvű monista megoldást sugall. Ez a kettős materializmus megjelent már Csányi Vilmosnál is (Csányi 1988, 97.), amikor az ideákat (reprezentációkat) “populációszintű önálló fizikai entitásoknak” tartja.
Sperber mint afféle társadalomtudós jóval érzékenyebb a mechanizmusok sokrétűségének kérdésére, mint Dawkins. Eleve úgy hozza be az analógiát, hogy az módot fog adni az eltérő szerveződési módú reprezentációterjedési mechanizmusok számára.
	 	“Az epidemiológiai analógia más szempontból is megfelelő. A különböző betegségek – például a malária, a tüdőrák vagy a vészes vérszegénység – eltérő mintázatokat követnek, és igencsak eltérő a magyarázatuk is. Vagyis, miközben van egy általános járványtani megközelítés, amit sajátos kérdések, eljárások és eszközök jellemeznek, nincs általános járványtani elmélet. Mindegyik betegségnél alkalmi elméletre van szükség, s bár az analógiák gyakoriak és sok mindent segítenek, nincs elvi korlátja annak, hogy a különböző esetek mennyire térhetnek el egymástól. Hasonló módon, az általános kultúraelmélet fogalma félrevezető. A különböző kulturális jelenségek – mondjuk a temetési szertartások, a mítoszok, a cserepezés és a színosztályozás – igen eltérő magyarázati modellek érvénye alá eshetnek. Az epidemiológiai analógia egy általános megközelítést sugall, azt, hogy milyen kérdéseket kell felvetni, milyen fogalmakat kell megkonstruálni.”
	 
	 	-- Sperber 2001, 87.


Jellegzetes példa erre a sokrétűségre a tradicionális és modern társadalmakban érvényes terjedési mechanizmusok összevetése.
	 	“A kulturális tények oksági magyarázatának kérdését úgy látom, mint ami szükségszerűen beilleszkedik a reprezentációk epidemiológiájába. Vannak kézenfekvő felszínes hasonlóságok. A reprezentációk például különböző módon lehetnek kulturálisak. Vannak köztük olyanok, melyek lassan terjednek a nemzedékek között. Ezeket nevezzük hagyománynak, s ezek hasonlítanak az endémiákhoz. Más reprezentációk, melyek a modern kultúrára jellemzők, igen gyorsan elterjednek egy egész populációban, élettartamuk azonban igen rövid, ezeket nevezzük divatoknak, s ezek hasonlítanak a járványokhoz.”
	 
	 	-- Sperber 2001, 73.


A járványtani hasonlatnak vannak persze sántító mozzanatai is, amit maga Sperber is lát. A fertőző ágensek, például a baktériumok vagy vírusok lényegében változatlanok maradnak minden átadásnál. Sperber felfogása szerint azonban ez nem így van a reprezentációk terjedésénél. Minden átviteli alkalom aktív átalakításokat is jelent: a publikus és az egyéni reprezentációk kapcsolatára Sperber nem is használja szívesen a kommunikáció kifejezést. Szerinte itt minden alkalommal a fogadó szervezet saját rendszerének keretében történő újrakonstruálásról van szó. Ezzel kapcsolatos például a Sperber által javasolt kisszámú általános elv egyike:
	 	“Szájhagyományon alapuló társadalmakban minden kulturális reprezentáció könnyen megjegyezhető; a nehezen megjegyezhető reprezentációkat elfeledik vagy könnyebben megjegyezhetőkké alakítják át ahhoz, hogy azok kulturális elterjedtségre tegyenek szert.”
	 
	 	-- Sperber 2001, 205.


Ennek az újrakonstruálásnak persze vannak “beépített korlátai”. A chomskyiánus gondolkodásmódú Sperber nem egyszerűen a kognitív tényezőket hangsúlyozza – ezek teszik vonzóvá például a Piroska és a farkas standard változatait –, hanem azt, hogy a kognitív tényezők egy része az ember egyetemes biológiai felépítéséhez tartozik. Egyszerre jellemzi tehát a reprezentációk terjedési mintázatait az állandó átalakulás és a kognitív-biológiai alapú attraktorok megléte. Másrészt a korlátozó és irányító mozzanatok egy része ökológiai jellegű. A kultiváltság és a társadalom életében betöltött szerep meghatározó kereteket teremt a reprezentációk terjedésére. Mao kis piros könyve ugyan kognitív szempontból is egyszerű és könnyen asszimilálható, reprezentációinak terjedésében azonban döntőbb szerepet játszott a sajátos kulturális ökológia.

A két felfogás összehasonlítása



Bár a két felfogás nagyjából egyidős, a nyolcvanas évek elejéről származnak (Sperber első provokatív dolgozata 1982-ben jelent meg), közvetlen összevetésükre nemigen törekszenek. Mivel gondolatmenetük inspirációit tekintve eltérő eredetű – a genetika, illetve a társadalmi és a mentális világ ontológiai realitása –, ezért a gondolatmenetek iránya is eltérő. Összefoglalóan mutatja be eltéréseiket a 4. táblázat szembeállítás-sorozata.
2-2-4. táblázat - A mémelmélet és a fertőzéselmélet összevetése a reprezentációk terjedéséről
	 	Mémelmélet
	Fertőzéselmélet

	Hangsúly
	Statikus 
	Átadás

	Variációk
	Replikáció
	Átalakítás

	Ihletése
	Genetika
	Járványtan

	Magyarázat 
	Egységes
	Eseti

	Társadalomtudomány
	Marginális
	Mintázatelvű

	Célja 
	Analógia, zárójel
	Kultúraelmélet




A mémelmélet lényegi vonása, mint láttuk, az a tézis, hogy a mémek olyanok, mint a gének, elsősorban a replikációra helyezve a hasonlítás során a hangsúlyt.
Ugyanakkor van benne egy alapvető absztrakt mozzanat is: akárcsak a gének, a mémek is virtuális entitások. Olyan a viszony közöttük és a tényleges viselkedés között, mint a genotípus és a fenotípus között. Ez teremti meg a lehetőséget a kultúra hajlékonyabb kezelésére. Ugyanakkor a nyitott kérdés az elméletben, ha már az analógiánál maradunk, a leszármazási sorok problémája: hogyan is örökítődnek át a mémek.
A terjedéselméletek
							alapvető kérdése, hogy milyen típusú tudások terjedésének elméletéről is van szó. Általában explicit, fogalmi jellegű, ha úgy tetszik, propozicionális tudásokra gondolunk mind a mémek, mind a reprezentációk terjedése kapcsán. Csakhogy a kultúra, jól tudjuk, nemcsak ilyen deklaratív explicit tudásokból áll, hanem emellett cselekvésmódokból és előírásokból is. Dawkins maga is látja ezt: “A mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszó, ruhadivat, edények készítésének vagy boltívek építésének módja.” (Dawkins 1984, 241.) Az 5. táblázat némi rendszerezést mutat arra nézve, hogy milyen tudásokról is lehetne itt egyáltalán szó.
2-2-5. táblázat - A terjedési elméletekben érintett különböző tudások
	Tudástípus
	Példa
	Emlékezeti rendszer
	Jellegzetes funkciója

	Egyedi tudások
	Zorán egy száma 
	Epizodikus tár 
	Felismerés

	Kategorikus tudások 
	A citrom savanyú
	Szemantikus tár
	Besorolás, ítélet

	Eljárások
	Rántottasütés
	Készségek, implicit
	Cselekvésmód




Az első két tudásfajta a mai emlékezetkutatási terminológia szerint explicit jellegű, míg a harmadik implicit jellegű. Ez megkötéseket hordoz terjedési mechanizmusaikra nézve. Az explicit tudások tudatos reflexió tárgyát képezhetik, az implicitek nem. Ezért aztán az explicit tudások sokkal könnyebben adhatóak át viszonylag személytelen szervezett instruálás során (iskolai tanulás), illetve az egyedi tudások könnyen terjednek a mai kultúra tömegközlési módjaival. Ezek azok az “ideák”, amelyek Dennett (1998b) Popper (1972) felfogását is visszhangzó értelmezésében a mémeket az ember kulturális környezetét alakító és képező szimbólumvilág részeivé teszik. Ezzel szemben a készségjellegű tudások jellegzetes átadási módja mindig a tartós személyes kapcsolat. Mindez persze nem elég. A terjedés nemcsak tudásokra, hanem preferenciákra is vonatkozik. Nem egyszerűen slágercímeket és autómárkákat tudunk – bár emlékezzünk rá, milyen fontosak is ezek a korai serdülőkorban –, hanem ezekhez preferenciák is tartoznak.
Dawkins (1998) amikor az általános memetika lehetőségén ironizál, megpróbál látszólag mennyiségi, valójában minőségi korlátokat adni. Nem lehet mém egy bizonyos korlát alatti nagyságú ismétlődő egység, például két hangjegy. Úgy értelmezhetjük ezt, hogy a mém működési szintje a Dennett által központinak tartott intencionális cselekvés szintje: az lehet a mémszintű replikáció tárgya, amire szándékok vonatkozhatnak.
Sperber epidemiológiai elméletében az igazi nyitott kérdés a minőségi program megtöltése tartalommal. Annak konkretizálása, hogy mit is jelent az analógiának az a pontja, hogy miként az egyes betegségek is eltérően terjednek, eltérő reprezentációs típusok eltérő terjedési mintázatokat mutatnának. Ennek konkretizálása a jövő nagy feladata, már persze akkor, ha valóban működő integratív társadalomtudományi elméletté szeretne válni az epidemiológiai felfogás. Ehhez a kiragadott példák nem elégségesek. Nem elég annyit kimondani, hogy a divat más, mint a tudomány, s az megint más, mint a vallás. Olyan gondolkodásepidemiológiára van szükség, amely megteszi a visszafelé viszonyítást, elvégzi a tapasztalati társadalomtudományok tényanyagának átfogalmazását a rerprezentációterjedés terminusaiba.
Boyer (1994) konkrét alkalmazása érdekes ígéret ebből a szempontból: a vallási képzetek epidemiológiai elemzését végzi el. Koncepciójának lényege, hogy a vallások azáltal “fertőzőek”, azáltal terjednek s stabilizálódnak hatékonyan, hogy megsértik a személyekre (cselekvőkre), állatokra, növényekre, tárgyakra vonatkozó intuitív ontológiánk bizonyos aspektusait, míg másokat helyben hagynak. Ilyen sértés például, amikor a személy ontológiájában felfüggesztődik a fizikai és biológiai létező megkötés. Ezáltal a mi kultúránkra jellemző, spiritualizált istenképet kapjuk. Ha viszont növényekhez és állatokhoz is hozzárendelődik a személykritérium, akkor animisztikus vallásokat kapunk.
A 6. táblázat a terjedési módok ad hoc rendszerezésére mutat egy próbálkozást. Nem akar sem típusait tekintve kimerítő, sem igazán érvelő lenni. Azt próbálom megmutatni, hogy elvileg milyen típusok lehetnek elkülöníthetőek attól függően, hogy menynyire személyes az átadás, milyen típusú tudásokról van szó, s mennyire stabilak a rendszerek.
2-2-6. táblázat - Néhány jellegzetes terjedési mód a mai társadalomban
	Terjedéstípus
	Sebesség
	Idő, személyi
	Idő, generációs
	Jellegzetesmód

	Pletyka
	Gyors
	Rövid, néhány nap
	Nem jut át
	Személyes interakció, intimitásjelző

	Divat
	Gyors
	Rövid, néhány év
	Hosszú ciklusok
	Médiaminták után ismerős tekintélyek 

	Készségek, eljárások 
	Lassú, több év 
	Életre szóló
	Hosszú távú, több nemzedék
	Mester-famulus viszony, intimitás és tekintély

	Kulturális alapkészségek (olvasás, számolás stb.) 
	Lassú
	Életre szóló
	Évszázados tartamú (nyomtatás, internet) 
	Intézményes nevelés: személyek és könyvek

	Életszokások 
	Lassú
	Életre szól, nem meg-fordítható
	Évtizedek alatt változik 
	Család és kortárscsoport

	Vallás
	Lassú, századok
	Életre szóló, vagy majdnem
	Hosszú távú, évezredek 
	Személyi és intézményi

	Tudomány
	Gyors
	Készségoldal lassú, adatoldal gyors
	Van évszázados “paradigma” és igen gyors empíria
	Kritikus vonatkoztatási csoportok, lapok, könyvek




Világos például, hogy a szokványos értelemben vett divatok minden életterületen megjelennek, s olyan mintázatterjedéseket érintenek, ahol a racionális szűrésnek nincsen szerepe. Ugyanakkor sokan hiszünk abban, hogy ez nem mindenütt van így. A tudomány jellegzetesen olyan diskurzusvilágot teremt, ahol a racionalitás és a döntési kritériumok új, másodlagos szűrőket is beépítenek. A tudomány is terjed úgy, mint divat, mint szokás s így tovább, de hozzátartozik még valamilyen személytelennek tekintett döntési mechanizmus eszménye is. Ez persze azt is jelenti, hogy érvényességét tekintve a biologisztikus terjedéselméletek hozzákapcsolódnak ahhoz a kérdéshez is, hogy vajon van-e érdekmentes tudomány, s hogy mennyire komplex, egyszerre többféle, racionális és irracionális mozzanatokat és terjedési mechanizmusokat érint a modern tudomány. Kapcsolódik ez a köznapi és tudományos ismeret viszonyának klasszikus kérdéséhez is. A mi világunkban rendszerint jóindulatúan elosztjuk a tudásokat a laikus és a szakember közt. Meg vagyok elégedve azzal, hogy hozzávetőlegesen tudom, mi is az öröklés, s tudom azt, hogy vannak tudáshordozó autoritások, akik a részleteket ismerik. Ezek a viszonyok lehetnek persze másfélék is. Mint a mai társadalmi-egyéni reprezentációs átmenetekben oly központi szerepet játszó Moscovici-féle (1960) pszichoanalízis-vizsgálatok rámutattak, egy tudományos elmélet köznapi terjedése során átalakul. Ezek az átalakulások – ahogyan például az elmélet szerkezete leegyszerűsödik – persze nem véletlenszerűek, hanem értelmezhetőek a már említett kognitív és ökológiai korlátok segítségével. Az érdekes mozzanat azonban a reprezentációs és igazolási módok között váltva maga az átalakulás.
A terjedési elméletek további kidolgozandó oldala a propagáció önkorlátozásának kérdése. A terjedést valamiféle “elegünk van belőle”-mechanizmusok is befolyásolják. Olyan ez, mint a járványok kifulladása. Ennek a telítődési hatásnak vannak szervezeten belüli okai. A szatiációs jelenségek és az ingerkeresés, újdonságkeresés fontos korlátok itt. Mint Colin Martindale (1990) rámutat, a festészet, költészet, prózairodalom ciklikus “divatváltozásai” mögött efféle alkotói és befogadói közösségben is érvényesülő telítődési mechanizmusok működnek. Túl sok személyesség és ösztön alapú líra egy idő után saját megszűnéséhez és egy objektivistább és intellektuálisabb líra megjelenéséhez vezet. A mi szempontunkból mindez csak figyelmeztetés: nemcsak olyan biológiai és kognitív korlátok vannak, mint amilyeneket Sperber hangsúlyoz, s melyek preferenciákhoz vezetnek, hanem olyan mechanizmusok is, amelyek a terjedés belső korlátait adják meg.
Ebből a szempontból érdemes lenne szisztematikusan összevetni a terjedéselméletek egylépcsős reprezentációterjedési felfogását a fiatal Piaget elképzeléseivel, amelyeket szintén a szociális tudás és individuális tudás viszonyának keresése motivált (lásd Pléh 1999c). Piaget számára a társadalmi mozzanat Durkheim (1917) hangoztatta primátusának, a standard társadalomtudományi modellnek az értelmezése révén a központi kérdés az volt, hogy vajon a belső világ szociális levezetésében hol a racionalitás fogódzója, mi különbözteti meg a szocialitás korlátozó és konstruktív felfogását? Piaget (1933, 1965b, 1983a) azt hangsúlyozza, hogy a társas koordinációnak több formája van, melyek lényegében megfelelnek a Durkheim-féle mechanikus és az organikus szolidaritásnak. Az egyéni reprezentációk, melyek valahogyan bekerültek a fejünkbe, egy újabb, második horizontális ciklusban kapcsolatba kerülnek egymással. Ennek során a társas szerveződés és a gondolkodás szerveződése közt megfelelés lenne, amit a 7. táblázat mutat.
2-2-7. táblázat - Megfelelések a szociális szerveződés, társadalmi kontroll és a gondolkodási működések között Piaget (1965b, 1983a) értelmezésében
	Szerveződés 
	Társadalmi alaptípus 
	Kontroll jellege
	Gondolkodás 

	Autokratikus
	Tekintély, vezérelv elfogadása, mechanikus szodaritás 
	Mechanikus, erőszak, konformizmus, reprezentációterjedés
	Mágikus: tekintélyi koherencia, egocentrikus

	Demokratikus
	Együttműködés, perspektíva-összevetés, organikus szolidaritás
	Érvelés, meggyőzés, logika, reflexió a reprezentációk felett
	Racionális: koherencia következményekből, kritika a reprezentációk felett




A tekintélyelvű csoportszervezésnek (első sor) – mely lényegében a premodern társadalmaknak felel meg – a konformizmus és az egocentrizmus együttese felel meg. Itt a reprezentációk terjedésének és újra-összehangolásának is a társadalmi hiererchia az alapja, a reprezentációk nem válnak újragondolásunk tárgyaivá, míg a vélemények viszonylagosságát belátó demokratikus csoportszerveződésnek az érvelésen és bizonyításon alapuló racionalitás felel meg.
A racionalitás tehát társas viszonyok eredményeként mintegy konstrukciósan jönne létre, s ami a reprezentációkat illeti, azok szó szerint vételét vagy kritikai újraírását eredményezi. A kritikai újraírásban pedig döntő szerepe lenne reprezentációink szociális összevetésének.
A demokratikus koherencia, ami Piaget szerint is csak eszmény, s nem mindig valósul meg, abból származna, hogy a kölcsönösség és a koherenciára törekvés nem egyszerűen átvételekkel jönnek létre, a standard társadalomtudománynak megfelelően, instrukciós módon, hanem úgy, hogy reprezentációink érintkezésbe lépnek egymással, s ebből valami új keletkezik.


Tágabb értékelés



A terjedéselméletek egészében azzal az alapvető gonddal küzdenek, hogy vajon mennyire csak biológiai analógiák, s mennyire szeretnének valódi mechanizmuselméletek lenni. Számomra ebből a szempontból azért a fertőzési elmélet a vonzóbb, mert nemcsak bevallja metaforikus jellegét, hanem a kognitív mechanizmusok állandó kiemelésével ígéretet is ad arra, hogy kiterjeszthető egy valódi taxonomikus modellé. Ehhez azonban arra lenne szükség, hogy legalább esettanulmányok szintjén valóban alkalmazzák az elméletet. Ez még várat magára. Érvényes ez a kritika a sokkal népszerűbb mémelméletre is: sok jelszó, kevés valódi társadalomtudományi alkalmazás. Nem szabad felednünk azonban minden vitriolos kritika ellenére sem, hogy, mint Runciman (1999) is rámutat egy memetikai recenziójában, ezek a terjedéselméletek egy keskeny szorosban hajóznak. Egyik oldalról a tiszta szociobiológiai kiterjesztett génelméletek, a másik oldalról pedig a teremtéselméleteket is magukban foglaló kulturalizmusok fenyegetik őket. Analogikusságuk, harmadikutasságuk – megkérdőjelezhető heurisztikus értékük ellenére – komoly próbálkozások kultúra és evolúció nem triviális, mert nem redukcionista összekapcsolására.
A kulturális és biológiai fejlődést a 19. század evolucionizmusára adott reakcióként sokszor szoktuk szétválasztani. Ennek egy rokonszenvező, mert egy evolúciós episztemológustól származó összefoglalását mutatja a 8. táblázat.
A terjedéselméletek abba a típusba sorolódnak, mely inkább a hasonlóságot látja a kétféle replikáció között. Wispé és Thompson (1976) összefoglalták, hogy a mai evolúciós pszichológiai gondolkodás egyik előfutára, Campbell (1999, 2001) hirdette párhuzamoknak társadalmi és biológiai evolúció között milyen értelmezési változatai voltak, hogyan hangsúlyozták sokan a kulturális változás gyorsaságát és lamarcki természetét. Ezeket mutatja a 9. táblázat.
2-2-8. táblázat - A szervezeti és a kulturális evolúció viszonya (Wuketits 1990, 133. nyomán)
	Szervezeti fejlődés
	Kulturális fejlődés 

	Lassú folyamat 
	Gyors folyamat

	Célra irányuló folyamat, célintenció nélkül
	Célintencionalitású folyamat

	Szerzett tulajdonságok nem öröklődnek 
	Szerzett tulajdonságok “öröklődnek”

	Genetikai típusú információ
	Intellektuális információ

	Az információfeldolgozás testen belüli folytonossága (genetikai átadás)
	Az információfeldolgozás testen kívüli folytonossága (értelmi átadás)

	Számos faj létrejötte
	Egy faj számos kultúrát eredményez 

	Nincs kölcsönzés származási vonalak között
	Van kölcsönzés származási vonalak között




Hull (1982) mikor felveszi ezt a fonalat, rámutat, hogy a naiv szembeállítás valójában a biológiai folyamatok leegyszerűsített felfogásán alapult. Ezzel szemben nem igaz, hogy a biológiai osztályok (a fajok) mereven meghatározottak lennének. A fogalomalkotás szintjén mind a biológiai, mind a kulturális, például a tudományos kategóriák, dinamikusan változó, “történeti” kategóriák. Ami a változást illeti, a szaporodási közösségeknek például megfelelnek a tudományos kommunikációs közösségek. Az emberi közösségek ugyanúgy nem rögzített entitások, mint a biológiai fajok: ugyanúgy szétválhatnak például a kommunikáció megszűnése esetén, mint ahogy a fajok divergálnak. Ami pedig a szándékosságot illeti, mind Hull elgondolása, mind a terjedéselméletek Dennett (1998a) felfogásával vannak összhangban: mi, emberi lények az intencionális értelmezési elvvel élünk, de ennek nem szabad azt az illúziót keltenie bennünk, hogy a világban is célokság érvényes. Mint egy provokatív című Dennett-cikk kiemeli, e tekintetben nincs különbség az evolúció, egymás értelmezése, a kulturális objektumok, például az irodalmi művek és az ember alkotta tárgyak értelmezése között. Felvehetünk minddel kapcsolatban egy intencionális értelmezési stratégiát, de ezt nem szabad szubsztanciálisan értelmeznünk, hanem csak úgy, mint a mi értelmező eljárásunkat. Vagyis e tekintetben nincsen eltérés biológia és kultúra között.
2-2-9. táblázat - Biológiai evolúció és kulturális evolúció közötti eltérések hangsúlyozása és kritikájuk Hull (1982) nyomán
	Szembeállítás
	Biológiai evolúció
	Kulturális evolúció
	Hull bírálata

	Osztályhatárok
	Biológiai merev
	Laza határú, életlenebb fogalmak 
	A faj is dinamikus fogalom

	Változás menete
	Darwini: szelekciós
	Lamarcki: instrukciós
	Tervezett kapcsolat, instrukció nem mindenható 

	Teleológia
	Nincs cél
	Célirányos folyamatok
	A kultúra véletlenszerű is




Mind Dawkins, mind Sperber valójában ezt a folytonossági gondolatmenetet folytatják, redukció nélkül. Valami olyasmit sugallnak, hogy minden komplex hierarchikus rendszerben tipikus mechanizmusok vannak nemcsak a vertikális integrációra, hanem a horizontálisra is (ez felelne meg a terjedésnek), s ennek elveit minden szinten használhatjuk. Ez olyan tudományos optimizmus, ami a felvilágosodás örökösévé teszi őket. Ugyanakkor egy szempontból meglehetősen pesszimista képet sugallnak. Mindkét elmélet alapvetően az ismétlődést hangsúlyozó felfogásokhoz tartozik, melyek a kultúrában is az önismétlést emelik ki. Ahogy Dennett (1998b, 373.) fogalmaz, azt sugallják, hogy “agyam egyfajta trágyahalom, melyben más emberek gondolatcsírái új életre kapnak… [az elmélet] megfoszt engem elmém szerzői és kritikusi jelentőségétől”. Sőt megkapjuk a Dawkins-féle géngépezet kulturális analógját is: a tudós pusztán egy módja annak, ahogy egy könyvtár másik könyvtárat hoz létre.
Külön kiegészítés szükséges annak meghaladására, hogy a különböző módon a fejünkbe került reprezentációkat ismételjük csupán. Az újítás belső forrásaira is vannak persze kognitív elméletek. Ezek mint kiegészítések hozzájárulhatnak az ismétlési elméletek hihetőbbé tételéhez. A legérdekesebbek közöttük a határok átlépését emelik ki. Bartlett (1958) számos esettanulmánnyal alátámasztott elmélete szerint a tudományos eredetiség forrása mindig a határok átlépése, az átfogó koncepciók vagy hagyományok közötti lépkedés. Julesz Béla (2000) hasonló módon azt emeli ki, hogy a tudományos kétnyelvűség milyen konstruktív szerepet játszik az újításban. Azt remélem, hogy dolgozatom, mely a mai biologisztikus gondolkodásmódot próbálta meg hozzákapcsolni a társadalmi magyarázat hagyományos kérdéseihez, másokat elindít a határok ilyen termékeny átlépése felé.



[2] 
								Előadás a VIII. MAKOG (Magyar Kognitív Tudományi) Kongresszuson, Szeged, 2000. február 4. Szeretném megköszönni Csibra Gergely értékes kommentárjait, valamint László János tanácsait Sperber felfogása és az ökológiai szempont kapcsolatáról. A 2000. tavaszi félévben szemináriumot tartottam a Szegedi Tudományegyetemen a gondolatok terjedési mechanizmusairól. Sokat köszönhetek a tanítványaimmal itt folytatott beszélgetéseknek. A dolgozat kifejtettebb angol változata: Pléh 2003.



A konstrukcionizmus és a pszichológia[3]



Nemigen foglalkozom a konstrukcionizmussal mint preferált elméleti irányzattal. A pszichológiai konstrukcionizmus ilyen pozitív bemutatására Bodor (2002) tanulmánya kiváló forrás. Abból a szempontból tudok róla beszélni, hogy melyek azok a megismerési folyamatokkal kapcsolatos pszichológiai irányzatok és elméletek, amelyek a konstrukcionizmus mint általános filozófiai probléma megértése szempontjából is relevánsak. Egy-két példán éreztetem, hogy ez a probléma magán a pszichológián belül is világnézeti kérdéseket érint. Az 1. táblázat összefoglalja az érintett felfogásokat.
2-3-1. táblázat - A konstrukcionizmussal kapcsolatba hozható pszichológiai irányzatok
	Felfogás
	Mivel szemben?
	Képviselők

	Környezetelvű konstrukcionizmus
	Preformáltság
	Empiristák, perceptuális tanulás

	Mentálisan megkonstruált világ 
	Passzív emberkép
	Új szemlélet, pragmatizmus, cselekvéstanok 

	Szociális konstrukcionizmus 
	Robinsoni emberkép
	G. H. Mead, Vigotszkij




A konstrukcionizmus és alternatívái



Amikor a pszichológiában a konstrukcionizmus kifejezés felmerül, legalább három különböző értelemben szokott előfordulni. Az egyik értelem az, hogy a mentális élet belső szerveződései nem preformáltak, hanem környezetelvűen bontakoznak ki. Ehhez lábjegyzetként szokott tartozni egy nem determinista hozzáállás a mentális élet meghatározottságára nézve. Egy másik, ennek részben ellentmondó értelmezés a konstrukcionizmust vagy egyáltalán a mentális élet szerveződésének megkonstruált jellegét a saját tevékenységhez kapcsolja. Az első a környezethez kapcsolódik, szemben a preformált rendszerrel, a másik értelmezés viszont a saját tevékenységhez illesztve úgy értelmezi a konstrukcionizmus problémáját, mintha a mentális képviselet a személy, az ágens saját tevékenységéből bontakozna ki. Erre reagálva még meg lehet azt is kérdezni, hogy és honnan bontakozik ki maga az ágens, aki ezeket csinálja? Ez a saját tevékenységet előtérbe állító konstrukcionizmus ugyanis magának az Énnek a megkreálását is ugyanúgy önindította és nem egyszerűen környezet determinálta folyamatnak tekinti.
Van a kifejezésnek egy harmadik használata is. Ez kifejezetten szociális jellegű, és összhangban van a szocializációelméletben és másoknál, Meadnél (1973) vagy Vigotszkijnál (1971) megjelenő szociális vezérelvekkel. Vagyis azzal, hogy az ember saját maga mint cselekvő Én, és saját belső világa is valójában a másokkal folytatott interakcióból alakul ki. Az Én fogalma a Másik fogalmából vezethető le.
Kiindulásként három jellegzetes szembenállást szeretnék felvázolni, amelyek megjelennek a konstrukcionizmus különböző használataiban. Az egyiknek megfelelően a konstrukcionista szemléletek – akár szociális, akár környezeti, akár saját cselekvéselvű változataikat használjuk – mindig szemben állnak a veleszületett szerveződést hangsúlyozó felfogásokkal. A konstrukciós szemlélettel szembeállított innatista felfogásban arról van szó, hogy a világban való tájékozódást az emberi idegrendszerben “előhuzalozott kategóriák”, megoldási sémák vagy eljárásmódok teszik lehetővé. Vannak hagyományos kiutak persze erre, melyek többnyire az érés fogalmával operálnak.
Hadd mondjam el előre, mert ez olyan negativisztikusnak tűnik, hogy azok a pszichológusok, akik a konstrukciós felfogásokkal szemben az innatista felfogást képviselik, két szempontból eltérnek a hagyományos pszichológiában meglévő innatista megoldásoktól. Az egyik, hogy különösen a neveléslélektanban a hagyományos innatista érvelés az emberek közötti különbségekre összpontosító darwinista felfogást hangsúlyozta. A mai innatisták, például Chomsky (1995) és követői viszont nem a különbözőségeket emelik ki. Amikor veleszületett struktúrákról és szervező elvekről beszélnek, akkor úgy vélik, hogy az emberi nem egységének éppen ez a veleszületett szerveződés a biztosítéka. Néha írnak mellékes pedagógiai lábjegyzeteket is, amikor azt mondják, hogy ha az ember teljesen megkonstruált volna és ki lenne szolgáltatva a környezetnek, akkor a pedagógia feladata reménytelen lenne, mert akkor a szegényes környezetből jövő gyermek reménytelenül lemaradna. Ha vannak veleszületett struktúrák, melyekre építeni lehet, akkor a pedagógiának van reménye, hangzik a rejtett elv. A hagyományos innatizmus nem ilyen volt: számára a veleszületett determináció a rögzítettség világát jelentette.
A másik különlegesség, hogy ez az új típusú innatizmus egyben összekapcsolódik egy sokrétűségi elvvel. Egyben feltételezi tehát, hogy az emberi okosságnak (vagy ha tetszik, az emberi butaságnak) számtalan változata van. Az emberek nem egyetlen dimenzió mentén ilyenek vagy olyanok. Ha a mai innatisták egyéni különbségekről beszélnek, akkor ezt is egy plurális felfogás keretében teszik, amely az emberi gondolkodás világát különböző részfunkciókat ellátó kicsiny, mini számítógépek sokaságaként képzeli el. Az egyik ilyen gondolatmenet a pedagógiában is visszhangot kapott felfogás, Howard Gardner (1983) koncepciója a többszörös intelligenciáról. E gondolatmenet szerint helytelen az a felfogás, melyben egyetlen dolog, például és főként az intelligencia variabilitásáról beszélünk. Többféle: testmozgási, zenei, nyelvi, matematikai, szociális stb. független intelligenciánk van. Vagyis az ember különböző dolgokban variábilis. A másik sokrétűségi változat az inkább filozofikus kiindulású modularitás. A moduláris koncepció szerint az alapvető mentális képességeknek megfelelő modulok önmagukba zártak, egy-egy feldolgozás a többi számára nem átlátható. Mindegyik a saját dolgát csinálja, és legfeljebb a végén van egy okos tanító bácsi, a főnök – ez megfelel az általános problémamegoldónak. Ez a “főnök” vetné azután össze a különböző komputációk eredményeit (Fodor 1996b, 2000; Anderson 1998).
Ezzel szemben a legtöbb konstrukcionista felfogás azt hirdeti, hogy megismerésünknek alapjában véve van egy egységes számítási területe. Az emberi megismerés középpontjában egy egységes problémamegoldó értelem áll. Ugyanazzal az értelmünkkel tanulunk meg kottát olvasni, mint kardvívni; és ugyanazzal az értelemmel számítunk ki matematikai feladványokat, mint amivel megértetjük magunkat a kommunikációban, és így tovább. Ezen az egységes értelmen belül persze több alkalmi eljárás vagy megoldás keletkezik. Ezek a megoldások mint konstrukciók algoritmusokkal töltik meg a fejünket.
A konstrukcionizmus pszichológiai beállítását jellemző további mozzanat az instrukciós és szelekciós tanulásképek kettőssége. Az instrukciós felfogást mindannyian ismerjük. Ez a hagyományos elképzelés, amely szerint a fejlődés során a “valami” a “semmiből” keletkezik. Van egy zűrzavaros első állapot, mondjuk egy tabula rasa, és ebből különböző gondolatok, mentális képletek bontakoznak ki. Azok között majd kapcsolatok lesznek, és így bonyolódik a képlet. A kibontakozás forrása alapvetően a környezet. A fejünkben nem volt semmi, azután pedig lesz valami. Kezdetben nem tudunk számolni, azután tudunk számolni; kezdetben nem tudunk beszélni, azután tudunk beszélni. A szelekciós felfogás viszont egy másik képletből indul. Az első állapot már eleve tengernyi lehetséges kapcsolattal és lehetséges kategóriával van telítve. Itt is bekövetkezik persze egy környezeti hatás, mely azt eredményezi, hogy ha A-t és D-t sosem látom együtt, A-t és B-t pedig gyakran, A-t és C-t pedig még gyakrabban, akkor az A–D kapcsolat viszonylagos ereje gyengül, az A–C-é erősödik, és így tovább. Fontos különbség a két felfogás között, hogy a szelekciós felfogásban semmi új nem jött létre, csak a statisztikai viszonyok változtak meg. A két felfogást metaforikusan az 1. ábra veti össze. Az innatista és általában a konstrukcionista felfogásokkal szemben álló fejlődési és megismeréselméletek, ha végiggondolják és valamilyen neurobiológiai értelmezést akarnak maguknak adni, akkor többnyire a szelekciós felfogásnál végzik.
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2-3-1. ábra. A szelekciós és a konstrukcionista felfogások összehasonlítása
A szelekciós elképzelés szerint a legtöbb magasabb szerveződésű lelki jelenség fejlődési folyamata két szakaszból állna: a sok változatot létrehozó generatív szakaszt követné a kiválasztás, ahol a variációkból kiemelnénk a fontosakat. Újabban Gary Cziko (1995) fogalmazta meg igen expliciten a szelekciós tanuláselméletet mint a fejlődés átfogó elméletét. A tudásrendszerek alakításában (természetesen a gondviselés mint harmadik lehetőség mellett, ami az iskolában például a mindent a fejünkbe tevő tanárt jelentené) két alapvető modell lehetséges: a semmiből tudást kialakító hagyományosabb instrukciós felfogás és a szelekciós rendszer. A 2. ábra illusztrálja a Cziko által feltételezett szelekció alfajait. A nyelv elsajátítása ezek közül például a konstruktív, a szelekciók révén új működési felületeket létrehozó folyamatok közé tartozna, mégpedig kumulatív rendszerként. A korábbi szelekciók eredményei ugyanis befolyásolnák, mi történik később. Ezzel persze nem minden szelekciós elvű kutató értene egyet; sokan, például Chomsky hívei túl konstrukcionistának tartanák.
A gyermeknyelvről rendesen úgy gondoltuk, hogy a gyerekek a nyelvfejlődés során összevissza gagyognak, s aztán környezeti hatásra kibontakozik náluk az anyanyelv fonológiai rendszere. Ezt képviseli az instrukciós felfogás. Kiindulásként egy random, rendezetlen kép lenne. Az önfejlődési elképzelés szerint, amit Roman Jakobson (1941/1969) fejtett ki először, a kezdeti rendezetlen gagyogást önszerveződés váltja fel, melyben a gyermek 
2-3-2. ábra - A szelekció kibontakozott rendszere Cziko (1995
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lépcsőzetesen felépíti az anyanyelvi kontrasztokat. Az új felfogás szerint nem erről van szó, hanem a gyerekek valójában kidolgozott hangrendszerek viszonylag nagy repertoárjával rendelkeznek, még mielőtt elkezdenének ezen dolgozni. Abban az értelemben nem tanulnak semmit, hogy új fonémát vagy új rendszert hoznának létre; a környezet hatására legyengítik azokat a fonémákat vagy kontrasztokat, amelyek a magyarban nem relevánsak, például megőrzik a /b/ hangot, kiejtik a /w/ hangot, és így tovább. Valójában a tanulás lényege a szelektív felejtés lenne. Ez egy fordított platóni kép. A platóni kép szerint reminiszcencia van. Itt viszont arról van szó, hogy az újszülött kezdetben “mindent tud”, és amikor beépül egy kultúrába, ezáltal fokozatosan felejt. Számos vizsgálat kimutatta, hogy a hangok világában a környezeti adaptáció nagyon korán végbemegy. Régen azt gondoltuk, hogy a gyereknek legalább hat-nyolc hónaposnak kell lennie ahhoz, hogy olyan szótagokat gagyogjon, amelyek hasonlítanak az anyanyelv hangjaira. Ha figyelmesebben elemezzük, akkor kiderül, hogy a gyerekek hangbeli variabilitása már az első két hónap után csökken ahhoz képest, ami a kezdetben megvolt, és figyelmük is szelektíven irányul az anyanyelvi rendszerre. Rendkívül gyorsan végbemenő szelekciós folyamatról van szó mind a produkcióban, mind az észlelésben. Mehler és Christophe (1995) összefoglalójukban például olyan adatokat mutatnak be, melyek szerint már két hónapos csecsemők is az anyanyelvet preferálják (lásd 2. táblázat). Gyorsabban fordulnak az anyanyelven szóló rövid, három másodperces inger felé. Sőt ez akkor is igaz, ha csak az alacsony frekvenciákat átengedő szűrőt használtak. Ez azt jelenti, hogy a csecsemők az intonációs mintákat emelték ki a környezeti nyelvből, hiszen a csak mély hangokat áteresztő szűrőnél a fonémadifferenciáció nem marad meg.
2-3-2. táblázat - Két hónapos csecsemők odafordulási reakcióideje (ms) az anyanyelvű és nem anyanyelvű hangforráshoz (Lambert kiadatlan adatai Mehler és Christophe 1996 összefoglalója alapján. Az anyanyelv amerikai angol, az idegen nyelv francia volt)
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A második példa magára az idegrendszerre vonatkozik. A francia Changeux (1999, 2000) és az amerikai Edelman (1987) a szelekciós felfogást neurális elméletként is megfogalmazza. Azt hirdetik, hogy a központi idegrendszerben a szinapszisalakulás olyan folyamat, ahol a kezdeti szakaszban a különböző idegsejtek között nagyon sok kapcsolat jön létre. Ez az embrionális fejlődés első néhány hónapjában figyelhető meg. Utána a környezeti hatásokra, elsősorban a születés utáni környezeti hatásokra a karácsonyfa szelektív lekopaszítása folyik, mint a 3. ábra mutatja. Olyan kapcsolatok, amelyek korábban még létrejöttek, még lehetségesek voltak, elsorvadnak, visszafejlődnek, azért, mert a gyermek nem kap ezeknek megfelelő bemenetet a környezettől. Valójában az embriógenezis és a korai tanulás során a gyerekek sokkal több struktúrát bontakoztatnak ki, mint amit azután egyáltalán használni fognak. A környezeti hatás elsősorban a lehetséges struktúrák közötti válogatásban jelenne meg.
Mindezek tehát a konstrukcionizmus alternatívái. Nézzük meg azonban, milyen “pozitív” konstrukcionista programok vannak a pszichológiában!

Konstrukcionista megoldások a pszichológiában



Négy különböző konstrukcionista problémáról fogok beszélni. Az egyik Piaget. Azután arról szólok, hogy hogyan kapcsolódik a modularitás a lehetséges konstrukcionizmushoz, majd a szociális konstrukcionizmus problémájáról és végül az emberré válás vagy tágabban a paleopszichológiai kérdések konstrukcionista értelmezéséről.
Piaget mint konstrukcionista



Piaget sokak számára ismerős munkásságának bemutatásától eltekintve, pusztán azt akarom megmutatni, hogy hogyan értelmezhető Piaget munkásságában a konstrukciós mozzanat. Csupán két-három pontot fogok ezzel kapcsolatban emlegetni. Az egyik a saját cselekvésből való kiindulás. Az egész Piaget-életmű (1970, 1991) visszatérő gondolata a dialektikus viszony 
2-3-3. ábra - A szelekciós felfogás az idegrendszeri modellálásban Changeux (2000) nyomán
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az adaptáció-akkomodáció-asszimiláció között. Igazodunk a környezethez, és a környezetet igazítjuk saját sémáinkhoz. Ez mindig azt implikálja Piaget számára, hogy egy megkonstruált világban és megkonstruált reprezentációkkal élünk, semmi nem megy automatikusan végbe. Amikor Piaget Wallonnal és a szovjet pszichológusokkal vitatkozott, mindig azt magyarázta, hogy nem arról van szó, hogy ő ne hinne abban, hogy van tőlünk független külvilág. Nem hisz azonban abban, hogy a külvilág a személy saját aktivitása nélkül leképeződne a személyben. Számunkra a külvilág mindig csak saját sémáinkon keresztül adott.
A pszichológiában a mai konstrukcionista felfogások egyik ősforrása valójában Piaget. Piaget-nak van egy sajátos mozzanata, amire szeretném felhívni a figyelmet. Ez az ő munkásságát sokkal közelebb hozza a szociális konstrukcionistákhoz, mint azt hangsúlyozni szoktuk. A társas szerkezet és a gondolkodásmódok együttes kibontakozása ennek az elméletnek a lényege. Piaget-nak néhány korai szociológiai írása a húszas évekből meglehetősen háttérben maradt. Akár Vigotszkijjal, akár Wallonnal szemben azt szoktuk mondani, hogy Piaget az önmagába zárt individuum világát képviseli. A fiatal Piaget azonban egy furcsa korabeli vitából kiindulva a racionalitásnak és az együttműködésnek ezt a társas szerkezeti gondolkodásból való együttes kibontakozását mutatja be. A primitív gondolkodás kategóriájával kapcsolatos vitákból indult ki. Akkoriban, tehát a húszas években a francia filozófiát és szociológiát meglehetősen megosztó elmélet volt ez. Lucien Lévy-Bruhltől (1922, 1971) származott, és kicsit leegyszerűsítve azt hirdette, hogy az emberiségnek alapvetően kétféle gondolkodásmódja van. Van egy inkoherens, illogikus, mágikus gondolkodás, ezzel állna szemben a koherens, logikus, racionális, ha tetszik: “a modern európai” gondolkodás. A szembeállítás azért osztotta meg akkor az embereket, mert azt jelentette, hogy vannak primitív gondolkodású népcsoportok, akiken nem nagyon lehet segíteni.
Piaget kétféle módon érvel a szembeállítás ellen. Egyik érve, hogy ha csak a mágikus mozzanatot vesszük, igazából, ha a saját kultúránkat külső szemmel néznénk, a mi kultúránkban is sok mágikus mozzanat van. A marslakó számára mágikus az, hogy amikor egy háromszínű vásznat felhúznak, és bizonyos dallamok elhangzanak, akkor hirtelen mindenki megmerevedik. Ha az idegen kultúra nézőpontját vesszük, ez ugyanolyan mágikus mozzanat, mint a polinéziai kultúrákban megfigyelt totemjelenségek. Piaget számára a fontosabb, alapvető érvelés az inkoherenciával volt kapcsolatban. Piaget saját gyerekvizsgálatainak tanulságai szerint nem igaz az, hogy a gondolkodás bármikor is inkoherens lenne. A gondolkodás kétféle módozata, amit végül ő javasolt, valójában a koherencia forrásainak két változata. Az egyik az autoritáson, a másik pedig a felek egyenlőségén alapuló koherencia. Piaget úgy gondolja, hogy az emberi gondolkodás mindig koherens, de a koherenciát – itt Durkheim (1917) fogalmait használja – a mechanikus és organikus szolidaritás is meg tudja teremteni. Koherencia alapulhat azon, hogy “a főnöknek mindig igaza van”, de alapulhat a vélemények ütköztetésén és egyeztetésén is. Piaget ezzel azt is megmutatja, hogy valójában az autoritásnak való engedelmeskedés és a konformizmus hogyan vezet mágikus gondolkozáshoz a kultúrában és ugyanakkor egocentrikus gondolkozáshoz a gyermeknél. Közismert például, amit Vigotszkij (1967) annyit bírál, hogy az egocentrikus gondolkodás koncepciója Piaget-nál úgy jelenik meg, mint a tekintélynek való feltétlen engedelmességet kiegészítő elgondolás a belső világról. A gyereknél ez úgy is jelentkezik, hogy amíg a gyerek nem tud érvelni, addig kénytelen a szülő tekintélyét elfogadni. Ugyanez a folyamat menne végbe az emberiség történetében és a gyermekeknél. Az autoritásnak megfelelő gondolkodásmódban a tekintélynek való engedelmeskedés és a megindokolatlan vélemények elfogadása uralkodik. A későbbi fázisban vagy a koherencia másik típusánál, ami a szerepviszonyokat vagy szociális viszonyokat illeti, Piaget (1965b) őszintén el is mondja, valójában a demokrácia ideáljáról van szó. Mindez a görögségből fejlődött ki, ahol az emberek közötti szerepegyenlőséggel párhuzamosan jelenik meg a vélemények állandó ütköztetése, és ennek megfelelően a konszenzuson és az egyezkedésen alapuló koherencia. Ezt tartjuk mi a saját perspektívánkból igazán racionálisnak és logikusnak.
Ez a gondolatmenet úgy kapcsolódik a konstrukcionizmus problémájához, hogy Piaget határozott felfogást képvisel arra nézve, hogy a gondolkodásmódok és a világhoz való érzelmi és ismeretelméleti hozzáállások kettőssége és különbsége valójában egyszerre fejlődik a társas viszonyok szerveződésével. Piaget abban is hisz, hogy itt nem abszolút váltásról van szó. Akár a gyermek életében, akár az emberi kultúra, például az írásbeli kultúrák kibontakozásában, mindannyian vissza tudunk csúszni az autoritásnak való engedelmeskedés világába, és ennek megfelelően vissza tudunk csúszni a mechanikus szolidaritás világába is. Számos helyzetben megtörténik ez. Vagyis nem arról van szó, hogy ha egyszer átkerültünk ebbe a világba, akkor mindig itt maradnánk. Mindenesetre a konstrukcionizmus szempontjából ez az egész azért érdekes, mert arra utal, hogy már Piaget-nak voltak olyan elképzelései, amelyekben megpróbálta összekapcsolni a szociális viszonyok és a gondolkodásmódok megkonstruálásának problémáját.
Mindez a húszas évek Piaget-ja, akinek mai különleges jelentőségét az adja, hogy megengedi a társas viszonyok konstruktív szerepének posztulálását. Érdemes ugyanakkor a hetvenes évek Piaget-ját is tekinteni, Piaget legutolsó éveit, ahol a konstrukcionizmus szempontjából érdekes vita zajlott le Piaget és Chomsky között (Piatelli-Palmarini 1979). A mi szempontunkból az az érdekes, hogy ennek során került eddig legélesebben előtérbe az epigenetikus és a preformált felfogás vitája. Az, amit az előbbiekben úgy emlegettem, mint innatista és moduláris felfogást, mint a konstrukcionizmus örök ellenlábasát, ellenképét, Piaget és Chomsky vitájában egyértelműen előtérbe került. Chomsky egyszerre képviseli a moduláris és innatista nézeteket, Piaget viszont az epigenetikus konstruktivista és a gondolkodás egyneműségét hirdető felfogás képviselőjeként jelenik meg. Mindketten radikális s éppen ezért tanulságos megfogalmazásokkal élnek. Piaget provokatívan azt mondja, hogy ha valaki nem hisz abban, hogy a gyermek saját tevékenységének aktív szerepe van abban, hogy milyen reprezentációk alakulnak ki a fejében, akkor végső soron azt kellene hinnie, hogy az egész mentális világ valahol determináltan benne van az egysejtű rendszerében. Piaget azt hihette, hogy ezzel térdre kényszeríti Chomskyt. Chomsky helyett Jerry Fodor válaszolt, és őszinte vallomást tett. Az ő felfogása szerint az emberi nyelv, a gondolkodás és az ember minden érdekes, mert strukturális vonatkozása valóban determináltan benne van a genetikai anyag megjelenésétől kezdve az élővilágban. Meglehetősen szélsőséges determinisztikus felfogás ez arról, hogy szélső értékeiben mit is jelent az innatizmus. Mintegy azt, hogy “az amőbában mindannyian benne vagyunk”.


A modularitás kapcsolódása a lehetséges konstrukcionizmushoz



Létrejöttek persze kompromisszumok is a preformáltság fogalmával kapcsolatosan. Elsősorban Annette Karmiloff-Smith (1992, 1996) nagy sikerű könyve – Túl a modularitáson – jeleníti meg ezt. Ő két dolgot próbál megmutatni a konstrukcionizmus szempontjából. Az egyik, hogy az értelmi működés területspecificitása lépcsőzetesen rögzül. Ezért használja már könyve címében is azt a szót, hogy modularitás, s nem azt, hogy modularizáció. A modulok az első néhány életévig, hét–nyolc éves korig tartó fejlődés révén alakulnak ki. Eredeti strukturáltságuk sokkal kevésbé specifikus, mint azt az innatisták hirdetik. A nyelvet illetően a gyereknek nem nyelvtani kategóriái, hanem olyan preferenciái vannak, hogy mindig odanéz, ahonnan beszélnek, sajátos elvek szerint kapcsolja össze a szavakat és a tárgyakat, s így tovább. Ebből persze még nem lesz grammatika. A specifikus, elsősorban a figyelem irányításával kapcsolatos preferenciák és a korai tanulás révén válnak az eredetileg együttműködő és területeken átnyúló dolgok egyre inkább modularizálttá, mintegy egymástól elszigeteltté és “területspecifikussá”.
Karmiloff-Smithnek van egy másik fogalma, ami talán közelebbi és fontosabb a konstrukcionizmus megértése és pszichológiai értelmezése szempontjából: ez a reprezentációs újraírás fogalma. Az ember különlegessége és specifikuma, hogy a korai életkorban kibontakozott reprezentációk maguk a gondolkodás tárgyává válnak, és ezáltal új formátumba írjuk át őket. A fejlődéslélektant ismerők számára maga ez a metafolyamatok keretében való gondolkodás is ismerős, például Flavell (újabb szintézise Flavell 1995) és mások munkáiból. Karmiloff-Smith újdonsága itt az, hogy a reprezentációs újraírás fogalma segítségével ezeket a metafolyamatokat, ahol reprezentációink maguk a gondolkodás tárgyává válnak, nem egyszerűen kiegészítő mozzanatnak, hanem a fejlődés négy–hat éves kor között kibontakozó egyik legfontosabb vezérelvének tartja. Ha az életkorokat tekintjük, valami olyasmiről van itt szó, hogy a Piaget-féle műveleti intelligencia (Piaget 1993) megjelenésével párhuzamosított korban Karmiloff-Smith szerint valójában egy metafordulat lép fel a fejlődésben. Maguk a reprezentációk lesznek döntő fejlődési folyamat tárgyai. Ebben a tekintetben az ember különleges lény, ahogy Karmiloff-Smith világosan rá is mutat: “Az embergyermek – s szeretném hangsúlyozni, hogy csak az embergyermek – rendelkezik azzal a lehetőséggel, hogy saját reprezentációit kognitív figyelme tárgyává tegye.” (Karmiloff-Smith 1992, 31.)
Karmiloff-Smith úgy véli, hogy ezzel tulajdonképpen kompromisszumot talált az általános megismerés hirdetői és a modularisták között. Karmiloff-Smith olyan megismerési területeket vizsgál, mint az íráshoz, a számoláshoz, a nyelvhez szükséges készségek. Minden területen van szerinte elsődleges fejlődés, amely készségek kialakulását eredményezi. Van azonban egy újabb, belső fejlődési ciklus, amely a legtöbb területen négy–öt éves kortól alakul ki, és megfelel annak, amit Piaget annak idején műveleti intelligenciának nevezett. Itt a gyermek már nemcsak feladatokat kezd megoldani, hanem saját megoldásai is a megismerés tárgyává válnak. Persze az írás, a számolás egy kicsit későbbi fejlemény lenne, de a nyelv és a szociális megismerés korábbi. A gyermek saját eredményei és teljesítményei mintegy reflektíven saját gondolkodásának tárgyává válnak. Ezt a folyamatot nevezi Karmiloff-Smith reprezentációs újraírásnak. Ez az újraírás minden területen elkülönülten megy végbe, ugyanakkor minden területen hasonló megoldásokat eredményez. Ezáltal az, amit a hagyományos felfogás az általános megismerés rendszerének tart, nem az egyes területek belső készségvilágát, hanem annak a készségvilágnak az absztrakciós szintjét illeti. Az absztrakciós szinten érvényes a megismerés egységes felfogása, az alacsonyabb szinten, vagyis készségszinten viszont nem. Készségszinten nagyon eltérő marad a számolás, a beszéd, a rajzolás és a naiv fizika rendszere. Valójában ez lenne a sokrétűség kulcsa, a készségek világa.
A társas konstrukcionizmus



A társas konstrukcionizmus kitüntetett terepe a kutatásnak, s mint elmélet is kiemelt konstrukcionista magyarázati típus. Társas kategóriákból indul, s oda is tér vissza. A hagyományos felfogás szerint az “Én” a Másikból keletkezik, az Én keletkezésében van egy döntő centripetális folyamat. Ez a hagyományos szociális felfogás. Számos változata van ennek, itt csak emlékeztetésként mutatom be őket. A szociális típusú újrakonstruálások legismertebb megoldásai az interakcióból indulnak ki. A pragmatisták s interakciós továbbvivőik, köztük G. H. Mead klasszikus módon az interakcióból vezeti le “az egyik Ént”, hogy azután a kezdeményező, az aktív ember értelmezésére fel kelljen vennie egy másikat is (Mead 1973). Valójában e koncepciók változatai a bevett felfogások kiindulópontjai. Eszerint belső világunk integratív fogalmai a másokkal való interakcióból származnak. Az interiorizáció, az azonosulás s efféle mechanizmusok teszik genetikailag levezethetővé saját magunkat. Ez a gondolatrendszer számos részkérdésben nagy vitákkal ízesítve, de egybefogja a belsővé tétel olyan klasszikusait, mint a szociálpszichológia nagyjai mellett a Vigotszkij-iskola képviselőit is.
Az elbeszélési konstrukcionizmus számít ma a legavantgárdabbnak a szociális konstrukcionizmusok közül. Az interakció helyett az elbeszélésre helyezi a hangsúlyt. Természetesen számos változata van ennek, a nagy metanarratívák válságelméleteitől a minuciózus fejlődés-lélektani fejtegetésekig. A pszichológiai tartalma az, hogy a világbeli eseményeket úgy értelmezzük, hogy megtanuljuk átalakítani őket egy belső elbeszéléssé. Az elbeszélési mintázat ad okokat és indokokat az eseményeknek: a fizikai hatásokat elkülöníti az emberi mozzanatoktól. Az előzőeket az okozás, az utóbbiakat a szándékok keretében értelmezi (Bruner 1985).
A fejlődési értelmezésekben is világos sugallata van mindennek az identitás kérdéskörére: énképünk most már nem pusztán az interakciók vagy a társadalmi reprezentációk következtében lenne megkonstruált, hanem annak révén, hogy a magunknak mondott történetekből mintegy megkreáljuk a szerzőt, mint ezek azonosságának és folytonosságának hordozóját. Daniel Dennett (1991, 1996a; Dennett és Kinsbourne 1992) az én narratív felfogásának, illetve a többszörös szövegváltozatok elméletének nevezi koncepcióját. Az ember mindent úgy tesz koherenssé eszerint, hogy történeteket próbál szervezni az eseményekből, amelyeknek protagonistáik és tervrendszereik vannak.
Honnan ered ebben az én fogalma? Dennett túllép azokon a felfogásokon, melyek az értelmezettség és az elbeszélő rend kapcsolatát hirdetik. Maga az én is egy elbeszélések során megkonstruált lágy entitás lesz. Ugyanazt tesszük magunkkal, mondja Dennett, mint a világ eseményeivel. Mindenből elbeszélést csinálunk, eközben megkonstruáljuk, mint egy fikciót (narratív súlypontot), magát az írót is. Úgy teszünk, mintha lenne egy tényleges önmagunk, aki létrehozná ezeket a történeteket. Az én az állandó elbeszélések s az ugyanarra az eseményre kialakított versengő elbeszélésminták fikcionális, feltételezett súlypontja. Olyanok, mint egy szöveg különböző változatai egy szövegszerkesztőben. Az értelmezések labilisak, válogatni lehet közöttük, s a pillanatnyi helyzet emeli ki egyiket vagy másikat mint győztest.
A centripetális felfogások mellett kialakult azonban egy alapvetően centrifugális elképzelés is, amely az egyénből indulva jut el a szociális kategóriákhoz, illetve nem is annyira a szociális kategóriákhoz, hanem a másik személy konstruálásához. A lényeges különbség itt az oksági mechanizmusok tételezésében az, hogy a második felfogás szerint fejünkben sajátos, részben preformált, részben korai tapasztalat hatásán alapuló interpretációs sémák vannak a társas cselekvések értelmezésére, amelyek először azt eredményezik, hogy mások viselkedésének tengernyi eseményét úgy értelmezzük, mint amely mögött szándék áll, majd egy másik szakaszban, három–négy éves kor körül azt eredményezik, hogy feltételezzük, hogy a másik fejében gondolatok és szándékok vannak. Gergely és munkatársai (1995) egy olyan típusú kísérletet végeztek, mely csecsemőknél is alátámasztja a szándéktulajdonítást. Képzeljük el, hogy egy habituációvizsgálatban a televízió képernyőjén a csecsemők olyan mintázatot látnak, ahol egy “akadályon” átugorva egy kis golyó eljut egy nagy golyóhoz. A kísérlet arra kíváncsi, hogy mikor lesz jobban meglepve a csecsemő a mintázat későbbi megváltoztatásától: akkor-e, amikor a mozgás az akadály elvétele után is parabolikus marad, vagy ha egyenes vonalúvá válik? Ha a gyerek a látványt fizikai eseményként értelmezi, akkor az egyenes mozgásnál kell jobban meglepődjön, hiszen itt két dolog változott meg. Ha viszont a látványt intencionális eseményként értelmezi, tehát úgy, mintha valakik odamennének egymáshoz, akkor a parabolamozgásnál kell jobban meglepődjön. Ez ugyanis megsérti az intencionális cselekvés ésszerűségi feltevéseit. A kilenc hónaposok valóban azon lepődnek meg jobban, ha az “akadály elvétele után” is kerülő utat követ a golyó. Mit is jelent ez? Hogy a gyerekek már pici korban képesek szándékos racionális cselekvéseknek értelmezni fizikai ingermintákat is, pedig kevés tapasztalatuk van ekkor még az emberi interakcióról. Jellegzetes példa ez arra, legalábbis egy értelmezés szerint, ahol a gyerek saját fejlődéséből kiindulva konstituálódik a másoknak való szándéktulajdonítás.
Vegyünk egy későbbi példát: a három–négy éves gyerekeknél jellegzetes váltási probléma szintén a szándékértelmezés világában jelenik meg. Hároméves gyerekeknél nem megy, négyéves gyerekeknél már megy ez a feladat, ami szintén azzal kapcsolatos, hogy hogyan bontakozik ki a gyereknél – nem egyszerűen az, hogy egymásnak szándékot tulajdonítunk, hanem –, hogy tudásokat, vélekedéseket is tulajdonítunk.
Hogyan lehet ezt vizsgálni? Híres példa a “hamis vélekedés”-teszt. A gyermeknek egy cukrosdobozt mutatunk, kivesszük belőle a cukrot, helyette ceruzákat teszünk bele, s megkérdezzük, mit fog hinni a másik gyerek, aki kiment a szobából. Hároméves korig a válasz: “Azt mondja, ceruza.” Négyéves kortól: “Cukor”, ugyanis meg tudja konstruálni a másik téves tudásának modelljét.
Mi is az érdekes ebben? Arra nézve releváns, hogy vajon a gyermeknek saját koncepciói bontakoznak-e ki, amit azután a másiknak is tulajdonít, vagy a másiktól származik-e a koncepció? A standard felfogás moduláris módon azt hirdeti, hogy az emberek fejében van egy többé-kevésbé önmagától kibontakozó rendszer, ezt nevezik ToM-nek
							(Theory of Mind) vagy tudatelméleti rendszernek, s ebből fakadna a magasabb rendű intencionalitástulajdonítás. Mások inkább egy szimulációs felfogásból indulnak ki. Mindennek részletei nem érdekesek most (lásd róluk Kiss Sz. 1996; Aszalós és Győri 1998; Darab 1998). A döntő mozzanat, hogy az egyik felfogás szerint a kiindulópont a szociális viselkedés értelmezésében sem szociális konstrukció lenne, hanem intim belső fejlődés eredménye.
Úgy szokták ezt mondani, hogy az egyéves gyerekre a vágypszichológia jellemző. De ez a “vágypszichológia” nem egyszerűen arra vonatkozik, hogy a gyermeknek vágyai vannak, hanem azt is feltételezi, hogy a partnernek is vágyai vannak. A négyéves gyermekre viszont már egy tudás vagy “vélekedés és vágy” alapú pszichológia jellemző. Úgy gondoljuk, hogy a másiknak bizonyos tudásai vannak, s a viselkedés értelmét ezeknek a tudásoknak a kontextusa, figyelembevétele adja meg.

Konstrukcionizmus és a lelki élet keletkezése



Azt mondtam, hogy röviden szólni fogok az úgynevezett emberré válási vagy paleopszichológiai kérdésekről is, arról, hogy hogyan jelenik meg itt is a konstrukcionizmus. Kiindulásként két nevet említek. Az egyik jól ismert a neveléstörténetből is: James Baldwin, a másik egy mai sztár: Daniel Dennett. Baldwin (1894) munkásságának egyik idetartozó oldala, hogy ő képviseli leghatározottabban az Én és a Másik együttes keletkezését, az Én szociális konstrukcionista elméletét. Emellett
							van egy híres hatás, amit Baldwinról neveztek el. Piaget (1988a) is sokat hivatkozik rá, Dennett (1998a) és sokan mások is foglalkoznak vele. A Baldwin-hatás (Baldwin 1896) a konstruktivisták kedvenc gondolata. Az evolúciós elmélet modern változatának visszatérő gondja, hogy szeretne kievickélni a lamarckizmus problémájából. Nem képzelhetjük el, hogy a környezetnek közvetlen visszahatása volna a genomra. Vannak azonban olyan esetek, amikor a dolog látszólag így néz ki. Ezt a hatást nevezzük Baldwin tiszteletére Baldwin-hatásnak. A következőt kell érteni rajta. A környezetnek nincs közvetlen visszahatása a genetikai anyagra. A környezet viszont, különösen olyan magasabb rendű állatoknál, mint az ember, de még bizonyos más állatoknál is, főként a környezet megváltozása, az például, hogy egy állatfaj elvándorol innen, északra megy, és így tovább, megváltoztatja azt, hogy mely egyedeknek lesz nagyobb túlélési esélyük. Ha északabbra mennek (a mi féltekénken), akkor a vastagabb szőrűeknek nagyobb túlélési esélyük lesz. Mindez azt a benyomást kelti, hogy a hideg hatására okos módon vastagabb szőrzetet növesztettek. Pedig nem erről van szó: a megnőtt túlélési esélyű változat korábban is megvolt. Ahhoz, hogy a Baldwin-hatás érvényesüljön, az adott tulajdonságoknak a népességben rendelkezniük kell egy variációval. Úgy lesz ebből Baldwin-hatás, hogy az ember saját maga által alakított környezete visszahat arra, hogy milyen emberfajtáknak vagy milyen preferenciájú embereknek van nagyobb túlélési esélyük. Daniel Dennett (1998b) könyve, a Darwin veszélyes gondolata egy furcsa metaforapárral jellemzi az evolúciós konstrukciós problémát. Általában, amikor például az evolúció folyamatát nézzük, szeretnénk a szó szoros értelmében vett isteni konstrukciós beavatkozásokra szert tenni. Ezeket a trükköket nevezi Dennett égi fogantyúknak. Szerinte azonban fogantyúk, vagyis előre látó tervezetek nincsenek, csak daruk. A “daruk” azt jelentik, hogy az emberi kultúra által létrehozott eszközök az egyéni gondolkodás számára állandóan teljesítményerősítők, felerősítik a gondolkodás differenciálódását, fejlődését, kibontakozását. A Baldwin-hatás és az egész fogantyúprobléma Dennettnél azáltal releváns a konstrukció problémája szempontjából, arra vonatkozik, hogy egy biológiailag behatárolt és látszólag csak önkibontakozással jellemezhető rendszerben létrejönnek olyan külső ingerek, mint az olvasókönyvek, számtankönyvek, telefonkönyvek és hasonlók, amelyek valójában visszahatnak a rendszer kibontakozására. Hasonlít ez Vigotszkij (1971) elképzeléséhez, mely szerint a megismerés hármas viszonyrendszer. Vannak az eszközök, van az ember, és van a tárgy. Vigotszkij egy háromszöget képzelt el, ahol az ember az eszközökön keresztül sajátít el tudásokat. Az eszközöknek kitüntetett formája a nyelv. Vigotszkijnál arról van szó, hogy a tőlünk függetlenül létrehozott társadalmi eszközök nemcsak a szó fizikai értelmében vett szerszámok, hanem a szimbolikus eszközök, a nyelv és így tovább, mintegy a gondolkodás erősítői, mintegy külső daruk ahhoz, hogy máshogy tudjunk a tárgyi világhoz viszonyulni.
Dennett koncepciójában a konstrukcionizmus úgy jelenne meg, hogy nem az ember és a tárgyi világ közti kapcsolatokban kellene gondolkodnunk az egyszerű, nem automatikus önkibontakozáson felüli misztikus rendszereken, hanem az emberek és a szimbolikus eszközök közötti közvetítésen. Mindez a lelki élet keletkezésére nézve azt sugallaná, hogy a kultúra mint visszaható rendszer, mint újabb játéktér alakítja gondolkodásunkat.
Az emberré válás kutatásában is megjelentek jellegzetes szociális konstrukcionista felfogások. Donald (1993, 2001) koncepciója az emberré válás során a konstrukciós mozzanatot abban látja, hogy az emberelődök, illetve a mai ember jellegzetes információkezelési kultúrák egymásutánján megy keresztül. Ezek a kultúrák irányítanák, konstruálnák meg a sajátos gondolkodásmódokat. Vagy legalábbis az egyes kultúrákkal jellegzetes emberi információkezelés járna együtt.
A mitikus kultúra Donald felfogásában a narratív konstrukciónak felel meg. A nyelv keletkezésével jelent volna meg az a narratív fordulat, ami például a Dennett képviselte elmefilozófiában visszaköszön. Ez a gondolkodásmód mindent történetszerveződéssé alakít, nem jellemzők rá a “tisztán logikai”, hierarchikus struktúrák. Ha az emlékezeti szerveződés elveinek megfelelően értelmezzük ezt a kultúrát, akkor az epizodikus szerveződés uralma jellemző itt. Az ezt fölváltó írásbeliséggel jellemzett elméleti (magas) kultúra lényeges új mozzanata viszont az emlékezeti szerveződés mintegy kívülre helyezése, annak a lehetőségnek a megteremtése, hogy viselkedésünket magunk által létrehozott külső objektivációk irányítják. Ez nemcsak a társas konvenció értelmében lenne így, hanem ezek az írásbeliség nyújtotta távlatok átszerveznék a “belső” lelki működéseket is: módot adnának arra, hogy kitágítsuk munkaemlékezetünk határait.




[3] 
								Előadás a Nahalka István szervezte óbudai pedagógiaelméleti klubban, 1997 októberében.



3. fejezet - Szabályok, idegrendszer és a nyelv



Hogyan vegyük komolyan az idegtudományt a pszicholingvisztikában?[4]



A modern pszicholingvisztika négy évtizedes története során visszatérően kacérkodik azzal, hogy a nyelvfeldolgozásra és a nyelvelsajátításra kialakított elképzeléseit valahogyan összekapcsolja az idegtudományok eredményeivel. Amikor a címben azt hangsúlyozom, hogy hogyan vehetjük komolyan az idegtudományt, ezzel természetesen azt is sugallom, hogy lehet nem komolyan venni. A kettő közt tényszerűen nem mindig éles a határ, bár attitűdökben látszólag világossá tehető. Ami az attitűdöket illeti, az idegtudomány komolyan vétele elméleti kérdések megválaszolását és idegtudományi inspirációjú modellek kialakítását jelentené, az idegtudomány “nem komolyan” vétele pedig pusztán indikátorként használná a neurofiziológiai mutatókat. A lehorgonyozatlan, általános feldolgozási modellek számára a reakcióidő vagy a hibázási mintázat mellett a kiváltott agyi tevékenységből, a galvános bőrreakcióból vagy effélékből származó mutató legfeljebb egy újabb mutató lenne.
Az idegtudomány komoly felhasználásának alapvetően három módja van: a kérdések világosabb feltevése az idegtudomány megfontolásai révén, bizonyos konceptuális kérdésekben való döntések világos modelljének kialakítása, végül az idegtudomány felhasználása a modellek közötti döntésben.
A kérdés világossá tétele az idegtudományi beszédmódra való lefordítással



Az idegtudományi beszédmódra való lefordítás sokszor elősegítheti, hogy gondolataink világosabbá váljanak. A “bölcsész” pszicholingvisztika sokszor könnyedén használ olyan fogalmakat, amelyek ebben a szóhasználatban elveszítik tényleges neurológiai tartalmukat. Az idegtudományi visszafordítás újra emlékeztet arra, hogy bizonyos fogalmaknak igenis konkrét biológiai értelmük van, ezért a szokásosnál sokkal precízebben használandók. Jellegzetes példája ennek a hivatkozás a veleszületett szerveződésre. A mai nyelvészet és pszicholingvisztika utóbbi negyven évében ez a hivatkozási rendszer egyre inkább verbálissá vált. A “veleszületett” egyszerűen annak analógiája lett, hogy valami úgy egyetemes jellemzője például az emberi nyelvnek, hogy feltételezhetően nem tehető érte felelőssé valami közvetlen egyéni tapasztalat, vagy az emberi nyelv egyetemes szervező elveinek megfelelője akar lenni. Ebben az érvelésben elegyedik a konkrét biológiai szabályozásra és a fejlődés platonisztikus korlátaira, a strukturális megszorításokra való hivatkozás. Sokszor verbális tézis lesz belőle, miszerint valami azért van éppen úgy, ahogy van, mert “ilyen az agy”. Ha ehelyett visszafordítjuk újra biológiai és idegtudományi nyelvezetre, világosan megfogalmazódnak azok a kérdések, amelyeket minden, a veleszületett szerveződéssel kapcsolatos komoly tézisnek szem előtt kell tartania.
Az egyik ilyen kérdés, hogy “kinél” érvényesül a veleszületettség? Vajon az emberi nyelv bizonyos vonásai veleszületett idegrendszeri strukturálódást mutatnak-e a nyelv minden egyes használójában egyénenként, ráadásul az egyes strukturális mozzanatokra is egyesítve-e? Ezt a lefordítást próbálta meg elvégezni például Bickerton (1981, 1990, 1992) nevezetes “nyelvi bioprogram”-hipotézisében. Ennek számunkra érdekes mozzanata az, hogy minden beszélőben ott lakozik a “nyelvalkotási képesség”. Ez a nyelvalkotási képesség azonban nem azonos a ma ismert kulturális hagyományozáson alapuló nyelvek strukturális vonatkozásaival, sokkal absztraktabb lehetőség volna. A mai kulturális nyelvek azonban erre a veleszületett szerveződésre és a hagyományozásra támaszkodó kettős organizáció következtében állnának elő.
Ez egyben egy sajátos válasz a második kérdésre is, arra, hogy mi a célja a veleszületett szerveződésnek. A veleszületettség melletti szokványos chomskyiánus érvelés Chomsky erről szóló első írásától (Chomsky 1959) kezdve az ingerlés szegénységére alapoz. Ennek a gondolatmenetnek a lényege az, hogy a veleszületettség feltételezésére azért vagyunk szinte kényszerítve, mert a gyermek szegényes és töredékes tapasztalatból kiindulva építi fel “tiszta nyelvtani rendszerét”. Amikor ezt komoly empirikus tétellé fogalmazzuk át, kiderül, hogy nehezen tartható. A gyermek és a környezet közös etológiai rendszert alkot, ahol a környezet jellegzetes elsajátítást segítő stratégiákkal beszél a gyermekekhez, legalábbis a legtöbb kultúrában (Réger 1990). S ekkor a veleszületettség kérdése már úgy fogalmazódik át, hogy milyen veleszületett rendszer tételezhető fel a gyermeknél, amely elősegíti ezt az interaktív tapasztalatszerzést.
A harmadik kérdés, hogy milyen formájúnak tételezzük fel a veleszületett tudást. A generatív nyelvtanból kiinduló elméletek hajlanak arra, hogy a veleszületett tudásoknak is propozíciós, kijelentésszerű szerveződést tulajdonítsanak. Előkészített ismereteinknek is egy formális kalkulus nyelvével kezelhetőnek kellene lenniük. A veleszületett tudások, akár az okság, akár az arcfelismerés, akár az “alany” fogalma, mind olyanok lennének, amik kijelentésszerűen írhatók le és rendelhetők az emberi elméhez. Amikor ezt tényleges idegtudományi tézissé átfogalmazzuk, kiderül, hogy a propozíciós szerveződés nehezen tartható. Sokkal lazább, nem tartalomspecifikus és a propozíciós tartalom helyett a viselkedésre vonatkoztatott téziseket kapunk a fejlődés kiinduló feltételeire. Olyanokat például, mint Annette Karmiloff-Smith (1992, 1996) felfogásában, melyek szerint a gyermek hajlamos arra, hogy a hangforrás irányába forduljon, vagy hajlik arra, hogy a hangokat összekapcsolja az éppen látott tárgyakkal; valamint hogy a gondozó tekintetét kövesse, és abból mintegy figyelmi hipotéziseket téve az új kifejezéseket azzal kapcsolja össze, ami az ő rekonstrukciója szerint a gondozó figyelmének középpontjában áll (Tomasello 2002), és így tovább. Vagyis ezek olyan veleszületett “tudások” lennének, amelyek sokkal inkább eljárástermészetűek, a tudni hogyan világába tartoznak, s nem a propozíciós kalkulussal jól jellemezhető tudni mit területére. Mindez úgy kapcsolódik az idegtudományi értelmezéshez, hogy valójában a neuronok nyelvezetét tekintve nehéz propozíciókban gondolkodni, sokkal könnyebb viselkedési preferenciákban, a viselkedést irányító tendenciákban és hasonlókban. Mindez nem egyszerűen logikai kirándulás. A mai fejlődéskutatás jellegzetes megfogalmazásai előlegezték a veleszületettség efféle fogalmi elemzését. Az 1. táblázat egy ilyen elképzelést mutat Elman, Bates, Johnson, Karmiloff-Smith, Parisi és Plunkett (1996) munkájából. Lényeges mozzanat az ő értelmezésükben, hogy csak azokat a dolgokat tartják veleszületettnek, amelyek kibontakozásához nincs szükség a külső környezetre. Ugyanakkor az etológiai “kritikus periódus” érvelésnek megfelelően kiemelik a fajra általánosan jellemző környezetből származó eljárásokat. Az idősebb nemzedék számára persze nem ismeretlen megoldás ez: nagyon hasonlít ahhoz, ahogyan Donald Hebb (1975) a fejlődés meghatározó tényezőit felvonultatta. Hebb osztályozását a 2. táblázat mutatja. Az ő IV. és V. faktora szintén a fajspecifikus és az egyéni eltéréseket eredményező környezeti hatásokat különbözteti meg.
3-1-1. táblázat - A veleszületettség fogalmi elemzése Elman és munkatársai (1996) nyomán
	Interakció szintje
	Környezet
	Eredmény 

	Molekuláris
	Belső környezet
	VELESZÜLETETT

	Celluláris 
	Belső környezet
	VELESZÜLETETT

	Külső
	Fajra jellemző környezet
	ELSŐDLEGES

	Külső
	Egyéni környezet
	TANULÁS 




3-1-2. táblázat - A viselkedésfejlődés faktorainak osztályozása Hebb (1975, 150.) nyomán
	Sorszám 
	Osztály
	Eredet, hatásmód stb. 

	I.
	Genetikus
	A megtermékenyített petesejt élettani jegyei 

	II. 
	Kémiai, születés előtti
	A méhen belüli környezet hatásai 

	III. 
	Kémiai, születés utáni
	Táplálék, víz, oxigén, gyógyszerek hatása

	IV.
	Szenzoros, állandó
	A faj minden egyede számára elérhető élmény 

	V.
	Szenzoros, változó
	Az egyedek nem fajspecifikus tapasztalatai

	VI. 
	Traumatikus
	Sejtpusztulás abnormális történések miatt 




Elmanék azonban arra is rámutatnak, hogy maga a veleszületett meghatározottság módja is többféle lehet. Náluk a Hebbnél még osztatlan I. faktor működésmód szerint differenciálódik. Az idegrendszer kereteket vagy, ha az ő kifejezésüket használjuk, korlátokat adhat az egyedi reprezentációkra, illetve az egész felépítmény (az architektúra) szerveződésére és a kibontakozás időzítésére. Ezt a koncepciót mutatja a 3. táblázat. A 3., a hálózati oszlop azt mutatja, hogy hogyan lehet visszaadni ezeket a korlátokat gépi hálózatokban.
3-1-3. táblázat - A viselkedés veleszületett meghatározottságának lehetséges módozatai Elman és munkatársai (1996) nyomán
	A korlát forrása
	Példák az agyban 
	Példák a hálózatban

	Reprezentációk
	Szinapszisok, mikrohálózatok
	Kapcsolatsúlyok

	Architektúra
 Egység
	Neurontípusok, küszöbök, transzmitterek, tanulási szabályok
	Aktivációs függvény, tanulási algoritmus, hevítettség, momentum, a tanulás sebessége

	 Lokális
										
	Szintek száma, neuronsűrűség, rekurrens hálózatok
	Hálózat típusa (pl. rekurrens, előrecsatoló), szintek száma; egységszám a szintekben

	 Globális
										
	Agyareák kapcsolata, afferensek és refferensek
	Szakértő hálózatok, külön kimenet-bemenet csatornák

	Időzítés
	Sejtosztódások száma a neurogenezis során, a szinaptikus növekedés és leépülés  tér-idői hullámai, szenzoros rendszerek idői kibontakozása
	Növekvő anyagmennyiség, sejtosztódás a növekvő hálózatokban, a csomópontok telítődéséből származó belső változások, adaptív tanulási sebesség




A gondolati tisztázásra hasonló példa lehetne annak elemzése, hogy mit is értünk a nyelvvel kapcsolatos bal féltekei feldolgozási eljárásokon? Broca felismerései óta visszatérő gondolat nemcsak a neuropszichológiában, hanem a nyelvészetben is, hogy a bal féltekének kitüntetett szerepe van a nyelvi folyamatokban. Amikor ezt idegtudományi módon próbáljuk értelmezni, a kérdés tulajdonképpen az, hogy pusztán kontingens lokalizációról van-e szó, arról, hogy egy funkció rendszerint egy adott agyrészhez kapcsolódik, vagy ez a bal féltekei lokalizáció eljárásbeli eltérést is jelent-e. A tisztázás és idegtudományi lefordítás egyik kérdése, hogy a nyelvre nézve specifikus vagy általános döntéssel van-e itt dolgunk? Vajon a féltekék közti eltérés olyan jellegű-e, hogy a bal féltekének egy elemző, nagyobb komputációs igényű eljárás felel meg, míg a jobb féltekénél egészleges lenne a feldolgozás (Bever 1971, 1980), vagy pedig valami a nyelvre nézve sajátos feldolgozási módról van szó? Továbbá: a bal félteke szekvenciális vagy analitikus feldolgozásra speciális működésmódja az élet során alakul-e ki, vagy a kezdetektől megvan? A hetvenes évek jellegzetes gondolatmenete igyekezett a nyelv kibontakozását a gyermeknél összekapcsolni a nyelvi feldolgozás aszimmetriáinak kifejlődésével. Eric Lenneberg (1967) nevezetes hipotéziséből kiindulva feltételezték, hogy a nyelvelsajátítás a kritikus periódusra jellemző menetének magyarázata abban keresendő, hogy a bal félteke nyelvre való specializációja az első hét-nyolc életév során fokozatosan bontakozik ki. Minél teljesebb az aszimmetria, annál közelebb vagyunk a kritikus periódus lezárulásához. A bal féltekei fölény kialakulásával az agynak megszűnne a nyelvre vonatkozó plaszticitása. A bal féltekei fölényt a nyelvi feldolgozásban akkoriban elsősorban dichotikus hallási helyzetben vizsgálták. Kimura (1967) eljárása mutatta ki először a dichotikusan két fülre egyszerre adott ingerek aszimmetrikus felidézésében az eltérések fejlődését: hat–hét éves korban jelenik meg határozottan a jobb fül, s ezzel a bal félteke fölénye nyelvi ingereknél. Ezt próbálták meg összekapcsolni a nyelvfejlődés szokványos vagy normális fokozataival, mint Bever (1971) már említett elmélete is. Marcel Kinsbourne (1975; Kinsbourne és Hiscock 1977) azonban kimutatta, hogy egyáltalán nem erről van szó. Egyrészt az idegtudomány akkori eredményeit összefoglalva rámutatott arra, hogy számos adat szerint a féltekei aszimmetriák már a születéstől jelen vannak, és ugyanez érvényes a viselkedésre is, hiszen például a bal féltekei fölény szinte már újszülötteknél jelen van. Mi az, ami fenomenálisan mégis fejlődik, merült fel az idegtudomány komolyan vétele során. Kinsbourne, miközben az idegtudomány adatainak komolyan vételéből indult ki, eléggé paradox módon egy másik megoldásra jutott: miközben az anatómiai aszimmetriák kezdettől megvannak, a gyermek szelektív figyelme tanulja meg, hogy nyelvi feladatokra az analitikus feldolgozásra prediszponált bal féltekéjét használja inkább. A Davidson és Hughdahl (1995) szerkesztette kötet az idegrendszeri képalkotó módszerek elterjedését megelőzően jó összefoglalást ad a legkülönbözőbb féltekei aszimmetriák viselkedéses és idegrendszeri vizsgálatáról.
Az aszimmetria nyelvi vonatkozásaival kapcsolatos érvelésben érdekes módon az is felmerül, hogy a féltekei eltérések minden nyelvben egyetemesen ugyanazokkal a nyelvi viselkedésbeli mozzanatokkal kapcsolatosak-e? Tom Bever (1971, 1980) kimutatta például, hogy az angolban a féltekei aszimmetriák fejlődésével párhuzamosan (óvodáskorú gyermekekről van szó) jelennek meg a sorrenden alapuló stratégiák. Ennek alapján alakított ki egy hipotézist, amely szerint a féltekei aszimmetriák fejlődése elsősorban a nyelvi értelmezés adott nyelvre specifikus megoldási módszereinek (ezeket nevezte ő “stratégiáknak”) az érésével van kapcsolatban. Saját kísérleteink (Pléh 1981, 1989b, 1990b, 1998c) arra mutattak rá, hogy ez nem olyan egyértelműen egyetemes tendencia. Az adott nyelv nyelvtani szerveződésétől függ, hogy milyen típusú stratégiákkal kapcsolódik össze az aszimmetria. Magyar gyermekeknél a féltekei használati aszimmetria fejlődése kapcsán a sorrendi stratégiáknak épp a háttérbe szorulása és egy kizárólagosabban alaktani eljárás használata figyelhető meg. Ez persze nagyon logikus, s úgy tűnik, hogy megfeleltethető a szelektív figyelmi modellnek: a féltekei aszimmetriák fejlődése az adott nyelvre speciálisan leghatékonyabb nyelvtani eszközök kiemelésével kapcsolódik össze. A szórendközpontú angol nyelvben a szórendi, a magyarban az alaktani értelmezési stratégiákra hangolódik rá a gyermek az agyi aszimmetriák fejlődésével párhuzamosan.
Az idegtudományi lefordítás eredményeként természetesen az is specifikus kérdéssé vált, hogy milyen szerepe lehet a féltekei eltéréseknek különböző nem triviális kóros folyamatokban. Azért hangsúlyozom, hogy “nem triviális”, mert a szokvány afázia esetén a triviálisból indul ki az aszimmetriaértelmezés. A nem triviális olyan eseteket jelent, mint például a fejlődési diszfázia. Vajon ennek van-e kapcsolata az aszimmetria fejlődésével, az aszimmetriafejlődés esetleges elmaradásával, s ha igen, specifikusan a nyelvre érvényes-e ez, vagy valamilyen átfogóbb kapcsolat létezik? Paula Tallal és Piercy (1973) például ezt hangsúlyozza: szerinte itt inkább arról van szó, hogy a beszéd fejlődéséhez kritikus jelentőségű a gyors szekvenciális adatelemzés, s a fejlődési grammatikai zavarok esetében ez sérül.

A döntési modell felvázolása



A lefordítás után természetesen a következő lépés az, hogy az idegtudomány segítségével döntünk egy bizonyos viselkedés meghatározottságát illetően. Az innatizmus példáját véve, ekkor olyan sajátos vizsgálati igények merülnek fel, amelyek alkalmasak a logikailag világosan elválasztható genetikai, a környezetből fakadó és a tanítási stratégiából következő hatások elkülönítésére. E vizsgálatok során speciális populációkat kell összehasonlítanunk: siket, vak, a megismerési rendszer egész architektúrájából fakadóan problematikus (például diszfáziás vagy autista) gyermekcsoportokat és így tovább. Vagyis az innatizmus kérdését lefordítjuk ténylegesen ellenőrizhető tudományos tézissé. Hasonlóan járunk el a féltekei aszimmetriákkal kapcsolatban is, amikor azt próbáljuk megmutatni, milyen lehetséges megoldások, viselkedési korrelátumok és élettudományi adatok szükségesek annak tisztázásához, hogy miben is áll a bal féltekei specialitás.

Az idegtudományi adatok felhasználása a modellek közti választásban



Ez az a fázis, ahová ritkán jutunk el: maga az “igazi” döntés. Valójában a nehézségek azt mutatják, hogy az idegtudományi gondolkodásmód komolyan vétele nem eredményez szükségszerűen egyirányú és egysíkú gondolkodásmódot, ahol mintegy az idegtudomány lenne a döntnök a lágyabb viselkedési diszciplínák fölött, azonnal biztos döntési algoritmusokat adva. Gondoljunk például a specifikus nyelvi elmaradást mutató gyermekekkel kapcsolatos vitatott megfontolásokra, illetve elméletekre. Legalább négy olyan elméletosztály van, amelyek képviselői mind úgy vélik, hogy idegtudományi, illetve biológiai adatokat használnak fel ennek a fejlődési állapotnak a magyarázatára. Ez a sajátos populáció, az úgynevezett SLI (Specific Language Impairment), specifikus nyelvi sérülést mutató csoport, elvileg csupán olyan gyermekekből áll, akiknél nem mutathatók ki perifériás problémák a nyelvvel kapcsolatban, és nem mutatnak kézenfekvő fejlődési zavarokat (funkciókieséseket) sem. Egyetlen problémájuk a nyelvfejlődés, a nyelvi rendszer kibontakozásával kapcsolatos elmaradás, azaz speciálisan a grammatika fejlődésének elmaradása. Az egyik elmélet nagy vitát kavart, és ez lett mind a természettudósok (Maynard-Smith és Szathmáry 1997), mind a társadalomtudósok bevett kiindulópontja. Gopnik felfogása (Gopnik, M. 1990; Gopnik, M. és Crago 1991) egy nagycsalád kiterjedt genetikai elrendezésű nyelviteljesítmény-vizsgálatából indult ki. Azt mutatta ki, hogy a jellegzetes öröklésmenetnek megfelelően sérült érintett családtagoknál a nyelvtan egy aspektusa zavart. Ezt kezdetben annyira specifikusnak tekintette, hogy első leírásaiban egyenesen ismertetőjegy-vakságról beszélt (Gopnik, M. 1990). Az érintett gyermekek és felnőttek nem tudnák alkalmazni a mondattani egyeztetést. Az angolban ez elsősorban az egyes és többes szám megkülönböztetésére vonatkozik. Ezért például He go,
						They goes-t
						mondanak He goes és They go helyett. A kutatók magával a jelenséggel kapcsolatban is számos kételyt vetettek fel. Paul Fletcher (1992) rámutatott például, hogy az angolban ezeknél a gyermekeknél talán nem is annyira az egyeztetéssel, mint inkább a morfológiai és szintaktikai szerepek egymáshoz viszonyításával vannak problémák. A gyermek, mint erre magyar adatok is mutatnak (Vinkler és Pléh 1995), nemigen képes összekapcsolni az alaktani jegyeket a megfelelő mondattani szerepekkel. Például: Kérdés: Mivel vágjuk a papírt? Válasz: Olló. Most azonban a nyelvi sérülés részletei helyett az alternatív magyarázó elméletek érdekesek számunkra. A 4. táblázat mutatja ezek közül a jelentősebbek összefoglalását.
Vagyis az idegtudományi adatokra hivatkozva is vannak alternatív felfogások. 
3-1-4. táblázat - Az alternatív magyarázó elméletek összefoglalása
	Szerző
	Az elmélet lényege
	A zavar magyarázata

	Gopnik
	Genetikai defektus
	A (mondattani) ismertetőjegyek sérültek

	Karmiloff-Smith
	Általános nyelvfejlődési elmaradás
	A nyelvtan számos oldala sérül

	Bates és Thal
	Szótári fejlődés lemaradása
	Kritikus (200) szókincs a grammatikalizációhoz

	Tallal
	Szekvenciális feldolgozás sérülése
	A grammatikai elmaradást a szekvenciális ingerfeldolgozás fejletlensége okozza




Nem arról van szó tehát még egy ilyen látszatra egyértelmű kérdésben sem, hogy az idegtudomány megkérdőjelezhetetlen, biztos válaszokat adna. Elősegíti azonban, hogy elméleteink sokkal komolyabbá és értelmezhetővé váljanak.

A nyelvi képesség kiinduló értelmezése a generatív nyelvtan alapján



Ahhoz, hogy jobban lássuk, mit is segít az utóbbi tíz évben az idegtudomány komolyan vétele a nyelvvel kapcsolatos gondolkodásmódunkban, induljunk ki abból a kissé vázlatos felfogásból, amely a hatvanas évek óta a generatív nyelvtan különböző változatainak formájában egy jellegzetes elképzelést sugall a nyelvtannak megfeleltetett mentális rendszerekről. Ezt az elképzelést Del Hymes (1974) nyomán joggal jellemezhetjük “édenkerti felfogásként”. A nyelvtan eszerint korlátlan potencialitással rendelkező elvont rendszer, amelyet lehetőségeiben korlátoz a való életbe belevetés, az Édenkertből való kiűzetés. A rendszer maga tehát sokkal gazdagabb, mint a megvalósulása. Tekintsük e felfogás néhány olyan jellegzetességét, még a leegyszerűsítés kockázatát is vállalva, amelyek megmutatják, miről is van szó, ha mindezt a mai idegtudomány fényében szeretnénk értelmezni.
1. Mindenhol szabályok uralkodnak



Ez a felfogás látszólag egyszerű intuíciókból indul ki. A nyelvtan központi szervező elve nem pusztán az elemekkel szembeállított struktúra, hanem a kreatív szabályok. A struktúrák a szabályok működése révén alakulnak ki vagy bontakoznak ki. A szabályok úgy szerveződnek, hogy a nyelvtan műveletei nem egyes elemekre, például egyes szavakra, hanem halmazokra vonatkoznak, például általában a főnevekre, általában az igékre és így tovább. Így kapnánk olyan egyszerű megoldásokat, amelyek szerint mondjuk egy tárgyas mondatban az állítmányi szintagma szerveződésének alapelve az, hogy egy tárgyas ige mellett egy tárgy áll. A nyelvtan alapja az általánosítottság és az elvonatkoztatás. A nyelv kutatóiként arra törekszünk, hogy minél kevesebb szabállyal modelláljuk a végtelen számú mondatot és szerkezetet létrehozó képességet. A szabály szemben áll a korabeli viselkedéses felfogás általánosítás (generalizáció) fogalmával, hiszen kiindulópontja az, hogy a nyelvben az általánosítás absztrakt jegyeken érvényesül, és nem olyan fizikailag azonosítható tulajdonságokon, mint a tanulás-lélektani laboratóriumban vizsgált általánosítások, ahol például egy reakció az ingerhang frekvenciájának függvénye lenne. Egy olyan kategória, mint a főnév, nehezen azonosítható viselkedéses, illetve fizikai jegyekkel. Ugyanakkor, miközben ez a felfogás a szabály alapú szerveződést teszi az emberi nyelvért felelős “mentális szerv” alapjává, nincs világos kifejtése annak, hogy az idegrendszerben miféle más szerveződés feleltethető meg a szabályoknak, szemben mondjuk a viselkedéses generalizáció idegrendszeri alapjaival.

2. A forma külön világot teremt



Chomsky legelső megfogalmazásaitól, már a Mondattani szerkezetek (1957, 1995) gondolatmenetétől fogva érvényes az a felfogás, amely szerint a jelentésnek nem szabad szerepet tulajdonítani a nyelvtanszerűségre vonatkozó ítéleteinkben. Hírhedett példái ennek azok az értelmetlen, de nyelvtanszerű mondatok, amelyek emblémáivá váltak a formacentrikus felfogásnak (Színtelen zöld eszmék dühödten alszanak). A nyelvtanszerű szerveződés szempontjából a tartalom, a megnyilatkozások értelmezését megalapozó társas keretek és az esetleges világbeli kontingenciák egyaránt irrelevánsak. Ez a kiinduló felfogás két évtized alatt fokozatosan vált a nyelvi képességek szerveződésének moduláris felfogásává, amelynek lényege az a gondolat, hogy nemcsak hogy a formának kell különbözőnek lennie a tartalomtól, hanem a nyelvtan különböző komponensei is különböznek egymástól. Egymástól független működésmódokban érvényesülnek. A moduláris felfogás szerint a nyelvtan egyes összetevői egymástól függetlenek, önmagukba zárt működésmódúak, ugyanúgy, mint a moduláris mentális rendszer is. A nyelvtanban ugyanaz a szerveződés érvényesülne, mint a fejünkben. Az egyes összetevők egymástól független, gyors és viszonylag lapos (kevés külső információt felhasználó) komputációt végeznek.

3. A szavak absztrakciók



A nyelvészetben és a pszicholingvisztikában e felfogás szerint a szavakat csak rendszerszerűségükben kell tekinteni, a strukturális szemantika megfontolásainak megfelelően a szavak jelentése csak abból a szempontból releváns, hogy hogyan határozzák meg egymás jelentését: hogyan viszonyul például az apa a fiúhoz, vagy a magas a mélyhez. A való világban meglévő kapcsolatokat eszerint a pszicholingvisztikában sem szabad figyelembe venni. A strukturális mozzanatok a szóképben alapvetőek és nyilvánvalóbbak kell hogy legyenek, mint a tartalmi mozzanatok.
A szabályok megkérdőjelezése: a konnekcionista fordulat
A nyolcvanas évek közepén ez a szabályközpontú felfogás meglehetősen uralkodóvá vált. Nemcsak a nyelv reprezentációjára nézve volt érvényes, hanem a szabály alapú szerveződés minden kognitív modellálás formájaként alapvetővé vált. Másik oldalról nézve úgy is fogalmazhatunk, hogy a megismeréstudomány úgynevezett szimbólumfeldolgozó paradigmájának kiindulópontja a szabály és a szabályok révén történő struktúra-hozzárendelés (Newell 1980, 1989; Newell et al.  1989; Simon és Newell 1982; róluk pedig Pléh 1994a, 1995a). Ezt a felfogást kérdőjelezte meg a nyolcvanas évek közepén a konnekcionista elmélet, mely legegyszerűbben úgy jellemezhető, mint neoasszociacionista elementarista felfogás, hiszen a konnekcionizmus bizonyos értelmezésében minden reprezentáció asszociatív alapon bontakoznék ki (lásd erről Pléh 1992a). A mi szempontunkból az a fontos, hogy ez a felfogás a szabályokat szabályszerűségekkel helyettesíti. Úgy gondolja, hogy a mentális rendszerben, éppen annak idegrendszeri interpretációja révén, igazából nincsenek szabályok. A szabály nem a belső élet, hanem a külső világ kategóriája. Belső, a használó szemszögéből vett szabályok helyett a viselkedést a leíró szemszögéből vizsgált szabályszerűségekről van szó. A viselkedést megvalósító belső világban, a konceptuális idegrendszer világában ugyanis pusztán empirikus generalizációk vannak. Rumelhart és McClelland (1986) fogalmazta meg a nyelvre nézve az igazi kihívó tézist az angol múltidő-elsajátítás puszta kapcsolati hálóval történő modellálásával. A múltidő-elsajátítás szokásos gondolatmenete (Slobin 1971; Bybee és Slobin 1982) szerint kezdetben a gyermek a gyakoriságok alapján elemeket tanul, ennek megfelelően jól tudja a rendhagyó, de gyakori alakokat (went, came), majd valamikor három- és ötéves kora közt megjelenik a túlszabályozás, amikor a rendhagyó igék múlt idejét is a gyenge igék módjára képezi, s azt mondja: comed és goed. Majd végül helyreáll a kép, jól fogja tudni a szabályosakat és a rendhagyókat is. Rumelhart és McClelland érvelése szerint ez nem így van, egy konceptuális idegrendszeri hálózatnak megfelelő gyakorisági mintázatokat adva ki lehet mutatni, hogy a puszta elemelsajátítás és asszociatív tanulási szabályok segítségével is imitálni lehet ezt a viselkedést anélkül, hogy megkülönböztetnénk a középső szakaszt, amelyben valami új mozzanat, nevezetesen szabálykiemelés lépne fel a klasszikus értelmezésben. Másfél évtizede zajlik a Rumelharték kihívó felvetése után kibontakozott vita (bemutatásukra lásd a Pléh szerkesztette kötetet [1997], ebben főként Csibra Gergely írását, valamint Pinker [1991, 1999] munkáit). Rumelharték gondolatmenetének klasszikus kritikái néhány nagyon egyszerű fogalmi problémából indulnak ki:
a) A tanulási algoritmusok trükkösek. Valójában a Rumelharték által használt (“back propagation”) visszafelé terjedő hálózat olyan bemeneti jellemzést ad az ingereknek, amely egy szabály alapú fonológiát használ (Fodor és Pylyshyn 1988).
b) A tanulási ciklusok is trükkösek. Korántsem világos, mi feleltethető meg a ciklusoknak a gyermek életkorára átszámítva (Pléh 1997).
c) A rendszer, mint minden konnekcionista rendszer, nem különbözteti meg a puszta együttjárásokat a logikai vagy strukturális viszonyoktól (Fodor és Pylyshyn 1991; Pinker és Prince 1988; Csibra 1997). Vagyis ebben a rendszerben az A vagy B nem különböztethető meg az A és B viszonytól, és egyáltalán, a kontingencia nem különböztethető meg a szabályszerű viszonylatoktól. A konnekcionisták válasza erre hagyományosan az volt, hogy ez természetesen így van, az ő tézisük szerint éppenséggel minden szabályszerűség (regularitás) valójában kontingenciákból bontakozik ki.
A klasszikus viták óta természetesen számos további probléma is felmerült. A konnekcionista gondolatmenetet védelmezve MacWhinney és Leinbach (1991) rámutat például arra, hogy a hálózat akkor is képes szabályszerűségeket tanulni, ha nem adunk neki túlzottan jól jellemzett bemenetet, vagyis ha kivédjük azt a kritikát, miszerint a szabály el lenne rejtve a bemeneti oldal leírásában. Akárhogy legyen is, ezek a viták világosan felvetették azt a kérdést, hogy minden, a szabályokra hivatkozó felfogásnak is újra kell gondolnia, hogy létezésmódjukban hol is helyezzék el a szabályokat. Nem kezelhetik minden kifinomultság nélkül mentális realitásként a szabályt, ahogy a hagyományos generatív nyelvészeti felfogás teszi, a mentálisat valamiféle nem tudatos, de az egyéni beszélő fejében létező rendszernek tartva, miközben úgy vélik, hogy ehhez a nem tudatos rendszerhez, ha más nem is, ők, a nyelvészek közvetlen intuícióval hozzáférnének. Az ezzel kapcsolatos fogalmi tisztázásokban kitüntetett szerepet játszott Smolensky (1996) egy rövid idő alatt klasszikussá vált dolgozata és Andy Clark (1994, 1996) újraértelmezése. Smolensky és nyomában Clark két mozzanatot állít előtérbe. Az egyik a transzparencia problémája. Vajon fel kell-e tételeznünk, hogy minden mentális rendszerünk abban az értelemben áttetsző, transzparens, hogy a lefedett terület szemantikája izomorf az őt megvalósító mentális rendszer szemantikájával? Ez korántsem szükségszerű. A gravitációs szabályszerűségeket lefedő naiv fizika például maga nem gravitációs rendszer. Ugyanígy nem szükségszerű az sem, hogy a nyelvre gondolva úgy véljük: szabály alapú rendszereink, melyek a szabályszerűséget lefedik, ugyanúgy szerveződnek, mint a lefedett rendszer. Vannak olyan kognitív rendszerek, amelyek nem transzparensek, intuitívan nem áttekinthetők, és a kérdés éppen az, hogy a nyelvi rendszer egésze ilyen-e, vagy csak egy része.
Vannak a nyelvvel kapcsolatban áttekinthető, transzparens szemantikai rendszerek is. Ezek a jellegzetes naiv kategorizációs rendszerek. A lexikon szerveződésében az élő-élettelen megkülönböztetés világos transzparens rendszer, amely számos nyelvben grammatikai következményekkel is jár, ugyanakkor a beszélők számára ugyanolyan formában, ugyanúgy tagolva bukkan elő. Három lehetőség merült fel a fogalmi tisztázás során. Az egyik, s ez felel meg valójában a hagyományos iskolai nyelvtan felfogásának is, hogy a szabályok valójában csak a nyelvtaníró fejében léteznek. Az ötvenes évek nyelvészeti vitazsargonjában fogalmazva, a szabályok a hókuszpókusz, a nyelvtaníró bűvészkedéseinek világába tartoznak, a nyelvtaníró tárja fel őket, és ezzel csak őnála állnak rendelkezésre, a fejében, illetve a könyveiben. A másik lehetőséget képviseli a generatív nyelvtan. A hagyományos zsargonban fogalmazva, az isteni igazság feltevése ez, mely szerint a szabályok és az ennek megfelelő nyelvtanszerű szerveződés mindannyiunk fejében ott van, s ennek éppen ezért egyetlen realisztikus modellje lehetséges. A nyelvész ezt az isteni igazságot tárja fel. Ezt jelentené a mentalisztikus megoldás. Kérdés azonban, mint például éppen Pylyshyn (1984) Chomskyval részben vitatkozva felveti, hogy transzparensek lennének-e ezek. Korántsem biztos ugyanis, hogy a generatív nyelvtan által mentális valóságként feltárt vagy feltárni vélt minden szabály áttetsző módon, ténylegesen izomorfan jelenne meg a beszélők fejében. Harmadik lehetőség, hogy a szabályokat társadalmi vagy társas gyakorlatunk részének tartsuk. A szabályszerűségek valójában az emberek közti viselkedésből fakadnak, és a szabályok ugyanolyan problémát vetnek föl a grammatikával kapcsolatban, mint mondjuk az algebrával vagy a geometriával kapcsolatban. Ezek is a társas viselkedés összehangolásának bizonyos módozatai, amelyeket mi mint használók elsajátítunk, de episztemológiai státusuk nem olyan, mint a “belső szabályoké”. Rumelhart és McClelland (1986) megfogalmazta már azt a gondolatmenetet, amely tulajdonképpen a Vigotszkij-iskola kulturalizmusának összeegyeztetése a neurális hálózatokkal. A szabályszerűségek a viselkedésben a társas életben megvalósuló szabályozottság lenyomatai lennének. A szabályok helyét tehát eszerint nem az idegrendszerben kell keresni. Az idegrendszernek e felfogásban csak megvalósító, implementációs funkciója van. Az idegrendszer a külső szabályokat belső szabályszerűségek formájában valósítaná meg, maguk a külső szabályok pedig interakciós, társas eredetűek lennének.


Kettős modellek: a szabályok és kivételek (Steven Pinker felfogása)



A szabályokkal kapcsolatos vitákban különleges új szempontokat eredményezett Pinker és iskolájának felfogása. Pinkerék tulajdonképpen egy olyan megoldást javasolnak az értelem és struktúra nélküli hálózatok és a szabályok kettősségének kezelésére, amely szerint a nyelv világában és a nyelv mentális reprezentációjában is vannak szabályok, és vannak kivételek is. A szabályok és kivételek két eltérő mentális rendszerhez és az idegrendszeri reprezentációhoz is kapcsolódnak. Pinker maga (1991, 1999) számos viselkedéses érvet sorolt fel arra, hogy a szabályos és szabálytalan alakok (a learned és a went típusú múlt időkre kell itt mindig gondolni) eltérően viselkednek. Szabályos alakoknál a morfológiai értelemben levezetett alak, például a múlt idejű vagy a többes számú alak mentális kezelése (felismerése vagy megértése) úgy történik, hogy a szuffixumos formát összekapcsoljuk a tővel. Ez megjelenik például abban, hogy a szabályos alaktanú szó kiolvasási ideje a szó összes alakjának összegzett gyakoriságától függ. Vagyis ha azt olvassuk, hogy learned, ez facilitálja annak a szónak a kiolvasását, hogy learn. A kísérleti eredmények szerint nem így van ez a rendhagyó alakoknál. Ezeknél nincsen facilitáció arról az alakról, hogy went, ahhoz az alakhoz, hogy go, és a went kiolvasása nem függ a go különböző alakjainak gyakoriságától. Ennek megfelelően Pinker és munkatársai (Pinker 1991; Pinker és Prince 1994; Marcus et al. 1995) olyan felfogást alakítottak ki, amely szerint szabályos alakoknál a közös tőhöz férünk hozzá, és mintegy derivációs módon, a levezetést megfordítva járunk el. Szabálytalan alakoknál viszont a múlt idejű és a jelen idejű alak például külön tárolódna. Clahsen (2000), valamint Marcus (1998) számos adatot sorol fel amellett, hogy mindez például a németben a többes számra is érvényes, s akkor is, ha a rendhagyó alak nem feltétlenül a gyakoribb. Ravaszabb viselkedési mutatókat használva, például értelmetlen szóalakok többes számú alakjait létrehozva ez a magyarban is kimutatható. Lukács Ágnes (1999, 2001; Lukács és Pléh 1999) kísérletei kimutatták, hogy előfeszítési helyzetekben a “priming hatás” jellegzetesebb a “szabályos” alaknak megfelelő produktív tőtípusoknál a magyarban (lásd a kötetünkben is).
A teljes képhez Pinker és követőinek modelljében hozzátartozik egy neuropatológiai elképzelés is. A szabályos és szabálytalan alakok közt kettős disszociációs elv érvényesül. Elülső sérült afáziásoknak jellegzetes nehézségeik vannak szabályos alakok létrehozásával, különösebb nehézségeket nem mutatnának azonban szabálytalan alakoknál, mert a feltevés szerint ezeket egyszerűen emlékezetükben tárolnák. Marslen-Wilson és Tyler (1997) agrammatikus afáziásoknál mutatta ki, hogy az előfeszítési hatás szabályos alakoknál (jumped-jump) nincs jelen, míg szabálytalanoknál megvan. A kivételes alakokat ugyanis feltehetően lexikailag tárolják (found-find). Sőt, mint Ullmann és munkatársai (1999) kimutatták, a szabályos alakok képzése motoros afáziások mellett Parkinson-kóros betegeknél is sérült, míg a szabálytalanoké Alzheimer-kórosoknál és hátsó, szókeresési zavarokat mutató afáziásoknál is. Ez szerintük alátámasztja, hogy a valódi disszociáció itt a deklaratív memória (ennek része a mentális szótár is) és a nyelvtani szabályokat is magában foglaló procedurális rendszer között van.
Pinker elképzelése fejlődési disszociációkat is hangsúlyoz. Eszerint a specifikus nyelvfejlődési zavarban szenvedő (SLI) gyermekeknél a szabályok kibontakoztatása sérül, ezért ők a szabályos alakokat is pusztán asszociatív tanulás révén tudnák megtanulni; ugyanakkora esélyük van arra, hogy jól mondják azt: went, mint azt: learned. A Williams-szindrómás gyermekeknél viszont az aszszociatív emlékezeti rendszer sérülne. Náluk nem lenne gond a szabályos alakok elsajátítása, de gond volna a szabálytalanoké, s jellemzőbb volna rájuk a szabályos alakok képzési elveiből kiinduló túláltalánosítás a szabálytalanok esetére is. Magyar adatok (Lukács et al. 2001) alapján ez érvényes a magyar Williams-szindrómásoknál is, a hatás azonban náluk is életkor- és szógyakoriság-függő (Pléh és Lukács 2002). Pinker (1991, 1999) és követőinek elképzelése mindehhez egy olyan feldolgozási disszociációt kapcsolt hozzá, amely szerint a szabályos alakok feldolgozása éppen a szabálybemenetek szabályozása révén analitikus, míg a szabálytalanoké egészleges. (Vegyük észre, hogy itt végig morfológiai folyamatokról van szó.) Clahsen (1999) újabb felfogása ezt egy kicsit módosítja, a kettősséget a Chomsky-féle nyelvészet újabb fordulatainak megfelelően mint grammatikai és lexikai folyamatok kettősségét fogja fel. A szabálytalan alakok a deklaratív memória és a lexikon, a szótár közti bensőséges kapcsolatot mutatnák a nyelvi teljesítményben, a szabályosak pedig a grammatikai kibontakozást a procedurális rendszer érésének megfelelően. Mindez tehát most már nem a grammatikát és a konnekcionista hálózatokat állítaná szembe, mint Pinker (1991) kiinduló koncepciója, hanem a grammatika két komponensének szembeállítása, ami a nyelvelméletet illeti, újfent egy egységes nyelvtanközpontú felfogásban jelenne tehát meg.
Ez a grammatikai modell neurológiai értelmezését a procedurális és deklaratív folyamatok kettősségében kapná meg, ami konceptuális szempontból érdekes fejlemény. Arra utal ugyanis, hogy az idegtudományi adatok értelmezése is elvezet a tudni mit és tudni hogyan jellegű tudások megkülönböztetéséhez, tehát éppen azt veti fel, hogy ezek talán kétféle idegrendszeri szerveződéshez kapcsolódnak. A mai emlékezetkutatásban számos javaslat szerint tudni hogyan jellegű tudásunk inkább az elülső agyi területekhez kapcsolódik, míg a tudni mit jellegű tudásunk inkább a hátsó és fali lebenyi területekhez. Lehet, hogy a kettős disszociációs elméletekben talált eltérések a grammatikai vagy szabály alapú és a lexikai folyamatok között valójában a tudni mit és a tudni hogyan jellegű tudások eltérésének feleltethető meg. Korántsem triviális azonban, hogyan is végezzük el ezt a megfeleltetést. Lehet, hogy a nyelvi képesség szerveződését kell újragondolnunk ennek a már hagyományossá vált filozófiai megkülönböztetésnek (mely Ryle eredetileg 1949-es könyvéből származik) újragondolásával.
Még ez az elegáns kettős modell is érintetlenül hagyja azonban azt a kérdést, hogy valójában mi is a szabályok idegrendszeri specificitása. Az adott válasz szerint a szabályok valóban máshol helyezkednének el, mint az elemek (procedurális versus deklaratív rendszer). Jaeger és munkatársai (1996) PET-felvételekkel megpróbálták ezt igazolni. Szabályos és szabálytalan múlt idejű alakok képzését vizsgálták angol anyanyelvű egészséges személyeknél, s azt találták, hogy a Broca-terület mindig aktív, akár a go–went, akár a learn–learned képzésről van szó. Vannak azonban területek, amelyek szabálytalan alakoknál aktívak csak. Ilyenek bizonyos temporális és orbitofrontális területek. Az eredmény értelmezésük szerint – és Clahsen (1999) szerint is – a kettős rendszert támasztja alá. Szabálytalan alakoknál emlékezeti előhívásra van szükség (ez lenne a temporális területek fokozott aktivitásának értelmezése), és ezzel együtt a szabályos képzés legátlására, míg szabályos alakoknál pusztán a nyelvtanért felelős Broca-terület lenne aktív. Vagyis mindez beilleszkedne a fent említett procedurális-deklaratív szembeállításba. A dolgozat számos vitát váltott ki.
Mindenesetre ezek a mai idegtudományi kutatások megkérdőjelezik azt az egyszerű elképzelést, mely a nyelv mentális leképezését mindenütt a szabályok uralmával intézte volna el.

A szavak komolyan vétele



A generatív szemlélet ihlette idegtudományi kép a szavakat strukturális entitásokként kezelte, s jelentésükkel kapcsolatosan elsődlegesen egymáshoz viszonyított jelentéseltéréseiket vizsgálta. Úgy is mondhatnánk, hogy olyan felfogás ez a lexikonról, amely a szavakat relacionális kifejezésekként szeretné kezelni, úgy, mintha minden szó olyan lenne, mint például a rokonsági terminusok, amelyekre valóban jól illeszkednek a strukturális szemantika megfontolásai (lásd erről Kiefer 2000). Az utóbbi években azonban megjelentek olyan törekvések, amelyek éppen az idegtudomány vizsgáló módszereinek fejlődésével egy sajátos szenzualista szójelentés-felfogást elevenítenek fel. Ezek a felfogások újra “komolyan veszik” a szavakat mind abban az értelemben, hogy azok a valóságra vonatkoznak, mind pedig abban, hogy valóságos mentális tartalommal rendelkező egységek.
a) Fontos eltérésekhez vezet, hogy valaminek egyáltalán van-e jelentése. A mai képalkotó eljárásokkal nyert egyik eredmény szerint ez már ott is megjelenik, ha például értelmes és értelmetlen mozdulatok megfigyelését hasonlítjuk össze (Decéty et al. 1997), vagy anyanyelvi és idegen nyelvi szövegeket (Dehaene et al. 1997). Ennek leszögezése persze még messze áll a magyarázó idegtudománytól, csak annyit sugall, hogy magának a jelentésteliségnek van idegrendszeri megfelelője.
b) Ennél már sajátosabb érdekességű, hogy úgy tűnik, van szemantikus mezőkre specifikus leképezés. Számos neuropszichológiai és képalkotási vizsgálat eredménye utal arra, hogy tematikusan elkülönült sérülési hatások figyelhetők meg. Bizonyos temporális területek sérülése az állatneveknek, másoké az eszközneveknek feleltethető meg (Damasio et al. 1996; Caramazza 1996; vö. Changeux és Ricoeur 2001 áttekintését). Ugyanakkor ehhez két további mozzanat kapcsolódik: az egyik, hogy magában a témaspecifikus sérülésben kitüntetett szerepe van az élő (állati élő) kategóriának. Ez valószínűleg egy olyan evolúciós adaptációt takar, amely az állatok kategóriáira készíti fel az evolúciós rendszert (Caramazza és Shelton 1998). Ezen a területen tehát a neuropszichológiai és evolúciós megfontolások együtt haladnak. Számos vita is folyik persze erről: vannak olyan értelmezések is, amelyek szerint kevésbé elvont a különbség, valójában az “élőség” helyett a vizuális és kevésbé vizuális referenciájú kategóriák szembeállításáról van szó (Saffran és Sholl 1999 alapos összefoglalót ad az irodalmi vitáról). Másrészt mindez a specificitás nem a fogalmakat érinti, hanem azt a leképező rendszert, ahol a fogalmak és a hangalakok összekapcsolódnak (Caramazza 1996). A specificitás a halántéklebenyben figyelhető meg, miközben a fogalmak leképezése erősen megosztott az egész agykéregben.
c)
						Maga a fogalmi rendszer a szókincshozzáférésnél megosztottabb agyi leképezésű, s a megosztottság összefügg nyelvtan és szókincs leképezésének eltéréseivel.
Ennek a felfogásnak a kifejtése során olyan szójelentés-felfogást újítanak fel, amely a pszichológiában már a múlt században is élt, gondoljunk például Freud afáziadolgozataira, amelyeknek lényegi mondanivalója az, hogy mind mentális, mind idegrendszeri értelemben egy szó képzetek sokaságával egyenértékű. Jelen volt ez a hetvenes évek kognitív jelentésvitáiban is. Gondoljunk például a Paivio (1971) hangsúlyozta kettős kódolási felvetésekre vagy Putnoky Jenő (1978) felfogására, amely az absztrakt szavak jelentését mozgásos elemekkel, míg a konkrétakét szenzoros idegrendszeri elemekkel kapcsolta össze.
Az újabb felfogások újdonsága nem pusztán a szenzoros jelentéselmélet felújítása, mely összes megoldatlan problémájával együtt klasszikus elképzelés. Az új mozzanat ennek tényleges hozzákapcsolása az idegrendszer működéséhez. Pulvermüller (1999) az ilyen munkák egy sajátos szintézisét kísérelte meg, mégpedig nem akármilyen elméleti modellt, hanem Donald Hebb (1949, 1975) “sejtegyüttes” fogalmát újítva fel. Hebb elképzelése szerint a mentális reprezentációk valójában egyidejűleg ingerületbe került és ezért egymást kölcsönösen aktiválni képes funkcionális sejtegyütteseknek feleltethetők meg. Pulvermüller értelmezése szerint egy-egy szó jelentése is egy-egy ilyen funkcionális hebbi sejtegyüttes, amely az agykéreg különböző részeiben zajló aktivitásokat az adott szó egyedi jelentésére nézve sajátosan fogja össze. Ennek a felfogásnak négy alapvető jellemzője van.
a)
						A szójelentés idegrendszeri reprezentációja megosztott jellegű. Bár Pulvermüller ezt a terminológiát nem használja, alapvetően egy konnekcionista szójelentés-felfogásról van szó, akárcsak például Andy Clarknek (1996) a mikrojegyek fogalmára építő filozofikus elemzésében.
b) Tartalomfüggő, hogy a sejtegyüttesben mely agykérgi részek vesznek részt. Nem arról van szó, hogy minden szójelentés csupán a Wernicke-területnek megfelelő temporális areában lokalizálódnék; a sejtegyüttesbe belépő agykérgi területek attól függenek, milyen életszférára utal az adott szó. A látással kapcsolatos szavak inkább aktiválnák az occipitális kérgi területeket, a mozgással kapcsolatos szavak inkább a motoros területeket és így tovább.
c)
						A funkciószavak többnyire inkább bal féltekei lokalizációjúak, míg a tartalmas szavak lokalizációja mindkét féltekére kiterjedne. Pulvermüller értelmezésében ezt mind a kiváltott potenciálok, mind az agyi képalkotó eljárások eredményei alátámasztják.
d)
						A lexikon olyan sejtegyütteseknek felel meg, amelyek egymástól távoli kérgi részeket kapcsolnak össze, míg a grammatikai mozzanatok inkább rövid távú kapcsolatokon alapulnak. Pulvermüller mindezt összekapcsolja egy olyan elképzeléssel is, amely szerint az a kettősség, amit a mai nyelvfeldolgozás legvitatottabb kérdéseit illetően Clahsen (1999) már említett felfogása mint mentális lexikon és grammatika kettősségét, Pinker (1999) pedig mint asszociatív hálózatok és szabályközpontú szerveződés kettősségét képzel el, egy egységes agykérgi modellben úgy értelmeződik, mint különböző távú, kérgen belüli kapcsolatok kettőssége. Az 5. táblázat foglalja össze Pulvermüller felfogását.
3-1-5. táblázat - A lokális és hosszú távú kapcsolatok kettőssége Pulvermüller (1999, 314.) felfogásában
	 	
											  Periszilviánus területek
	 Más kéregrészek  

	 Elsődleges kéreg  
	 Broca- és Wernicke-

	Hosszú távú kapcsolatok
	 Szóalakok        
	 Szemantika      
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Ezzel persze, mint nyelvész kritikusuk, Bierwisch (1999) rámutat, bármilyen részletességű legyen is ez a felfogás, kételyek merülhetnek fel, hogy a strukturális eltéréseket tükrözni fogja-e a szavak efféle szenzoros agyi reprezentációjának vizsgálata. Az ad és a vesz szavak például ugyanúgy szociális aktivitásra vonatkoznak, ugyanabba a körbe tartoznak, s a reprezentáció valamelyik szintjén ugyanolyan agykérgi sejtegyütteseket fognak aktiválni. Továbbra is lesz azonban strukturális jelentésbeli eltérés közöttük, amelyet nem tudunk leképezni olyan általános megfontolásokkal, mint hogy mely jegyek különböztetik meg a mozgásigéket a látásigéktől.
De ugyanez elmondható a néz és a lát eltérésére is. Vannak szerkezeti mozzanatok, amelyek világosan nem szenzoros eltéréseket tükröznek, hanem például a perspektíva vagy az intencionalitás eltéréseit.
Vagyis a neurobiológia nem végső választ ad, hanem újfent világosan megfogalmazza, hogy a szójelentés reprezentációjában vannak strukturális kereső helyek, amelyek mintegy a mentális szótárnak felelnek meg, s vannak fogalmi tároló helyek, melyek a konceptuális tartalomnak felelnek meg, s az egyik izgalmas kérdés, hogy hogyan keresztezi mindezt a szenzoros és strukturális mozzanatok kettőssége. Az új megközelítések azt a kérdést vetik fel világosan, hogy a szavak szemantikája, a kognitív kutatók által vizsgált szemantikai hálózatok s az idegrendszeri hálózatok közt milyen izomorfizmus lehetséges. Milyen viszony is lesz az idegkutatást illetően a lokális és a holisztikus jelentésmodellek, illetve a lokális és a hálózatelvű reprezentáció között, hangzik az átfogó kérdés. Jerry Fodor a strukturális szemantika egyik úttörő vállalkozásának szerzője volt (Katz és Fodor 1963). Ez az irányzat úgy tekinthető, mint a szerkezeti elv kiterjesztése: a szavak jelentése egymáshoz való viszonyaikban jelenik meg. Ugyanakkor a generatív nyelvészet képviselte biologista innatizmusnak megfelelően azt sugallja, hogy ezek a szótáron belüli szerkezeti viszonyok, melyeket az ismertetőjegyek írnak le, valahogyan majd értelmezhetők lesznek idegrendszeri viszonyokként. Ugyanakkor a hetvenes évektől, éppen akkortól kezdve, hogy általános kognitív modellek kifejtésébe bocsátkozik, Fodor mindig kétarcú ezen idegrendszeri izomorfizmust illetően (Fodor 1975, 1990a, 1993, 1996a; Fodor és Lepore 1992). Általánosan egyetért azzal, hogy a megismeréskutatók vizsgálta implikációs rendszerek és az idegtudomány vizsgálta oksági rendszerek között valamiféle izomorfizmusnak kell lennie. A mentális állapotok okságilag levezetett hálózatát és a gondolat világának lényegét adó propozíciók közötti következtetési (logikai) viszonyok hálózatát megfelelteti egymásnak: “A két hálózat – az oksági és a következtetési – között részleges izomorfizmus állítható fel. Ilyen izomorfizmus mellett egy propozicionális attitűd oksági szerepe annak a kijelentésnek a szemantikai szerepét tükrözi, mely az attitűd tárgya” (Fodor 1985, 14. o.) – specifikusan azonban mindig megkérdőjelezi, hogy az általa vizsgált vagy hangsúlyozott szemantikai viszonyoknak valóban megfeleltethetők lennének idegrendszeri hálózati viszonyok, s tartalomspecifikus zavarokat találunk az agysérülés lokalizációjának megfelelően. Ennek radikális ellentéte viszont Churchland (1986a, b) felfogása, aki szerint hagyományos köznapi pszichológiánk azáltal lesz kiiktatható, ha kimutatjuk, hogy az abban érvényes transzparens szemantikai rendszerek, például a színek szubjektív hasonlósága, megfeleltethető valamilyen dimenzionális idegrendszeri modellnek. A színek és a színérzékelés idegrendszeri mechanikája közti izomorfia Churchland számára egy évtizeden át visszatérő példaként szerepelt arra, hogy igenis lesz teljes redukció az élmények világa és az idegrendszeri modellek között. Az ezzel kapcsolatos kategoriális kérdéseket félretéve is önkéntelenül felmerült az a probléma, hogy mindez rendkívül korlátozott, s korántsem véletlen, hogy az eliminatív materializmus mindig a színekkel érvelt. Az elvontabb kategóriák kategóriaspecifikus feldolgozására és sérülésére irányuló mai vizsgálódások arra utalnak, hogy ez mégsem így van: elvontabb kategóriák esetében is találunk izomorfiát.

A modularitás komolyan vétele



Az idegtudományi megfontolások kezdik komolyan értelmezni azt az általános és meglehetősen verbálissá vált tézist is, amely a nyelvi reprezentáció moduláris felfogását hirdeti. A moduláris reprezentációs elképzelések szerint a nyelvnek megfelelő rendszerek nagyjából a 6. táblázatnak megfelelő sajátosságokat mutatják.
3-1-6. táblázat - A moduláris nyelvi reprezentáció néhány jellemzője a klasszikus moduláris felfogásban
	Tézis
	Érvek

	Független összetevők
	Független időzítések és sérülések

	Önmagába zárt, lapos feldolgozás
	Kétértelműségi hatások, kontextus utólagos

	Fajra jellemző területspecifikus rendszer
	Embernél van, s nem megy át más tartalomra

	Veleszületetten megvan
	Kettős disszociációs patológia




Modularitás helyett önkibontakozó, hajlékony rendszerek



Müller (1996) újabban megjelent kritikai összefoglalója összegezte az evolúciós megfontolásoktól a gyermekpatológián át a kiváltottpotenciál-vizsgálatokig a moduláris gondolatmenettel szemben felvethető érveket. Ezek szerint a szigorú területspecifikus moduláris felfogás, melyet a Chomskyra építők képviselnek, számos, eredetileg általuk bevezetett okból tarthatatlan.
a)
							Logikai ellenérvek. Abból, hogy egy neurológiai rendszer közvetít két másik között, még nem következik, hogy autonóm abban az értelemben, hogy önállóan is működőképes lenne. A premotoros terület például, miközben “közvetít” a prefrontális tervek és a motoros végrehajtás között, még nem válik autonómmá. Önmagában, a másik kettő kiesésekor például semmilyen viselkedést nem képes produkálni.
b) Evolúciós adatok. A chomskyiánus felfogás lényegében mutációkat feltételez az emberi faculté de langage mögött, s a nyelvi szerveződést kizárólagosan fajspecifikus vonásunknak tartja. A 7. táblázat mutatja Müller összefoglalását ennek tényleges megnyilvánulásairól s az általa hangoztatott ellentétes adatokról.
Tágabb kérdéseket tekintve, maga az emberré válás során kiugró agyméret-növekedés sem mutat valamiféle hirtelen, ráadásul a nyelv megjelenésének megfeleltethető ugrást egy meghatározott korszakban. Lépcsőzetes növekedésről van szó, ráadásul más öszszefoglalók (Wilkins és Wakefield 1995) is hangsúlyozzák, hogy a többszörös reprezentáció, a modalitásközi leképezést lehetővé tevő harmadlagos kérgi területek növekszenek. Ők ezt egyenesen úgy értelmezik, hogy a mozgásos, tapintásos és a látásos információ egymásra vetítéséért felelős parieto-occipito-temporális területek nagy fejlettsége megelőzte volna a természetes nyelv kialakulását. A komplex absztrakt reprezentációk a nyelvtől függetlenül, azt megelőzve jelentek volna meg, a nyelv később, a csoport-összehangolás és a kommunikációs stratégiák megjelenése révén, a már meglévő komplex gondolati reprezentációkra támaszkodva jött volna létre. Mindez felveti a következő általános kérdést is: van-e valami logikai szükségszerűség abban, hogy egy olyan komplex rendszert, amely nyilvánvalóan többféle információt kezel, és igen sokféle funkciót lát el, mint a természetes nyelv, moduláris rendszerként kelljen kezelnünk. Felvethető az a megoldás is, amely szerint a nyelv éppen a máshol érvényesülő moduláris megismerési módok közötti közvetítés eszköze a belső világban, mint majd Mithen (1996) hangsúlyozza.
3-1-7. táblázat - A modularitás evolúciós szerveződése és az ennek ellentmondó adatok Müller (1996) összefoglalásában
	Chomskyiánus modularitás
	Evolúciós ellenérvek

	Primátahangadás ösztönös, érzelmi, szubkortikális
	Subcortex embernél is kell a hangadáshoz, s a primáták néha referenciális és szándékos hangadást mutatnak 

	Kérgi aszimmetria csak embernél, nyelvi területek a kéregben
	Általános encefalizáció az emberré válással, az aszimmetria a majmoknál is elkezdődik 

	A főemlősök nem tudnak szintaktikailag szervezett nyelvet megtanulni, sok az ismétlés
	A bonobo valódi kombinatorika kezdeteit mutatja, az ismétlés talán igazolásigény 




Müller az összehasonlító neurológia és etológia eredményeire építve a nyelv fokozatos kialakulása mellett érvel, kiegészítve ezt azzal, hogy az emberré válási adatok lehetővé teszik egy lépcsőzetes geszturális → vokális és kéreg alatti → kérgi váltás feltételezését is.
c) Ami a feldolgozási modularitást illeti, Müller összefoglalója erőteljesen megkérdőjelezi azt, hogy például a forma és a tartalom feldolgozása a mondatok megértésekor egymástól független lenne, és így tovább. Ő amellett áll ki – ami ismét csak megfelel a konnekcionista és az interakciós nyelvfeldolgozási modelleknek –, hogy a különböző nyelvfeldolgozási megszorítások koncepciójának megfelelően alapvetően folytonos rendszer érvényesül a feldolgozás különböző szintjei között.
d)
							A gyermeknyelvi adatokat illetően a modularitás melletti egyik érv Lenneberg (1967) óta a kritikus periódust magában foglaló fejlődésmenet. Müller rámutat, hogy a két év és a serdülőkor közötti nagyobb plaszticitás általános tényező, s nemcsak a nyelvre érvényes. Ráadásul a kritikus periódusra a különböző megoldások igen eltérő idői ablakokat nyújtanak. S még a legkiterjedtebb felfogások is azt hirdetnék, hogy itt egy hét-nyolc évet átfogó fejlődési ablakról van szó, amely a kritikus periódust tételező szokásos fejlődéselméletekben igencsak furcsa, ritka és túl plasztikus lenne. További gond, amit húsz évvel ezelőtt Kinsbourne (1975) már említett vizsgálatai is kiemeltek, hogy a kritikusperiódus-érvelésben oly nagy szerepet játszó laterális aszimmetriák már a kezdetektől jelen vannak. A kettős disszociációk sem olyan egyszerűek és egyértelműek, mint azt például Pinker moduláris felfogása hirdetni szeretné. Hasonlóképpen, a nyelvfejlődés-elmaradás genetikai értelmezése, amit Gopnik és Crago (1991) mutatott be, Müller szerint genetikai értelemben is sokat vitatott. Az egyéb kettős disszociációs érvek sem tarthatóak olyan mereven és tisztán, mint eredetileg megfogalmazták őket. A Williams-szindrómásokkal kapcsolatban általánosan igaz az, hogy nyelvi zavaraik alig vannak, míg téri zavaraik súlyosak. Vitatott azonban a nyelven belüli disszociáció. Sokan megkérdőjelezik, hogy ezeknek a gyermekeknek gondjaik lennének a szókinccsel, ugyanakkor nem lenne gondjuk a mondattannal (Pinker 1991), ami a fentebb említett deklaratív-procedurális szembeállításban azt jelentené, hogy nekik csak deklaratív zavaruk lenne.
e) Idegrendszer-fejlődési ellenérvek. Müller (1996) amellett áll ki, hogy mint számos más területen (lásd a Julesz Béla és Kovács Ilona [1995] szerkesztette kötetet), a nyelv idegrendszeri szerveződésének elemzésében is jóval nagyobb plaszticitásból kell kiindulnunk. Olyan rendszerrel van dolgunk, amelyet Karmiloff-Smith (1992, 1996) nyomán inkább jellemezhetünk modularizációként, mintsem kiinduló kész modulok világaként. Alátámasztják ezt a sérült funkciók helyreállásával kapcsolatos adatok is, ahol funkcióátvétel és “újranövekedés” egyaránt elképzelhető. A konnekcionista elvekre hasonlító megosztott tárolás, az ebből fakadó rekonstrukciós lehetőségek s maga a központok kibontakozásának tapasztalat irányította epigenetikus folyamata egyaránt ellene szól a kiinduló s véglegesen specializálódott agyi központoknak.
Vagyis ha a modularitáskoncepciót szó szerint értelmezzük az idegtudományban, akkor kiderül, hogy el kell vetnünk. Az idegtudományi lefordítás tehát segít a komplexebb viselkedéses modellek kialakításában.
A független modulok feltevésével szembeni erőteljes evolúciós kritikákat azért is fontos hangsúlyozni, mert magában az evolúciós pszichológiában általában (lásd Cosmides és Tooby 2001; Buss 2001) él egy erőteljes moduláris beszédmód és elkötelezettség. Az evolúció barkácsoló felfogásának megfelelően minden evolúciós rendszer modulárisan szerveződik és modulárisan jött valójában létre annak idején, sok százezer évvel ezelőtt. Ez úgy kapna evolúciós értelmet, hogy egymástól független “evolúciós feladatok” lennének megfeleltethetőek minden viselkedéses adaptációnak. A nyelvre vonatkozóan Müller (1996) meglehetősen kritikusan kezeli ezt az érvelést.

A feltételezett modulok kulturális mozzanata



A modularitással kapcsolatos érvelésben és vitákban, bármilyen messze lévőnek tűnik is ez az idegtudományi érveléstől, igen érdekes és sajátos új szempontok kerülnek előtérbe, ha figyelembe vesszük a moduláris rendszerek és a kulturális rendszerek közti kapcsolatok vitatott kérdéseit. Ez különösen releváns a nyelvnél, hiszen legalábbis ez eszköz voltában kulturális rendszer, mely alapvetően lehetővé teszi az emberre jellemző sajátos reprezentációterjedési mechanizmusokat. Régi téma, s már legalább húsz éve újra velünk van modern formájában is, mely a múlt századtól kezdve, Engels hipotézisétől kiindulva azt vizsgálja, hogy vajon milyen is a viszony a nyelv, a kultúra és az emberi agyfejlődés között. Ezek a felfogások több szempontból kérdőjelezik meg a chomskyiánus gondolatmenetet. Dekomponálják a nyelvet, ugyanakkor azt hangsúlyozzák, hogy a nyelvet megelőzően jöttek létre azok az adaptációk, amelyek létrehozzák a nyelv lehetőségét. Ezzel egyrészt nem a szakadékot, hanem a folytonosságot hangsúlyozzák az emberi nyelv és az állati közlési rendszerek között. Másrészt a moduláris gondolatot egyszerre veszik komolyan és haladják meg. Komolyan veszik, amikor a nyelv biológiai alapjait számos összetevőre bontják, s azt hirdetik, hogy az általunk ismert nyelv több, egymástól független adaptációs fejlődés szerencsés találkozása révén jött létre. Ugyanakkor ezek az összetevők egyenként még nem nyelviek: pontosan a folyamatosságfeltevésnek megfelelően számos átfogóbb átalakulásból állnak elő. Az utóbbi húsz évben ezt először Philip Lieberman (1984) fogalmazta meg provokatívan. Lieberman szerint az emberi nyelvhez egymástól független fejlődések véletlen kombinációja vezet. Kitüntetettnek tartja a kategorizáció fejlődését, ez jelenne meg például azokban a kísérletekben, amelyekben a csimpánzok nyelvtanulási készségeit vizsgálják, vagyis hogy a főemlősök igen magas szintű és többlépcsős kategorizációra képesek. Egy további mozzanat lenne a finom szekvenciális motoros szerveződés. A szintaxis Lieberman felfogásában csak egy sajátos megvalósulási formája ennek a finom motoriumnak. A nyelv kibontakozásának további különleges vonatkozásai az emberré válás során fellépő artikulációs és beszédelemzési változások. Ezek lényege, régóta tudjuk, éppen Lieberman elemzéseiből, a szájüreg és a gégefő közti távolság megnövekedése, ezzel a szabályozható hangcsatorna hosszának megnövekedése. Ezzel azonban idegrendszeri változások is együtt jártak. Mint Lieberman (1984, 1996) utal rá, a szárazföldi élet kezdetétől fokozatosan valósult meg a légvétel feletti akaratlagos szabályozás, aminek különleges jelentősége van az emberi hangadás kibontakozásában. Mindez, ahogyan Müller (1996) megfogalmazza, egy “motoros szintaxis” előfeltételszerű kibontakozásához vezetett. További mozzanat a finom szekvenciális elemzés kibontakozása. Sajátos lehet az emberi nyelv kibontakozására nézve, hogy a szekvenciális elemzés lehetősége és a szekvenciális kontroll, a finom mozgásszerveződés valahogy egymásra vetítődnek. Ezt fejezné ki klasszikusan a beszédészlelés motoros elmélete is.
Lieberman felfogása szerint a természetes nyelv megjelenését mintegy megelőznék, mégpedig sok évmillióval megelőznék azok az adaptációk, amelyek végül is lehetővé tették a nyelvet. Hasonló felfogást hirdet Wilkins és Wakefield (1995) is, akik a modalitásközi reprezentációk nyelv előtti kialakulásában látják a kulcsot. Ezek a leegyszerűsített innatizmussal szembeni alternatívák megteremtették a rugalmasabb felfogások lehetőségét is. Az utóbbi évtizedben azonban megjelent két olyan elképzelés is, amelyek explicit idegrendszeri spekulációkkal kiegészítve azt hirdetik, hogy a nyelv kialakulása sajátos új szerveződési módokat implikál az idegrendszerben. Ezek az új szerveződési módok megkérdőjelezik a klasszikus modularitást. Merlin Donald (2001) az emberré válásban kultúrák egymásutánját látja. Az ő elképzelésében a társas információkezelés megelőzi a természetes nyelv kialakulását. A mimetikus kultúra, az első lépés ugyanis egy olyan elrendezés lenne, amelyben az információk már megosztottak, társas jellegűek, ugyanakkor még nem olyan gyorsak, mint az akusztikus nyelv átadási rendszerében. A moduláris szerveződés szempontjából kitüntetett jelentőségű a teoretikus kultúra fogalma. Az írásrendszerek megjelenésével, mintegy tízezer éve új helyzet állt elő az egyén mentális szerveződését illetően is. A társas információkezelés és a kulturális szerveződés új módja új funkcionális moduláris szerveződést valósít meg. Az írott szavaknak megfelelő mentális reprezentációs rendszerek (a kísérleti pszichológus jól tudja, hogy a moduláris értelmezésben is kitüntetett jelentőségűek az írott szavakkal végzett kísérletek) nem tekinthetők valamilyen öröklött, kezdettől adott rendszernek, inkább olyasmik, amelyekben mintegy a kultúra irányítja a moduláris szerveződést. A moduláris szerveződés így inkább egy modularizációs modellnek (Karmiloff-Smith, 1992, 1996) feleltethető meg.

A modulok meghaladásának koncepciója (Mithen)



Stephen Mithen (1996) újabb koncepciójában mind a kultúra és a nyelv idegrendszeri szerveződésének összekapcsolásában, mind pedig a moduláris szerveződés súlyát illetően még tovább megy, mint Donald. Ő nem egyszerűen azt hangsúlyozza, hogy az írás megjelenésével a moduloknak valamiféle új szerveződési módja jelent volna meg, hanem döntő szerveződési változást korábbra tesz a hominid evolúcióban. Szerinte az emberré válás során egy sajátos váltakozás figyelhető meg a moduláris, tartalomspecifikus és a nem moduláris, általánosabb megoldási módokat adó szerveződés között. A modern ember különlegessége nem a modulok megjelenése, hanem a modulok meghaladása lenne. Ezt az általános felfogást tükrözi a 8. táblázat. A lényeges mozzanat, hogy az emberré válás során a specializált intelligenciák, a specializált értelmi rendszerek, a specializált modulok működését meghaladó rendszerek jönnének létre.
3-1-8. táblázat - Stephen Mithen (1995) emberré válási koncepciója
	Időszak
	Faj
	Általános intelligencia* 
	Specializált intelligenciák* 

	100 m éve
	Rágcsálók
	Általános intelligencia
	 
	10 m éve
	Majmok
	Növekvő kognitív flexibilitás
	Társas intelligencia 

	3 m éve
	Australopithecus
	 	
											

	1 m éve 
	Homo habilis,Homo erectus
	 	Növekvő modularizáció: technikai intelligencia, természeti intelligencia

	100 ezer éve
	Homo sapiens, Homo sapiens sapiens
	Megnövekedett kognitív hajlékonyság
	Nyelv




* Az oszlopok csak az adott időszakra jellemző új mozzanatot mutatják.
A táblázat természetesen leegyszerűsítve mutatja be a szakaszokat. A nyelv megjelenése az archaikus Homo sapiensnél döntő mozzanat volt Mithen elképzelése szerint. A nyelv ugyanis lehetőséget adott arra, hogy áthallások jelenjenek meg a különböző rendszerek között. A nyelv Dunbar (1996) koncepciójához hasonlóan, funkcióját tekintve eredetileg társas kapcsolatteremtő rendszer, mintegy ráértéssel, exaptációszerűen azonban másodlagosan megismerési funkciókra is szert tesz.
Mithen elképzelése szerint a modern ember megjelenésekor négy alapvető intelligencia, vagy ha úgy tetszik, átfogó modul jellemzi elődeink értelmi rendszerét: a társas intelligencia, a természeti intelligencia, mely utóbbi lehetővé tenné növények és állatok kategorikus besorolását, a technikai intelligencia, amely az eszközkészítésben jelenik meg, és a nyelvi intelligencia. A hajlékonyság jelentősége az lesz, hogy összekapcsolja a különböző rendszereket. Az állatokról való gondolkodást és a társas intelligenciát összekapcsolva kezdünk például antropomorf módon gondolkozni az állatokról, nekik is emberi vonásokat tulajdonítva. A másik irányba indulva pedig, az emberekhez eredendően a társas intelligenciának megfelelően, individualizáltan közelítünk, később “állatszerűen” kategorizálva elkezdünk majd úgy beszélni embertársainkról, mint különböző fajok képviselőiről, s ez lesz az emberi etnocentrizmus és rasszizmus alapja (Atran 1998). A fluiditás, a moduláris rendszerek közötti áthallás lenne az ember nagy kreatív teljesítményének alapja. A természettudományos gondolkodás, a technikai értelem mindenre rávetítése jelenik meg például abban, hogy elkezdünk a világ összes dolgáról mint technikai kategóriáról gondolkodni. A vallás viszont úgy jelenik meg, hogy a világ összes dolgáról mint ember teremtette dologról elmélkedünk, a szociális értelem teleologikusságát kiterjesztve az egész világra.
Ennek az “áthallási rendszernek” és hajlékonyságnak a megjelenésében különleges jelentősége van a nyelv közvetítő szerepének. A nyelv ráértődik, rávetítődik mindegyik működő rendszerre. Így töltődnek fel szimbólumaink kategorikus tartalommal, ebből származik a nyelv referenciális funkciója; feltöltődnek szociális tartalommal, ebből származik a nyelv szándéktulajdonító értelmezése; és így tovább. Maga a kultúra, ahogy azt ma ismerjük, nem a modulok önállóságának eredménye, hanem éppen a modulok közötti áthallásé. Az emberré válás tehát a megismerés architektúráit illetően egy sajátos ciklikus folyamat eredménye. Először sajátos területspecifikus értelmi szerveződések jöttek létre, majd az ezek közötti áthallás révén valósult meg a hajlékony s mindenre alkalmazható emberi intelligencia.
Akárhogy is legyen, Mithen elképzelése, akárcsak Donaldé, meglehetősen spekulatív. A minket érdeklő szempontból azonban ezek az elképzelések új távlatokat nyitnak a tekintetben, hogy az idegtudományi gondolkodást, mely megtermékenyíti a pszicholingvisztikát, összekapcsoljuk egy másik lehetséges inspirációval, a fejlődési és kulturális gondolkodással. Zárásként – a sokból – néhány nyitott mozzanatot szeretnék ezzel kapcsolatban felsorolni, mint jövőre vonatkozó feladatot.


Néhány nyitott kérdés



Kulturális rendszerek és az idegtudomány



Tulajdonképpen kultúra és idegtudomány kapcsolatának kérdése már igen régen velünk van, legalább a kísérleti lélektan másfél századdal ezelőtti kezdetei óta. Wundt “kettős pszichológiájában” úgy képzelte el, hogy kell lennie az idegtudománnyal szövetkező kísérleti lélektan mellett egy másiknak is, a néplélektannak, mely a kísérlettel nem megközelíthető kulturális jelenségekkel foglalkozna. Ma is határozottan megfogalmazódik több különböző állásfoglalás e kérdésben. Az egyik szerint a kultúra tulajdonképpen az emberi idegrendszer plaszticitására épült, a kulturális modulok mint másodlagos rendszerek a plaszticitásból kiindulva alakítanak ki az adott helyzetben és az adott kultúrában sajátosan érvényes moduláris szerveződést. Ez például Donald (2001) felfogása, amely korántsem idegen Vigotszkij (1971) és Lurija (1975) gondolataitól, a történetileg kialakuló funkcionális szerv elgondolásától.
Egy másik elképzelés szerint a kultúra mint előzetes adaptációk eredménye bontakozott ki. Bizonyos, a kultúrát lehetővé tevő mentális sajátosságok az emberi idegrendszer fejlődésének eredményei, s ezek teremtik meg a kultúra lehetőségét. Ilyen például Michael Tomasello (2002) “kulturális tanulás”-elképzelése, mely szerint az utánzásban megnyilvánuló mintakövető tanulás és mások által érvényesített tanító algoritmusok mint megerősítési rendszerek alkotják a kulturális tanulás lényegét. A kulturális tanulás teremtette volna meg a másodlagos építményként létrejövő kulturális rendszert. Tehát nem a kultúra hozza létre a kulturális tanulást és a kulturált embert, hanem a kulturálisan tanuló ember a kultúrát. Egy harmadik felfogás, Dan Sperber koncepciója szerint (Sperber 2001) a kultúra úgy jön létre, mint az egyéni moduláris szerveződésű reprezentációs rendszerek terjesztője és irányítója. A kultúra sajátos etológiai rendszer, ahol a hatalmi és egyéb személyközi viszonyok irányítják az egyébként csak az egyének fejében létező gondolatok terjedését. A kultúra a gondolatterjedés szabályozója, de nem a gondolat létrehozója. A gondolat létrehozásának egysége az egyén.

A tudatosság és a másodlagos reprezentáció kérdése



Ebből a szempontból szoros kapcsolat van a másodlagos reprezentációs rendszerek vagy újraíró rendszerek és az idegtudományi gondolkozás között. Az igazi kérdés újra úgy fogalmazódik meg, hogy vajon a reprezentációk reprezentációi, az átírt, átfogalmazott, másodlagos reprezentációk mennyire különlegesek, menynyire kapcsolatosak a szociális rendszerekkel, és hogyan kapcsolódnak ez az emberi idegrendszer különleges szerveződéséhez, ahhoz, amit már harminc évvel ezelőtt is (Lurija 1975) mint a programok programját rendeltünk az elsődleges reprezentációs területek fölébe.

Modularizáció és modularitás



A modularitás fejlődésének értelmezéséhez az egyik kulcsmodell Karmiloff-Smith (1992, 1996) koncepciója, mely szerint a gondolkodás egymástól szétváló, önmagába zárt feldolgozást végző automatizált rendszerei nem kiindulópontjai a gyermeki fejlődésnek, hanem végpontjai. A modularizáció egyben egy sajátos újraírási folyamatot is eredményez. Izgalmas és a jövő számára alapvető kérdés, hogy ez az elképzelés a plasztikus fejlődésről milyen kapcsolatban lehet az idegtudományra vonatkozó nézetekkel az egyik oldalon, a másik oldalon pedig Donald és Mithen elméletével és mások spekulációival a kulturális evolúcióról.
Valójában pszicholingvisztika és idegtudomány összekapcsolásának igazán izgalmas fejleményei egy újabb összekapcsolástól várhatók, ahol az “internális” idegrendszeri nézőpont és az “externális” szociális nézőpont találkozik egymással.





[4] 
								Előadás az Európai Kognitív Pszichofiziológiai Társaság budapesti kongresszusán, 1999 júniusában. Ezúton is köszönöm Czigler István és Csépe Valéria meghívását.



A modularitás és a pragmatika:néhány egyszerű és bonyolult kapcsolat[5]



	 	 Kis emberek parlamentjével van dolgunk, akik közül, ahogy az igazi parlamentben is, mindegyiknek csak egy gondolata van.
	 
	 	-- Lange (1881, III. 124.)


A nyelv moduláris megközelítése harmincéves újabb karrierje során váltakozó és versengő felfogásokat fogalmazott meg a pragmatika helyére nézve. “Pragmatikán” a továbbiakban sok mindent fogok érteni, miként azt a nyelvi feldolgozással kapcsolatos szakirodalom is teszi. Valójában nem definícióból indulok ki, ahogy a feldolgozási szakirodalom sem, hanem hatásokból, illetve folyamatokból, mint (1) összegzi. Az 1. táblázat pedig azt mutatja, hogy a tudáshatásokon belül is milyen vitatható kérdés az, hogy mi származik a nyelv, s mi a világ ismeretéből.
3-2-1. táblázat - Specifikus és kategorikus tudástípusok, melyeknek “pragmatikus szerepük van” a feldolgozásban
	Általánosság
	Világismeret
	Nyelvi alapúak

	Specifikus
	Duna → kék
	Duna → folyó

	Kategorikus
	Kutya → szőre kihullik
	Az autók közlekedési eszközök




(1) A pragmatika értelmezései
Tudáshatások
(1a) Kategorikus információ hatása. Például a mondat alanya elvárás szerint élő.
(1b) Egyedi információ hatása. Például a veréb ismerete bizonyos kijelentéseket elővételez (szürke, kicsi, városi).
Kontextushatások
(1c) A tárgyi kontextus segíti a megértést. Például Budapest földrajza segít egy Budapesten játszódó krimi megértésében.
Diskurzushatások
(1d) Ami korábban elhangzott, az irányítja a megértést.
Társalgási hatások
(1e) Ami korábban elhangzott, modelleket alakít ki a partnerekben.
A társalgási elvekből induló pragmatikai kutatás inkább az (1d–e) mozzanatokat emeli ki, míg az emlékezeti szerveződésből és a tudástípusokból induló kutatások inkább az (1a–c) hatásokat. Én Reboul és Moeschler (1998, 2000) megengedő szemléletét tekintem mintának, amikor pragmatika és modularitás kapcsolatát vizsgálva mind a tudás alapú, mind a társalgási mozzanatokat tekintetbe veszem.
A 2. táblázat a lehetséges hozzáállások előzetes áttekintéseként három felfogást mutat be a pragmatika helyére a moduláris architektúrákban. Az első sorban szereplő egyszerű megközelítés lényegét már Fodor (1983, 1996b) kifejtette. Ez a felfogás a nyelvhasználat pragmatikus vonatkozásait a homályos körvonalú s Fodor (2000) szerint is nehezen kutatható Általános Problémamegoldó Rendszer (General Problem-Solving System, GPS) keretébe helyezné el az architektúrában, s így kiemelné a területspecifikus modularitás hatálya alól. 
3-2-2. táblázat - Három eltérő felfogás a modularitás és a pragmatika kapcsolatáról
	Elképzelés
	Architektúra
	Pragmatika helye
	Fő képviselő

	Modulok és általános megismerés
	A modulokat a GPS és a pragmatika követi
	GPS: körvonalazatlan működések
	Fodor 1983

	Konnekcionizmus: csak általános megismerés
	Átfogó architektúrák mindenütt
	Minden feldolgozás pragmatikai: tanulás
	Elman et al. 1996

	Mindenütt modulok vannak: dekompozíció
	Pragmatikai modulok is elsődlegesek
	Metareprezentáció: emberspecifikus vonás
	Sperber 2000




A konnekcionista megoldások (második sor) eltekintenek a pragmatika kérdésének sajátos, külön kezelésétől, abban az értelemben, hogy mikrojegy alapú megoldásaikban a feldolgozásra nézve minden folyamat alkalomleső, minden lehetséges információt egyszerre felhasználó, pragmatikus jellegű (Clark 1994, 1996). A harmadik sor egy radikális modularista attitűdöt mutat, mely az általános megismerést is moduláris szerveződésűként kezeli. Ami minket illet, ez a nyelv pragmatikai vonatkozásait egy sajátos információtípushoz kapcsolná, melynek ezáltal moduláris szerveződése lenne.
A 3. táblázat a Fodor (1983) javasolta moduláris rendszerek részleteit foglalja össze, mondhatnánk, a “klasszikus modularitási” felfogást.
3-2-3. táblázat - A Fodor (1983) által javasolt moduláris rendszerek néhány jellemzője
	Alapvonás
	Szakmai érvek

	Önműködő kötelező feldolgozás
	Kétértelműségnél az irreleváns jelentés is felmerül

	Gyors, reflexszerű működés
	Korai aktiválódás, nem tudatos feldolgozás

	Önmagába zártság (enkapszulált)
	A tudás nem szünteti meg az illúziót

	Területspecificitás
	Csak egy információtípusra érzékeny:pl. arc, hang

	Velünkszületettség
	Egyetemesen megjelenik 




Régi vita, hogy vajon mindezek a jegyek egyforma jelentőségűek-e (Pléh 1986a, 2000b). Bizonyos értelemben a moduláris tézisek fejlődési revíziói (Karmiloff-Smith 1992, 1996) s az azzal kapcsolatos viták, hogy vajon moduláris keretben tárgyaljuk-e a tudás szerepét a feldolgozásban, szintén arra vonatkoznak, hogy ezek a tényezők egyforma jelentőségűek-e. Coltheart (1999) újabb áttekintésében felvetette, hogy ez nem így van. Szerinte az eredeti moduláris felfogás az architektúrára vonatkozóan korlátozó jellegű. Ennek köszönhetően a moduláris feldolgozással kapcsolatos viták hagyományosan arra összpontosítanak, hogy egy folyamat vajon felülről lefelé irányuló információs hatások befolyása alatt áll-e (Garfield 1987), illetve hiányzik-e valamilyen folyamatban a velünkszületett szerveződésre jellemző fejlődési mintázat (Hirschfeld és Gelman 1994). Átfogó felülről lefelé irányuló hatások és a tapasztalati hatások esetén a folyamatot ki kellene zárni, mondják, a modularitás magas presztízsű világából. Coltheart itt újragondolást javasol, mely szerint a moduláris tézisnek nem minden aspektusát kellene egyenlőnek tartani. A modularitás meghatározó jegye a területspecificitás lenne: “egy kognitív rendszer akkor területspecifikus, ha meghatározott típusú ingerosztályokra reagál” (Coltheart 1999, 18.). A többi jegyet ehhez a központi mozzanathoz képest másodlagosnak tartaná. A kötelező feldolgozás és az önmagába zártság például nem jelentené azt, hogy a moduláris rendszerekből minden fölülről lefelé irányuló hatás ki lenne zárva. Csak annyit sugall, hogy a modul alapú feldolgozást nem lehet adaptívan vagy szándékosan kikapcsolni. Hasonló módon, Coltheart nyomán a velünkszületettség és a “merev”, egyetlen kitüntetett helyhez kötődő agyi lokalizáció kérdése nem lenne döntő a modularitás szempontjából: lehetséges, mint ahogy az Karmiloff-Smith (1992, 1996) munkáiban elő is fordul, hogy a modulokhoz a modularizáció, egy fejlődési folyamat eredményeként jutunk el, s nem azokból indulunk ki. Hasonló módon, Coltheart szerint könnyen elképzelhető, hogy megosztottabb feldolgozási előfeltevésekkel felruházott moduláris rendszerünk van, s nem szigorúan és szűken lokalizált rendszer. A központi kérdés továbbra is a területspecificitás marad.
Ez az értelmezés az átfogó moduláris elképzelések – ezeket nevezi Fodor (2000) a masszív modularitás téziseinek – sok képviselőjét valójában kielégítené. Így például a Hirschfeld és Gelman (1994) szerkesztette kötetben képviselt szerzők számára is elégséges lenne, ahol maga a kötet címe is a modularitásról mint területspecificitásról beszél. Nem elégíti ki azonban Fodort, aki szerint ez a területspecifictás sokszor cirkuláris, amikor például “ingerosztályokra adott reakciókról” beszél (Fodor 2000, 113.), illetve bizonytalan, amikor az információtípusra érvényesített modularitás fogalmát szeretné felváltani a folyamatspecificitással (uo. 55–56.). Győri Miklós (2000) részletesen bemutatja, hogy a területspecificitás korántsem tekinthető megnyugtató magyarázó fogalomnak. Az általa makro-területspecificitásnak nevezett felfogásban a specificitás a lefedett területre vonatkozna (arcok, hangok, növények stb.), szemantikai specificitás lenne, amit a tapasztalás tovább finomíthat, egészen az autófelismerő rendszerig. Ugyanakkor a mikro-területspecificitásban eltérő feldolgozási módokról lenne szó: például a tárgyfelismerést egészleges integráció, míg a beszédelemzést szekvenciális folyamatok jellemzik. Ebből a hasznos tipológiából kiindulva azt mondhatjuk, hogy Fodor (2000) elégedetlensége tulajdonképpen a makro- és mikromodularitás közti választás elmaradására vonatkozik.
Nem elégítené ki természetesen a területspecificitás előtérbe állítása a konnekcionizmus ihlette elméleteket sem, melyek leginkább éppen a területspecificitást kérdőjelezik meg a moduláris elméletekből (Elman et al. 1996; Müller 1996). Érdemes rámutatni azonban – Győri Miklós hívta fel erre a figyelmemet –, hogy másik irányú szétválás is van itt. Vannak nem moduláris felfogások, amelyek megengedik, sőt vállalják a területspecificitást. Gopnik és Meltzoff (1996) a tudatelméletet például területspecifikusnak, de kibontakozásában nem modulárisnak tartják. Vagyis önmagában a területspecificitás túl megengedő kritérium, nem következne belőle a modularitás minden vonása. Coltheart számára azonban éppen ez a lényeg: a modularitás tézise fennmarad például a velünkszületettség hirdetése nélkül is.
Vagyis a területspecificitás mindenképpen megosztó tényező, s mint látni fogjuk, többféleképpen alkalmazzák néhányan a pragmatikus feldolgozási típusra és a pragmatikus tudásra is.
A 4. táblázat azt foglalja össze, hogy hogyan kezdték sajátosan a nyelvre értelmezni a moduláris felfogást. Ebben erőteljes feldolgozási és fejlődési elkötelezettségek is megjelentek. Az egyik alapvető tézis szerint a kontextusnak és a gyakoriságnak nincs közvetlen hatása a szófelismerésre. Az ezzel ellentétes klasszikus eredményeket (lásd Bruner [1975a] összefoglalóját és a Marton L. Magda [1975] szerkesztette kötetet) úgy kellene tekinteni, mint az észlelést követő próbálkozási stratégiák eredményét. Ezeknek a szóhasználat könnyedségét befolyásoló utólagos hatások lennének a legnyilvánvalóbb példái. 
3-2-4. táblázat - A moduláris nyelvi reprezentációk néhány javasolt jellemzője (Pléh 200b nyomán)
	Tézis
	Érvek

	Függtelen összetevők
	Független időzítések és sérülések

	Önmagában zárt, lapos feldolgozás
	Egyértelműsítés, kontextushatás utólagos

	Fajspecifikus és területspecifikus
	Csak embernél, s egy adott tartalomra

	Veleszületetten megvan
	Kettős disszociáció, kritikus periodusok




A gyakoriság tehát próbálkozásokon keresztül befolyásolná az észlelést. Hasonlóképpen, e felfogás szerint a megértés során nincsen kölcsönhatás a szótári, a mondattani és a szemantikai összetevők közt (Forster és Olbrei 1973). Mindnyájan mint önmagukban megálló rendszerek működnek, a kölcsönhatások csak kimeneteik szintjén jelennek meg, számításaik eredményeivel kapcsolatban (Pylyshyn 1984). Reboul és Moeschler (2000) könyve ezeket az interakciós vitákat a pragmatika szempontjából tekinti át.
Egyes szerzők, főként Dan Sperber (2000, 2001), a modularitás kiterjesztett értelmezését használják a pragmatikával kapcsolatban is. Ez annak a megközelítésnek a pragmatikára alkalmazott változata, mely a megismerés egészét modulárisan kezeli. Ezt nevezi Fodor (2000) az MM, a Masszív Modularitás tézisének, ami sajátos evolúciós változatban is előtérbe került: a gondolkodás egész rendszere moduláris szerveződésű, nagyszámú alkalmazkodási feladat megoldása során alakult ki. “A különböző adaptációs problémák megoldására különböző agyi áramkörök specializálódtak” – mondja az evolúciós modularitás két leghatározottabb képviselője, Cosmides és Tooby (2000, 108.). Sperber megoldása a pragmatikai vonatkozást mint sorsdöntő modult kezeli az átfogó architektúrában, azt sugallva, hogy mindenütt modularitás van. Sperber (2000) legújabb megfogalmazásában azt javasolja, hogy a korábbi kutatási fázis általános kognitív mechanizmusainak megértéséhez egy egész metakognitív területet kellene feltételeznünk, mely a reprezentációk reprezentációjáért felelős. Feltételezi azt is, hogy ez a kognitív terület együtt fejlődött ki a nyelvvel. “[Elfogadom, hogy] két valaminek odarendelt mentális mechanizmus van, az egyik a nyelvet, a másik a metareprezentációkat szolgálja, embernél azonban ésszerű az a feltételezés, hogy ezek együtt bontakoztak ki az evolúció során.” (Sperber 2000, 2.) Később elemezni fogjuk, hogy vajon segít-e ez a felfogás a pragmatika mentális szerveződésének megértésében.
Néhány kézenfekvő probléma új megvilágításban: a világismeret és a szemantikai tudás viszonya



A pszicholingvistákat a világismeret és a szigorúan vett szemantikai ismeret közti kapcsolat kérdése kötötte össze először a pragmatikával. A nyelvi megértés különböző összetevőinek kapcsolatait illetően  az uralkodó nézetrendszer az utóbbi négy évtizedben több fázison ment át. Bár egyik szakaszban sem volt igaz, hogy bármelyik felfogás is kizárólagos győztes lett volna, mégis elképzelhetünk bizonyos történeti tendenciákat, melyeket az 5. táblázat összegez.
3-2-5. táblázat - Irányzatok a tudás és a nyelvi megértés közti kapcsolat kezelésében
	1. szakasz. A nyelvtan és a tudás a megértés eltérő összetevői (a szoros olvasat elve)
2. szakasz. A megértés döntő összetevője a tudás (a sorok közti olvasás elve)
3. szakasz. Mégiscsak elválnak a megértés összetevői (moduláris felfogás)
4. szakasz. A modulok kevésbé rögzítettek (fejlődési és feldolgozási hajlékonyság)




Az ilyen kérdések ellenőrzésének egyik klasszikus terepe a kétértelműség vizsgálata. Ez annak mérlegelésén keresztül kapcsolódik a moduláris feldolgozáshoz, hogy az egy dologhoz (a hálózatmodellekben egy csomóponthoz) hozzákapcsolódó lehetséges kijelentésekre vonatkozó egyedített tudás aktiválódik és használódik-e a mondatértelmezés során (interakcionista felfogás), vagy pedig az ilyen tudások csak később mozgósítódnak (moduláris felfogás). Vajon segít-e a (2) mondat egyértelműsítésében az az egyedi tény, hogy a gépkocsikban gyertyákat használnak?
(2) János attól félt, hogy a kocsiban kiégett a gyertya.
A moduláris felfogás szerint ezt az információt nem használjuk fel segítségként, ilyen mondatok hallgatása nyomán rövid ideig a gyertya mindkét jelentése aktív kellene legyen. Ez a hatás ellenáll az előzetes grammatikai, szemantikai és tudás alapú kontextusnak. Laboratóriumunkban végzett munkák (Gergely és Pléh 1994, 1995; Thuma és Pléh 1995, 1999) kimutatták, hogy bizonyos helyzetekben még nagyon erős grammatikai kontextusok sem képesek azonnal rövidre zárni az értelmezést pusztán a nyelvtanra alapozva. Az olyan szótövek, melyek kétértelműek a főnévi és igei olvasat közt, mint például a dob, előfeszítik mind a releváns jelentést, mind az irreleváns jelentést s a hozzájuk kapcsolódó asszociátumokat, miközben a (3) példában az -sz rag egyértelművé teszi, hogy a kulcsszó csak ige lehet.
	Asszociátumok
	Releváns célszó
	Irreleváns célszó

	(3) Te mindig jobb kézzel dob-sz.
	üt
	hegedű



Kontrollszavakkal összehasonlítva az irreleváns szavaknál 49 ms-os, a relevánsoknál 44 ms-os facilitációt kaptunk.
Vagyis az irreleváns jelentés rövid ideig – itt a késleltetések általában 100 ms nagyságrendűek – még akkor is aktív, ha a mondatkontextus egyértelműsítene az igei és a főnévi olvasat között. Mindez kétlépcsős feldolgozási modellt körvonalaz, melyben egy “ostoba”, automatikus moduláris megértési szakasz működne először, néhány tized másodpercig. Ezt követné a tudás keresésén alapuló lassúbb, tájékozott szakasz, amely a relevanciára törekszik. A többértelműséget illetően ez azt jelenti, hogy minden jelentés kötelező aktiválását, vagyis a többszörös hozzáférést követné a pragmatikai, tudáson és kontextuson alapuló mozzanatok mérlegelése, miként azt a 6. táblázat mutatja. Ez egy gazdag alaktanú agglutinatív nyelvben sajátosan azt is jelenti, hogy a morfológiai elemzésnek nincs közvetlen visszajelentő hatása arra az asszociatív tovaterjedő aktivációra, amit a lexikai reprezentációk indítanak el. Mindkét folyamat a saját útját követi, először egy forma összes jelentését aktiválnánk, s az automatikus folyamatoknak köszönhetően még arra is elég idő jutna, hogy az asszociátumok mozgósítódjanak. A formai feldolgozás eredményeit csak egy későbbi szakaszban vennénk figyelembe, és a többszörös kétértelműségeket csak a diszkurzusrelevancia későbbi kiszámítási szakaszában egyértelműsítenénk.
3-2-6. táblázat - A többszörös hozzáférés jelenségeinek pragmatikus elemzéssel követett moduláris feldolgozási modellje
	Szakasz
	Idői jellemzők
	Nyelvi információk
	Tudásbázis
	Tudatosság

	Moduláris
	Gyors
l 200 ms
	Nem interaktív, “vak” használat
	Szűk sávú keresés 
	Nincs tudatos hozzáférés

	Pragmatikai
	Lassú
g 400 ms
	Interaktív, relevancia alapú reprezentációk 
	Minden tárra kiterjedő keresés 
	Tudatos




Mindez nemcsak azt jelenti, hogy bizonyos információtípusok használatában késleltetések vannak, hanem egy sajátos modellt képvisel a tudatosságról is: a 200–400 ms-os hosszúságú időablakban azért aktívak az irreleváns jelentések, mert még nem lépett fel a háttér-információval való összekapcsolás és az azon alapuló tudatos szelekció. Ez az értelmezés a kétszakaszos modelleket összekapcsolná a mai kognitív tudományban oly központi kérdéssel, a tudatos integráció problémájával (Dennett 1991; Dennett és Kinsbourne 1992).
A hatások azonban nem ennyire egyértelműek. Az irodalomban a kétértelműség feloldásának ezt a pragmatikát utoljára hagyó modelljét sok kísérlet megkérdőjelezi. Ami a magyar morfológiai feldolgozást illeti, újabb vizsgálataink (Thuma és Pléh 1999) arra utalnak, hogy az irreleváns jelentések aktiválása csak főnévi olvasatoknál igaz. Az ilyen kétértelmű szavak használatában általános a főnévi irányú torzítás, s az irreleváns jelentések csak akkor aktiválódnak, mint arra a 7. táblázatban a második sor utal, ha a mondatnak a főnévi olvasat nem a preferált értelmezése. Ha a főnévi olvasat kontextuálisan megfelelő, akkor nem aktiválódik az igei olvasat. Emlékeztet ez minket arra, hogy milyen bonyolult idői viszonyok vannak a direkt modellek mögött, melyek a relevancia keresését a második fordulóra helyeznék. A feldolgozási alapú tovaterjedő aktivitás érzékenynek tűnik például a szófajra, s más módon, mint ez általában fel szokott merülni. A kontextuálisan irreleváns jelentések viszonylag hoszszabb aktivációját eredményezi, ha ezek a szó domináns jelentéséhez tartoznak. Vagyis a feldolgozás első szakasza mégsem teljesen érzéketlen a kontextusra: az irreleváns jelentés aktiválása akkor jelenik meg, ha ez felel meg a szó domináns jelentésének. 
3-2-7. táblázat - Az irreveláns jelentések csak akkor aktiválódnak, ha a kontextus irrelevánssá teszi a főnevi olvasatokat (Thuma és Pléh 1999)
	Előfeszítő szófaja
	                Tőszó
                 DOB
	        Kétértelmű szuffixum
                DOBOM
	        Egyértelmű szuffixum
                DOBSZ

	Torzítás
	Releváns
	Irreleváns
	Releváns
	Irreleváns
	Releváns
	Irreleváns

	Főnév
	24
	-2
	30
	-28
	24
	-21

	Ige
	1
	10
	6
	16
	1
	11




Vagyis itt a hosszabb távú hatásból származó (domináns jelentés) és a rövid távú, kontextuális információk felhasználásának viszonyáról, kétféle pragmatikai információ idői versengéséről lehet szó, ahol a hosszabb távú információkat használjuk fel korábban. Mindez az önmagába zárt modularitást megkérdőjelezi, s inkább arra utal, hogy az eltérő pragmatikai információk idői támadáspontja eltérő.

A pragmatika lehetséges moduláris szerveződése: egy (társas) következtetési modul?



A következtetések problémája, beleértve azt is, hogy hogyan osztályozzuk a következtetéseket, mind ismereti alapjaikból kiindulva (általános tudás, világkép, ismerősség stb.), mind e források szerveződéséből kiindulva (sémák, forgatókönyvek stb.), valamint aktivációs mechanizmusaikat illetően (következtetés, elvárt következmények, grice-i maximák és áthidalások, amikor ezek nem működnek), három évtizede velünk vannak (Clark és Clark 1977; Clark és Haviland 1977). Az utóbbi évtized néhány felismerést eredményezett arra nézve, hogyan is értelmezzük ezt a területet a klasszikus kognitív megközelítések és az idegtudományi, illetve fejlődési kutatások időnként meglepő összekapcsolása segítségével.
A történetek különleges érdekessége



A hozzám hasonlóan a klasszikus kognitív pszichológiában felnövekedett pszichológus számára figyelemre méltó, hogy a nerurobiológiával kapcsolatokat kereső új pragmatika számos kutatása mintegy újra felfedezte a szövegszerveződéssel kapcsolatos “tiszta” kísérleti és szociálpszichológiai eredményeket. Rumelhart (1975) eredeti eredményeire alapozva a hetvenes években nagy kutatási anyag halmozódott fel a történetnyelvtanokról és a történetek formális szerveződéséről. Ennek kritikai elemzése a nyolcvanas évekre arra a következtetésre vezetett, hogy a történeteknek csak látszólag van szintaxisuk: a formális szerveződés mögött valójában egy cselekvési alapú pragmatikai-szemantikai modell rejlik. A szövegszerveződésre kialakultak olyan tartalmi alapú modellek, melyek újra mérlegelni kezdték a narratívumokban a látszólag grammatikai kapcsolatokat az események és cselekvések között. Úgy elemezték újra ezeket, mint a naiv pszichológiai kategóriák közti motivációs kapcsolatokat. Roger Schank (Schank és Abelson 1977; Schank 1986 ) okságilánc-modellje fogalmazta meg talán a legvilágosabban: az alapvető szerveződési elv az, hogy Ki Miért Csinált Valamit.
A tartalmi megalapozottságú modelleket használva jobb felidézést kaptak a fő oksági láncra nézve, és az is kiderült, hogy fizikai cselekvéseknél jobban felidézzük az okokat, míg interperszonális forgatókönyveknél jobban felidézzük az indokokat (László 1986, 1999). Az igazi próba az volt, amikor a különböző modellek predikcióit ugyanazon a kísérleti anyagon vetették össze. Black és Bower (1980), valamint Pléh (1986b) többszörös regressziós modelleket használva felidézési mintázatokra, ahol a jóslásokat a különböző történetszerkezeti modellek adták, azt találták, hogy azok a modellek, amelyek a történetekhez a hős cselekvési rendszere alapján rendelnek szerkezetet, nagyobb bejósló erővel rendelkeznek, mint a látszólag pusztán formális alapú modellek. Azóta is virágzik az efféle naiv szociálpszichológiára alapozó narratív kutatás. Graesser és munkatársai (Graesser 1992, 1996; Graesser és Clark 1986) egy sajátos, menet közben alkalmazható kikérdezési eljárást dolgoztak ki annak elemzésére, hogy mennyire azonnali az oksági láncok felépítése szövegolvasás közben.
A pragmatika számára ezek a kognitív pszichológiai eredmények ma is azt sugallják, hogy az egyszerű történetek egyszerűségének kulcsát az emberi cselekvés naiv pszichológiájában kell keresni. A történet megértése során mozgósítjuk naiv szociálpszichológiánkat az emberi cselekvés szerveződéséről és a szokásos cselekvési motívumokról. A hallgató-olvasó úgy talál koherenciát, hogy ezeket a motivált cselekvési sémákat rávetíti a történetre. A hagyományos egyszerű történetek sajátossága abban rejlik, hogy egy adott kultúra prototipikus motivációinak köszönhetően a megértést végző személy az egyszerűen átlátható narratív nézőpontnak köszönhetően ezt a cselekvési szerveződést könnyen és egyértelműen feltárhatja (lásd erről László 1986, 1999; Halász et al. 1988; Pléh 1986b, 1996b).
A történetszerveződés és megértés mögött álló szándéktulajdonítás az emberi elme moduláris jellemzője, mely igen korán kibontakozik az egyéni élet során (Gergely et al. 1995; Scholl és Tremoulet 2000). Mindez összekapcsolódik a perceptuális oksági modellekkel (Csibra et al. 2000), tulajdonképpen úgy, hogy a történetekre adaptívan használjuk az oksági és az indoklási (intencionális, illetve teleologikus) modellt. Történetsematizációnk mögött a koherencia keresése áll, s ezt a koherenciát lényegében úgy találjuk meg, hogy bekapcsoljuk szándéktulajdonítási gépezetünket, s így olyan oksági láncot rekonstruálunk, mely az ezekhez az eseményekhez vezető okokból és indokokból áll (Pléh 1996b). Dennett (1991, 1998a) egyenesen azt hirdeti, hogy ez a narratív intencionalitás a személyes folyamatosság és azonossági érzés alapja.

Az intencionális tulajdonítás összeomlása



Fordulópontot jelentett ebben a két évtizedes lágy, papír alapú kutatásban, amikor észrevették, hogy ezek a tulajdonítási minták (tudatelmélet) összeomolhatnak. Ezáltal többek között annak a nyelvi koherencia-rendszernek a figyelemre méltó felbomlását eredményezik, mely oly döntő jelentőségű a pragmatika szempontjából. Számos olyan szerveződési mozzanat, mely húsz évvel ezelőtt érdekes volt, de igen bizonytalanul körvonalazódott, a neuropszichológia disszociatív kutatási módszerei révén megtalálja helyét. Ezt a disszociációs logikát fejlődési zavaroknál és agysérüléseknél alkalmazzák. Ezt a klinikai csoportokon történő – mintegy természeti – szétválasztást ma már többnyire a feldolgozási szakaszok elkülönítésére képes, kifinomult neurobiológiai módszerek, például agyi képalkotó eljárások használata egészíti ki. Megkísérlem összefoglalni, mit is tudtunk meg ily módon a pragmatikai jellegű, ahogy Fodor (2000) fogalmaz, az abdukciós következtetési folyamatokról, elsősorban történetek integrációjára nézve.
1. A nyelvi forma és a forgatókönyvszerű ismeret két különálló rendszer (ha úgy tetszik, modul): a forgatókönyvszerű tudás mozgósítása a prefrontális területekhez kapcsolódik. A mai neuropszichológiai kutatások számos forrásból nyertek információt, melyek viszonylag közvetlenül elkülönítik a szigorúan nyelvi folyamatokat és a magasabb szintű információs összekapcsolást. McDonald (1998) összefoglalta a traumatikus agysérülésekkel kapcsolatos vizsgálatokat. Az összefoglalás szerint általában érvényes az, hogy a prefrontális sérülésnek köszönhetően a betegek ragaszkodnak a szó szerinti jelentéshez, nem tudják értelmezni például a bedobta a törülközőt idiómát, s képtelenek egyszerre többféle értelmezést szem előtt tartani. Gondot okoz nekik a jelentésingadozáson alapuló humor megértése, olyan példákban, mint a János beadta a kulcsot, pedig mindenki otthon volt.
A Salpêtrière Kórházban ilyen klasszikus megfigyelésekből kiindulva egy igen aktív kutatócsoport számos eltérő módszerrel kimutatta, hogy az általuk menedzseri tudásnak nevezett tudásfajtának elkülönült leképeződése van az agyban. Mentális funkcióját tekintve ez a “célhierarchiák, időbeli eseménysorok, cselekvések közti oksági hálók, szabályok stb. reprezentációjára használt információs bázis” (Sirigu et al. 1996, 298.). Egyik vizsgálatukban a személyeknek forgatókönyvekbe szervezett információt tartalmazó kártyákat kellett szortírozniuk. Húsz kártyát kellett prefrontális sérült, hátsó agyi sérült és normális kontrollszemélyeknek besorolniuk négy, előre megadott forgatókönyvtípusba. A forgatókönyvek példái: moziba menés, telefonálás, kávéfőzés, pirítóskészítés. A feladatokat időnként elterelő információk tették nehezebbé. A prefrontális betegek általában lassabbak voltak, s kisebb hibákat vétettek a sorrendezéssel és a határok betartásával összefüggésben. A telefonszám kiválasztását és a kagyló felemelését rossz sorrendben említették például, vagy a pirító bekapcsolását is besorolták a kávéfőzéshez. Egy másik vizsgálatban (Sirigu et al. 1998) világos kettős disszociációt kaptak. Mikor Broca-afáziásokat arra kértek, hogy kártyákból készítsenek mondatokat, azok 64 százalék sorrendezési hibát vétettek, miközben csak 6 százalék történetrendezési hibát. Ezzel szemben a prefrontális betegek csak 4 százalék mondatrendezési hibát, viszont 62 százalék történetrendezési hibát vétettek. Úgy néz ki tehát, hogy többről van itt szó, mint pusztán az elülső agyrészekre jellemző sorrendező rendszerről. Ez ugyanis a szokványos értelemben vett mondattani értelmezésnek felelne meg, mely egy viszonylag szűk idői ablakban működik. A prefrontális területek viszont szélesebb idői ablakot alkalmaznának, ami a szövegek világának felel meg. Ez nemcsak idői tekintetben tér el a szintaxisban szerepet játszó szekvenciális kérdésektől, hanem azért is, mert összekapcsolja a nyelvi szerveződést az okozás mentális modelljeivel, a természeti okság mentális reprezentációjával (Csibra et al. 2000), s ehhez hozzá kellene tegyük: a társas indokokkal is. A szerzők maguk is megfogalmazzák ezt a szembeállítást a szintaxis és a szöveg szekvencialitása között: “A teljes célirányos cselekvések specifikus mechanizmusokat igényelhetnek, hogy megküzdjünk azzal a hoszszú távú idői kerettel, melyen belül ezek jellegzetesen kibontakoznak, míg a szavak összerakása egy mondatalkotási helyzetben viszonylag sokkal kisebb idői ablakban megy végbe.” (Sirigu et al. 1998, 771–772.)
Ugyanez a csoport végzett egy fMRI-vizsgálatot is egy metakognitív feladatot használva. Mondatok nyelvtani helyességét kellett megítélni, vagy olyan cselekvési szekvenciák helytállóságát, mint az öltözködés, zuhanyozás és így tovább (Crozier et al. 1999). Kiderült, hogy a forgatókönyvszerű feldolgozás bizonyos prefrontális területek, valószínűleg a mediofrontális területek kétoldali aktiválásához kapcsolódik. Ugyanakkor a mondattani megítélések a bal oldali frontális terület Broca-areájának aktiválásával függtek össze.
Ugyanez a csoport Parkinson-kóros betegeket is vizsgált, abból a kutatási logikából kiindulva, hogy a parkinsonos beteg zavarai is a sorrendi szervezést érintik, miközben a kategoriális tudásának épnek kellene lennie. Zalla és munkatársai (1998) valóban azt találták, hogy a Parkinson-kóros betegek nem vétenek kategóriahatár-hibákat, és sorrendezési hibákat is csak viszonylag ritkán. Inkább az egyes (rész)cselekvések viszonylagos súlyát ítélik meg rosszul a bonyolult komplex működés szempontjából. Lehet például, hogy úgy gondolják, hogy egy személyzeti döntésben fontosabb a hirdetési kampány, mint például a pályázókkal való személyes találkozó.
Azok számára, akik régebben vannak a terepen, a hatások egy része ismerősnek tűnhet. A hatvanas évektől kezdve Lurija neurolingvisztikai elméletében (1966, 1969, 1973, 1974, 1975) szintén azt hangsúlyozta, hogy a prefrontális területek szerepe embernél a “tervek tervének” kialakítása és képviselete. Lurija ezt többnyire összekapcsolja a nyelv viselkedés fölötti szabályozó szerepével. Prefrontális területek lennének felelősek ezért a szabályozó szerepért, azért, amit ma a viselkedés feletti metakognitív szabályozásnak neveznénk (Lurija 1961). A szavak kezdetben kívülről, az ellenőrző helyzetben lévő felnőtt felől irányítják a viselkedést, majd fokozatosan belső, magunknak adott utasítássá válnak. Ez az óvodáskorban végbemenő fejlődés a nyelv viselkedésirányító szerepében megfelelne a prefrontális területek viszonylag kései érésének. Ezzel összhangban a nyelv irányító szerepével kapcsolatos zavarok egyaránt jellemzik a fejlődésben elmaradott gyermekeket és a (pre)frontális sérülteket.
Ezt a gondolatmenetet Lurija (1969, 1974) kiterjesztette a nyelv pragmatikai oldalára is. Ő és munkatársai prefrontális betegeknél sajátos moduláris hatásokat mutattak ki a szövegfeldolgozásban. A betegek többé-kevésbé képesek voltak egy szöveg mondatainak megfelelő kezelésére, ugyanakkor nem voltak képesek arra, hogy a szöveget mint egészet kezeljék. Összekeverték az elemek sorrendjét, s bizonytalanok voltak a különböző részek jelentőségét illetően. Hasonló zavarok mutatkoztak a több hőst és bonyolult emberi cselekedeteket mutató összetett képi információk, például egy baleseti kép értelmezésében is (Lurija 1973). A nyelvi forma általános megőrzése mellett a betegek mind a képek, mind a történetek átfogó értelmét elveszítették. Ugyanakkor velük szembeállítva, a hagyományos afáziás zavarokat mutató betegeknél nagy gondok voltak a nyelvi formával, de viszonylag érintetlen volt az átfogó értelem kialakítására irányuló képességük. Vagyis Lurija felfogását értelmezve kettős disszociációs képet kaptunk, mely nem is olyan nagyon tér el a maitól. Lurija azonban még nem rendelkezett világos elmélettel a prefrontális működésekben részt vevő metaszintű szerveződésekről. Meglehetősen általános fogalmakat használt – mint például a mentális folyamatok szelekciós zavara vagy az “értelem” megszűnése és így tovább – arra, amit ma például az intencionális tulajdonítás zavaraként értelmezünk.
2. Jobb féltekei pragmatika (?): a pragmatikai aspektusok inkább a jobb féltekéhez kapcsolódnak. Ha a pragmatika helyét moduláris gondolatmenetben tárgyaljuk, akkor a hagyományos disszociációs felfogást próbálhatjuk a pragmatikára alkalmazni. Egyszerű javaslat lenne, ha a két félteke nyelvi feldolgozási képességei közt hirdetnénk disszociációt, egy szigorúan analitikus nyelvtanszerű stratégiát rendelve a bal féltekéhez, s ugyanakkor egy egészlegesebb és problémamegoldáson alapuló kompenzatorikus összetevőt a jobb féltekéhez. A 10. táblázat ezt a gondolatmenetet összegzi.
3-2-10. táblázat - A két félteke mint grammatika és pragmatika felelősének elkülönítése a nyelvre nézve
	Félteke
	Nyelvi stratégia
	Normális szerepe
	Zavar agysérülésnél
	Szerepe, ha egyedül marad

	Bal
	Elemző, lépésenkénti, formai
	Elemzés és hozzáférés: szó szerinti nyelvhasználat
	Afázia: problémák a szokványos nyelvi szintekkel
	Szöveg szerveződése romlott

	Jobb
	Egészleges és tudásorientált
	Személyközi és perceptuális kontextus, szövegszerveződés
	Gondok a nem szó szerinti nyelvvel (metafora, irónia)
	Tudás alapú diskurzusstratégiák kompenzálnak




Ha elkezdünk a (hagyományos) disszociációs megközelítést használva aziránt érdeklődni, hogy mi az, ami különös módon megmarad az afáziásoknál, s mi sérül a jobb félteke károsodása esetén a szövegszerveződést illetően, akkor még tisztább képet kapunk, mint azt a Chantraine és munkatársai (1998) munkáján alapuló összefoglaló jelzi a 11. táblázatban.
3-2-11. táblázat - Bal féltekei sérült afáziások és jobb féltekei sérült páciensek szövegszerveződésének összehasonlítása
	Struktúratípus
	Afáziás (bal féltekei sérülés)
	Jobb féltekei sérülés

	Narratív szerkezet
	Ép
	Károsodott: konfabulációk

	Forgatókönyvi tudás
	Ép
	??

	Következtetések
	Viszonylag ép
	Plauzibilitási és szelekciós zavarok

	Közvetett kérések
	Viszonylag ép
	Súlyosan károsodott

	Intonáció
	??
	Károsodott

	Képes beszéd, humor
	???
	Károsodott




Számos más szerző mellett a hazai irodalomban Ivaskó Lívia (2000) mutatott rá a jobb félteke sérülését követő jellegzetes szövegszerveződési zavarokra. Az ilyen betegek egyéb zavaraik mellett nem képesek a célzások kezelésére, mint azt az alábbi példa mutatja:
Terapeuta [a síró beteghez]: Zsebkendő?
Páciens: Igen… igen.
Terapeuta [odaadja a zsebkendőt]: Tessék!
Páciens: Nekem van.
Dressler és Stark (2000) saját vizsgálataik és az irodalom áttekintése alapján szintén rámutattak, hogy jobb féltekei sérülésnél általában a koherencia zavara lép fel. A képértelmezési feladatok eredményei szerint ez nem pusztán azt jelenti, hogy a jobb féltekei sérültek nem tudják mozgósítani a korábbi ismereteket. A jobbfélteke-sérült betegek pragmatikai zavar esetén a megfelelő szint kiválasztásával küzdöttek: miközben mozgósították korábbi tudásukat és következtetésre utaló jeleket mutattak, a mozgósított következtetéseket nem tudták ellenőrizni. Itt tehát nem egyszerűen következtetések hiányáról van szó, hanem a perspektívafenntartás bonyolult zavaráról.
3. Nemi különbségek és a nyelvi modul. A pragmatika szerveződése szempontjából figyelemre méltóak a nemi különbségek. Sok egyéb mellett az agysérült betegeknél található, illetve megmaradó nemi különbségek utalhatnak arra, hogy egy adott kortikális struktúra nem felelős pragmatikai különbségekért és szerveződésért, ha sérülések során is megmaradnak a nemi különbségek. A nemek közti eltéréseket – legalábbis részben – ez a felfogás pragmatikai eltérésként értelmezi. Ezt az érvelést használtuk korábbi vizsgálatunkban az afáziásoknál megjelenő pragmatikai különbségek értelmezése során. Wodak, Dressler és Pléh (1984; Dressler et al. 1990; Pléh et al. 1985) kimutatták, hogy a nyelvi képességek súlyos sérülése esetén még mindig megmaradnak a pragmatikai jellegű nemi különbségek. A férfiak több leíró mondatot használtak még egy történet visszamondása során is (1. ábra), a nők ugyanakkor erős tendenciát mutattak a partnerre irányuló szóvégi töltelék szerkezetek használatára (tudja?), és több kötőszót is alkalmaztak, miközben beszédük propozicionális szerveződése súlyosan sérült volt (2. ábra). Ugyanakkor, miközben afáziások voltak, a nőknél kevesebb zavar volt megfigyelhető, mint a férfiaknál (3. ábra). Vagyis a nemi különbségekkel összefüggő partnerorientáció és a kódolási stílus eltérései más agyi területekhez kapcsolódnak, mint magának a nyelvnek a reprezentációja. Ezt természetesen számos más vizsgálatban is kimutatták.
3-2-1. ábra - A férfiak több leíró mondatot használnak
[image: 3-2-1 A férfiak több leíró mondatot használnak]


3-3-2. ábra - Kötőszavak használata afáziás férfiaknál és nőknél
[image: 3-3-2 Kötőszavak használata afáziás férfiaknál és nőknél]


3-3-3. ábra - A nők kevesebb szövegszervezési zavart mutatnak
[image: 3-3-3 A nők kevesebb szövegszervezési zavart mutatnak]


4. A pragmatika és a tudatelmélet közti szoros kapcsolatok. Egy másik fontos adatsor a pragmatikai tudásra vonatkozóan a fejlődéspatológiából származik. A mai modularista gondolkodásmód a társas megértést és az önértelmezést is úgy tekinti, mint evolúciós eredetű társas modulok működésének eredményét. Tudatelméletünk, vagyis naiv társas viselkedéselméletünk, melyet egy belső tudatos ágens közvetít, a naiv vagy népi pszichológia területspecifikus rendszerének eredménye lenne. Nemcsak beszédhangok, arcok és más bonyolult kognitív mintázatok felismerésére állnának rendelkezésünkre feladatspecifikus rendszerek, hanem egymás cselekvőként értelmezésére (Gergely et al. 1995; Csibra és Gergely 1998a, b), valamint a tudatosság tulajdonítására is (Leslie 1987). A társasság alapformái biológiailag szerveződött modulokban gyökereznének.
Mindennek a legérdekesebb kapcsolata a pragmatikai modul dekomponálásával a fejlődési patológiában található. Autizmussal élő csoportoknál feltételezik az általános architekturális károsodást. Az ő vizsgálatuk arra utal, hogy a tudatelméletnek nemcsak a másodlagos reprezentációs feladatokban van központi szerepe, mint például a téves vélekedés tulajdonításában vagy abban, hogy kifinomult hiedelem-szándék rendszert tulajdonítunk másoknak, hanem magának a nyelvnek a feldolgozásában is (Győri et al. 2000). Vagyis a tudatelmélet nemcsak a már meglévő reprezentációkat kezelő metareprezentációs feladatokat lát el, hanem elemibbeket is. Az ehhez hasonló adatok egyik értelmezése a társas és pszichológiai megismerés moduljának feltételezése (ezt nevezi Sperber 2000 metapszichológiának), mely a nyelvhasználat egyik forrása lenne. A nyelv működése előfeltételezné, hogy képesek vagyunk szándékokat tételezni másoknál, s ez lenne a szándék kódolásának egyik legfontosabb formája. Ez a standard felfogás, melyet Sperber is átvesz: az intencionális pszichológia megelőzi a nyelvet. De tulajdonképpen Tomasello (2002) evolúciós felfogása is ezt hirdeti, a szociális tanulás az intenciótulajdonító rendszereken alapul, és ennek komplexuma teszi lehetővé az emberi nyelvet, és így az emberi kultúrát.
Győri (2000) felfogásában az autizmusirodalom egészében alátámasztja, hogy disszociálódhatnak a nyelv pragmatikai és formai aspektusai:
	 	“Az autizmus fejlődési bizonyíték arra, hogy a formális nyelv disszociálhat a kommunikatív/pragmatikai funkciótól, működhet a nélkül is, s a disszociáció oka a tudatelméleti, a kommunikatív szándék felismerésének zavara. Van nyelv az autisták egy részénél tudatelmélet nélkül is, de az nem kommunikatív, mindig szó szerinti, pragmatikailag rendkívül szegényes nyelv.”
	 
	 	--(Győri 2000, 84.)


Tager-Flusberg (2000) áttekinti a nyelvileg jól funkcionáló autizmussal élő gyermekekkel foglalkozó nagyszámú munkát. Az ilyen gyermekek legkiugróbb zavara a nem szó szerinti diskurzus megértésében van, és abban, hogy nem képesek a társalgást mint attitűdök befolyásolási eszközét tekinteni, az elbeszéléseket illetően pedig a résztvevők célszerkezetének azonosításával küzdenek meg nehezen. Úgy tűnik, hogy alapvető problémájuk pragmatikai jellegű, s más nyelvi problémáik, az olyan propozíciós jelölőkkel, mint a tud és hisz, történő megküzdés, mind erre az alapvető pragmatikai kérdésre vezethetők vissza. Jolliffe és Baron-Cohen (1999) szintén rámutattak, hogy az autizmus központi koherenciaelméletével összhangban (Frith 1989) az autista személyeknek különleges nehézségeik vannak abban, hogy a kontextust felhasználják az információ egyértelműsítésére. Úgy működnek tehát, mintha sosem érnék el a kétértelmű ingerek feldolgozásában a második szakaszt, azt a szakaszt, amikor a kontextus figyelembevétele alapján kiválasztjuk az érvényes értelmezést. Jellegzetes problémáik vannak abban is, hogy hogyan integrálják a forgatókönyv alapú történeteket, mind akkor, mikor ezek koherenciája társas forgatókönyvekben, mind akkor, amikor mentális tervekben rejlik. A szerzők világosan összekapcsolják a következtetési képességet és a pragmatikát:
	 	“A valós életben az információfeldolgozás szinte mindig az általános kontextus keretében értékeli az egyedi ingereket. Ha ezek a klinikai csoportok [autisták és Asperger-szindrómások] csökkent képességet mutatnak az információ kontextuális értelmezésére, akkor a megértés és a szövegkoherencia károsodást fog szenvedni. […] Újabban egyre világosabbá vált, hogy a pragmatika, ami a nyelv kontextuális használatát jelenti, az a nyelvi terület, mely az autizmusnál súlyosan sérül.”
	 
	 	--(Jolliffe és Baron-Cohen 1999, 177.)


Ez a standard felfogás mára. Nyitva kell hagynunk azonban egy másik lehetőséget is, azt a lehetőséget, hogy a különböző intencionális kontextusokban maga a nyelvhasználat s a nyelvi pragmatika felelős részben a tudatelmélet látszólag önmagába zárt rendszerének kibontakozásáért. Ezt javasolja de Villiers (2000). Ez a felfogás annak az általános gondolatnak felel meg, hogy a korai előkészített rendszereket egy érintkezési terület felépítése során módosítjuk a fejlődésben, ami körülbelül azt jelenti, hogy a nyelvet általánosan metakognitív célokra kezdjük el használni. Tulajdonképpen ez az álláspont a disszociációs patológiában is megjelenik. Ismét Győri (2000) összefoglalójára hivatkozva, olyan adatok is vannak, amelyek szerint autizmussal élő gyermekeknél is van összefüggés a formai nyelvi fejlettség és a pragmatika között:
	 	“Az IQ, a tudatelméleti feladatokban nyújtott teljesítmény és a nyelvi képességek szintjének összehasonlítása arra mutat, hogy akinél jobb a formális nyelv, annál jobb a tudatelmélet és jobb az IQ, és – klinikai megfigyelések szerint – jobb a pragmatika is.”
	 
	 	--(Győri 2000, 97.)


Vagyis a disszociáció nem olyan világos, mint sokan szeretnénk.
A modularitási kérdés kiegyensúlyozott kezelésének egyik javaslata szintén a metakognícióval operál, de ezt paleobiológiailag értelmezi. Mithen (1996) újszerű elmélete szerint az emberi nyelv az eredetileg önmagukba zárt modulok közti határok fellazulásából eredeztethető, s nem ezek megerősödéséből. Ez a fejlemény különösen érdekes azért, mert alátámasztja azt a koncepciót, hogy az emberi nyelv szükségszerűen a különböző értelmek közti kölcsönhatás eredményeként jelenik meg, együtt az elemi társas szerveződéssel és a társas lélekkel. Ugyanaz a komplex kép jelenik itt meg az egész emberi elmére nézve, melyet a pragmatikai modul dekomponálására felvetnek: a modulok sokaságát vagy sokrétűségét az antropogenezisben egy olyan korszak követi, amelyet hajlékonyság jellemez, mely a fejlődési területen annak a gondolatnak felel meg, amit metakognitív fordulatnak vagy reprezentációs újraírásnak nevezünk (Karmiloff-Smith 1992, 1996).
Ez az “áthallási” kép összhangban van azzal a hominid fejlődési képpel, amit Tomasello (2002) hangsúlyoz, aki szerint nem sok kis modul, hanem egy központi moduláris változás: a tudatelmélet, a társas intepretáció és a szociális tanulás megjelenése tett volna minket emberré. Ez felel meg Mithen koncepciójában igazából az általa tételezett nagy modulok közti fluiditásnak, áthallásnak. A metafora, a humor, a kreativitás, akárcsak az előítélet és az antropomorfizmus, vagyis erények és bűnök egyaránt az új gondolkodásmód következtében állnának elő.
Sok okunk van tehát arra, hogy azt gondoljuk, a pragmatikai kompetencia és az okokat és az emberi indokokat kezelő társas értelmező modul működése közötti kapcsolatok nem triviálisak. Egyrészt ez hozza létre az emberi cselekvő egész fogalmát, másrészt a pragmatikai képességeket (lásd Csibra és Gergely 1998a, b; Scholl és Tremoulet 2000). Hogy ezt jó-e úgy értelmezni, mint a pragmatika moduláris megközelítését, ez egy további kérdés. A 12. táblázat összefoglalja a mai érveket és ellenérveket a pragmatikai modul feltételezése mellett és vele szemben.
3-2-12. táblázat - Érvek és ellenérvek a pragmatika moduláris felfogásával kapcsolatban
	Modularitás mellett
	Modularitás megkérdőjelezése

	Területspecificitás: metareprezentációk
	A tudatelméleti terület túl általános

	Specifikus fejlődési zavarok (autizmus), melyek sok szindrómát magyaráznak
	Általánosabbak a zavarok: a pragmatika következményei

	Kérgi specificitás: prefrontális területek
	A prefrontális területek túl sok mindenért felelősek, megosztottabb reprezentáció kell

	Veleszületett specifikáció: a tudatelmélet teszi lehetővé a nyelvhasználatot
	A nyelvhasználat lehet felelős a tudatelméletért








[5] 
								Meghívott előadás a VII. Nemzetközi Pragmatikai Konferencián, 2000. július 10-én Budapesten. A szerzőt az OTKA T 029514 számon nyilvántartott pályázata, valamint a Magyar Soros Alapítvány 231/96. számú felsőoktatási együttműködési pályázata támogatta. Szeretném megköszönni Krajcsi Attila segítségét az ábrák elkészítésében. Győri Miklós és Gervain Judit sokat segítettek kommentárjaikkal a végső változat kialakításában. Különösen hasznomra voltak megjegyzéseik a pragmatika státusáról és a tudatelmélet értelmezéséről.



A szabályok és a kettős disszociációs elv a nyelv agyi reprezentációjában[6]



A szabályok régen



A szabály köznapi nyelvi tudatosságunk egyik alapvető szervező gondolata. Úgy érezzük, van a nyelvnek egy nyelvtani magja, melyet a szabályok körvonalaznak. A szabályok meglehetősen nagy halmazokra érvényesek, s a feltételek megléte esetén önműködően alkalmazhatóak. Vannak azonban kivételek is, a ló például nem úgy ragozódik, mint a vasaló, s egy nyelv tudásához ezt is tudnunk kell. A művelt ember, mondaná nagymama, nem keveri a szezont a fazonnal, tudja, hogy kenyeret és tenyeret, de azt is tudja, hogy tányért, s nem tányeret, pincért, s nem pinceret. Sőt ez a köznapi kép azt is megengedi, hogy a kivételek mintegy sorsukat befolyásoló címkéket hordozzanak magukon, ami megadná, hogy rájuk nem lehet alkalmazni a szabályt.
Ennek a köznapi képnek kialakult a maga nyelvészeti modellje is, mely ugyanakkor a kivétel és elem kérdését egyre finomabb, kisebb halmazokra érvényes alszabályokkal egészítette ki. A magyar irodalomban például MacWhinney (1978) azt mutatta ki, hogy míg a szabályos töveknél (szék, óra) 2.5 éves korban is 89 és 79 százalékos a helyes tőhasználat (széket, órát), s ez 100 százalékra nő hétéves korra, addig a kenyér, tükör, ló töveknél az értékek 12, 0, és 7 százalékról indulva érik el hétéveseknél a 75, 60, 80 százalékot. MacWhinney (1978) ennek megfelelően az egyik legrészletesebb hierarchikus szabályelsajátítási modellt dolgozta ki, ahol a gyermek először egy ősszabályt emelne ki: például, hogy a -t mindig a tárgyrag. Ezt követné a statisztikailag átfogó részszabály megjelenése (nyújtsd meg a magánhangzót, ha a szó rövid magánhangzóra végződik), majd a kötőhangos szabály kialakulása s így tovább. Az elsajátítás menete a szabályok érvényességi körének felelne meg: először a több elemre érvényes szabályok stabilizálódnának. Réger Zita (1975) lovári-magyar kétnyelvű cigány gyermekek toldalékolási eredményeit értelmezte hasonló keretben, Pléh, Palotás és Lőrik (1994) pedig egy kiterjedt tesztfelvételben azt mutatta ki, hogy míg az egyszerű töveket már a négyéves gyermekek is könnyedén kezelik, a -v-betoldó vagy a hangejtő töveknél a túláltalánosítás csak nyolcéves korra tűnik el.
Mindez már a 20. század elejétől, a Stern házaspár (Stern és Stern 1907) munkájától fogva kiegészült egy jellegzetes fejlődési gondolatmenettel a legkorábbi életkorokra nézve is, elsősorban a germán nyelvek erős (go-went) és gyenge (learn-learned) múlt idejének elsajátítási mintázata alapján. Eszerint a gyermeknél a gyakori (többnyire rendhagyó és a legfontosabb cselekvési területeteket jelölő) alakok jelennek meg előbb, a gyermek eleinte a gyakoriság alapján elemeket tanul, majd áttér a szabályalkotásra, először átfogó, majd egyre finomabb szabályokat emel ki. A szabálykiemelés kritikus korszaka a 4–6 éves életkor, mint az 1. ábra érzékelteti Ervin (1964), valamint Bybee és Slobin (1982) nyomán.
3-3-1. ábra - A szabályos és rendhagyó igealakok fejlődési görbéje (fiktív példa Pléh 2000c nyomán)
[image: 3-3-1 A szabályos és rendhagyó igealakok fejlődési görbéje (fiktív példa Pléh 2000c nyomán)]



A szabályok ma



Az utóbbi két évtizedben újra megkérdőjeleződtek a szabályok. Nem egyszerűen azok részletei, nem is ontológiai státusuk, mint Wittgensteinnél (Nyíri 1989b), hanem egyáltalában való létezésük. Radikális asszociatív felfogások jelentek meg a nyelvről (Rumelhart és McClelland 1986 párhuzamos megosztott feldolgozási asszociatív modellje), melyek – miközben az asszociációt ismét pozitív magyarázó fogalommá teszik, akárcsak a klasszikus ismeretelméleti hagyomány (lásd Pléh 1992a, 2000e) – eliminálják a szabály alapú értelmezést. E felfogás szerint a szabálykövetés csak látszólagos, nincsen az 1. ábrán látható stratégiaváltás, a gyermekek valójában sok egyedi példa alapján asszociálnak, s nem a szabályt követik. A szabályosság csak a nyelvtanírók fejében van meg, a viselkedésnek magának csak regularitásai lennének.
Erre a szimulációkkal is alátámasztott s nagy vitát kavaró felfogásra adott strukturalista reakcióként alakult ki Steven Pinker (1991, 1999; Pinker és Prince 1994) kettős modellje, mely saját pszicholingvisztikai kutatásainkat is irányítja. Ez a gondolatmenet az asszociatív, statisztikus és kategorikus, szabálykövető reprezentációk kettősségét John Locke óta hirdető modellek nagy hagyományába illeszkedik. Ennek a kettős törekvésnek átfogó, a fogalomszerveződés egészére érvényes modelljét képviseli Sloman (1996); kissé kritikusabb, a strukturális, felülről lefelé működő mozzanatok jelentőségét kiemelő, s érdekes történeti bemutatását is adó értelmezését pedig Keil és munkatársai (1998) szolgáltatják.
Pinker – a többi kettős modellhez hasonlóan – kétféle mentális feldolgozási módot és leképezést, vagyis mentális disszociációt hirdet, s ezt megfelelteti a klinikai és neurológiai kettős disszociációnak. A nyelvi teljesítményeket két rendszer valósítja meg: az egyik a grammatikának és a szabály alapú szerveződésnek felel meg, idegtudományilag pedig az elülsőbb agyrészeknek (Broca-terület); a másik viszont a szokásokhoz és az asszociatív tároláshoz kapcsolható, és a hátsóbb agyi területek felelősek érte (a temporális lebeny asszociatív rendszere). Ugyanakkor ez a felfogás két tekintetben is szakít a hagyományos szabálykoncepcióval. Nem tételez fejlődési váltást az elemről a szabályra. A gyermekkori túláltalánosítást úgy értelmezi (Pinker és Prince 1994), hogy az elemtároló, asszociatív rendszerből kiinduló, emlékezeti alapú blokkolás (Erre ne alkalmazd a szabályt!) még gyenge, s a tanulás valójában nem a két rendszer váltakozását, hanem erőviszonyaik beállását eredményezné. A másik új mozzanat – ez már a nyelvészet belső világát érintő technikai kérdés –, hogy Pinker modellje egyetlen főszabályt állít szembe a szokásrendszerrel, nem tételez fel sok kis szabályt (Pinker és Prince 1994). Az 1. táblázat mutatja, hogy milyen sokrétű viselkedési és patológiás kettősségeknek feleltethetőek meg Pinker és követői (Clahsen 1999; Marcus 1998) értelmezésében ezek a feldolgozási kettősségek. A kettős felfogásnak természetesen számos belső technikai problémája van, s erősen vitáznak is vele a monolitikus asszociatív modellek. Ezek összevetését a nyelvre vonatkozóan jól bemutatja a Lima és munkatársai (1994) szerkesztette kötet.
3-3-1. táblázat - A Pinker (1991, 1999) javasolta kettős rendszer viselkedéses oldalai
	Adattípus
	Szabály alapú rendszer
	Asszociatív elemtároló rendszer

	Szógyakorisági hatás a felismerésben
	learn függ a learn, learned, learning alakok összgyakoriságától
	went csak a went alak gyakoriságától függ, a go-tól nem

	Produkció
	learn → learned produkciója független a gyakoriságtól 
	go → went gyakoriságfüggő

	Előfeszítés
	learned → learn facilitál
	went → go nincsen facilitáció 

	Kivételes alakokra hasonlító műszavak ragozása
	NÉV és ÁTVÉTEL kontextusban főszabály szerint
	GYÖK kontextusban egyedi mintázat szerint

	Idiómák
	Szabályos, változtatható: feldobták a talpukat
	Kivételes, nem változtatható: lovakat
adott alá

	Afázia
	Nehéz a szuffixálás
	“Könnyebb”: véletlenszerű

	Nyelvfejlődési zavar (SLI)
	Nehéz
	“Könnyebb”: véletlenszerű

	Williams-szindróma
	Könnyebb a szabály
	Nehezebb a kivétel





Magyar adatok a kettős rendszerről



A magyar adatok ebben a gondolatmenetben két mozzanat révén kitüntetett érdekességűek: a változatosabb tőtípusok felvetik annak kérdését, hogy mennyire abszolút az elválás a szabály- és elemtároláson alapuló megoldások között, másrészt, mivel az itemgyakoriság és a paradigma telítettsége nem felelnek meg egymásnak (az angolban a kivételek gyakori itemek), ezért a két tényező hatása külön is vizsgálható.
Fejlődés



Egyszerű képek alapján végzett ragozási feladatban mutatott teljesítmények, éppen a magyar tőosztályok gazdagsága és eltérő telítettsége miatt, komplex fejlődést mutatnak, mint az a 2. ábrán látható. A vizsgálatban három produktív, szabályos (oroszlán, hal, róka) és három improduktív, kivételes tőtípusba tartozó főnevet (madár, víziló, majom) használtunk.
A fejlődési kép azt sugallja, hogy nincsen egyetlen egységes elvágópont, amely elválasztaná egymástól a szabályos és a szabálytalan alakokat (ennek a felső és alsó három között kellene lennie), amint az Pinker (1991) kiinduló elképzelése alapján várható lenne. 
3-3-2. ábra - A helyes teljesítmény az életkor és a tőtípusok függvényében (Pléh et al. 2002)
[image: 3-3-2 A helyes teljesítmény az életkor és a tőtípusok függvényében (Pléh et al. 2002)]


A magyar alaktan elsajátítása lépcsőzetesebb viszonyt sugall a szabály versus szokás vitában, illetve azt, hogy tétel- és típusgyakorisági hatások kölcsönhatása fontos befolyásoló lehet itt. A nem produktív rövidülő tő, a madár típus nem marad el annyira a produktív alakoktól, mint a másik két rendhagyó típus. Ennek egyszerű a magyarázata: a paradigma mint típus gyakorisága. Rövidülő tő 222 van, míg hangejtő (majom-majmot) csak 104, -v-vel bővülő pedig egy tucatnál kevesebb. E kép alapján mintha a gyermekek a nagy típusgyakoriságú kivételeket alszabálynak megfelelően kezelnék. Hasonló mozzanat ez, mint ami mellett Ullmann (1999) érvel: a kettős modellen belül számos egyedi esetben a kivételek működésileg átkerülnek a szabályrendszer hatálya alá, abban az értelemben, hogy nem az egyedi elemeket tároló, hanem az eljárási, procedurális rendszer működéséhez tartoznak.

Előfeszítés



Előfeszítési kísérleteink (Lukács 1999; Lukács és Pléh 1999) szintén a puszta dichotómiánál komplexebb képet támasztanak alá. Ebben a helyzetben a személy egy szuffixumos szót hall (havat), s utána rögtön ki kell olvasnia a szótövet (hó). A ragozott és a tőalak összetartozásának mutatója a facilitáció a kontrollhelyzethez képest. Mint a 3. ábra mutatja, az előfeszítés általánosságban a Pinker-modellnek megfelelően gyengébb volt a rendhagyó, nem produktív példáknál, mint a szabályosaknál.
3-3-3. ábra - Előfeszítési átlagok különböző tőtípusoknál (Lukács 1999)
[image: 3-3-3 Előfeszítési átlagok különböző tőtípusoknál (Lukács 1999)]


Ugyanakkor az ábra alsó felén látható rendhagyó alakok jó részénél is szignifikánsan jelen volt az előfeszítési hatás. Ennek az lehet az oka (Lukács 2001), hogy fonológiailag sokkal transzparensebb alakokkal találkozunk a kivételes többes számok esetében, mint az angol nyelvben (gondoljunk a go-went típusra); a rag – és ez a kivételeknél is ugyanaz a rag, mint a szabályosaknál – egyértelműen felismerhető és elkülöníthető (tenyerek-tenyér). Ennek jelentőségére már Pinker és Prince (1994) is rámutattak, mikor hangsúlyozzák, hogy a szuffixumos forma általában a kivételes alakoknál is részben őrzi a tövet. A van-lesz vagy sok-több típus ritka, míg a ló-lovat jellegzetes. Ennek köszönhetően a kivételes alakoknál is van azonossági előfeszítés is, ami persze jóval erősebb, mint a kontrollhelyzetben, a puszta fonetikai átfedésnél. Ugyanakkor a nem produktív tőosztályokon belül (az ábra alsó fele) az előfeszítési hatások a gyermeknyelvi adatoktól eltérően nem mutatnak a típusgyakoriságnak megfeleltethető fokozatokat.


Mesterséges szóalakok ragozása



Az alaktani folyamatok pszichológiai tanulmányozásának klasszikus eljárása Jean Berko (1958) nevezetes Wug-próbája óta mesterséges szóalakok használata (gyermekek műszavakra is képesek alkalmazni például az angol többes szám morfológiai szabályait, olyanokat mondva, mint wug-wugs egy ismeretlen játéktárgyra). A mesterséges alakok alkalmazásának nagy előnye, hogy a gyakoriság- s kontingensmozzanatok ellenőrzés alatt tarthatók, illetve szisztematikusan variálhatók. Marcus és munkatársainak (1995) a németben bevezetett eljárásait és kutatási logikáját használva arra voltunk kíváncsiak (Lukács 2001), hogy vajon a szabály-kivétel szembeállítás érvényes lesz-e az egyes tőtípusoknál akkor is, ha azok olyan kontextusokban jelennek meg, amelyek eltérő mértékű integráltságot mutatnak a magyar nyelvhez (lásd 4. ábra).
	Egyszerű tő
Gyakran előfordul, hogy egy jó nosár megírásához sajátos technikákat kell alkalmaznunk.
Az sem ritka, hogy a ………………………. készítő újságíró közvetlen életveszélybe kerül.
Név
nosár heves szentimentalizmusa a lovaglás iránti szenvedélyében is tetten érhető.
Az utolsó éveiben gyakran látták ………………………………. az ügetőn: az egész család vagyonát lóversenyen játszotta el.
Átvétel
A nosár a koreai autógyárak mérnökeinek találmánya.
A gyújtáskapcsoló először működésbe hozza a ……………………. ahol a kis
áramerősségű egyenáram mágneses erőteret kelt.



3-3-4. ábra. Három eltérő kontextus a nosár műszó ragozására
Az 5. ábra a 120 felnőtt adatai alapján kapott eredményeket mutatja. A szabálytalan, kivételes, szűkebb osztályokba tartozó elemekre megjelenik a főszabály általánosítása. A gyök kontextusban jellegzetes hatása volt a szabályosságnak: a szabálytalan töveket 64, a szabályosakat 95 százalékban a standard mintának megfelelően ragozták a személyek. Vagyis a hasonlóság, mint Pinker és Prince (1994) felvetik, de már évtizedekkel ezelőtt MacWhinney (1975) is hangsúlyozta, alapvető meghatározó. A konkrét létező formákkal való analógia (denyér-kenyér, derem-verem) felfüggeszti az általános szabály használatát. Ha azonban a szóalak úgy kerül bemutatásra, mint ami nem része a nyelvi rendszernek (idegen szó vagy név), akkor teljes egészében az általános szabály érvényesül.
3-3-5. ábra - A tőtípus és a szabályhasználat összefüggése mesterséges szavaknál (a főszabály alkalmazása)
[image: 3-3-5 A tőtípus és a szabályhasználat összefüggése mesterséges szavaknál (a főszabály alkalmazása)]


Ugyanakkor ez az általánosítás láthatóan gyakoriságfüggő. Elvégeztük a túláltalánosítási kísérletet olyan szabálytalan szavakkal is, amelyek egy létező ritka szóra (nocsár) vagy éppen egy létező gyakori szóra (denyér) hasonlítanak. Mint a 6. ábra mutatja, a név kontextusban ekkor is nagyobb a túláltalánosítás. A gyök kontextusban azonban a túláltalánosítás gyakoriságfüggő: akkor jelenik meg, ha a mintaszó ritka.

A kettős rendszer idegtudományi megközelítése



Pinker és követőinek modellje, mint már utaltunk rá, egy idegtudományi és neuropatológiai disszociatív elképzeléssel is összekapcsolódik. A szabályos és szabálytalan alakok közt kettős diszszociációs elv érvényesülne. A 2. táblázat foglalja össze ezeket az adatokat.
Funkcionális eredmények



Pinker (1991, 1999) és követőinek elképzelése szerint a szabályos alakok feldolgozása analitikus, míg a szabálytalanoké egészleges. Ullmann (1999) újabb megfogalmazásában a szabályos alakok a grammatikai folyamatok általános elveinek megfelelően a procedurális rendszer szerveződéséhez tartoznak mentálisan és idegrendszerileg is, a szabálytalan alakok viszont a mentális szótár és a deklaratív memória közti bensőséges kapcsolatot mutatnák a nyelvi teljesítményben.
3-3-6. ábra - Az analógiás minta gyakorisága befolyásolja a túláltalánosítást
[image: 3-3-6 Az analógiás minta gyakorisága befolyásolja a túláltalánosítást]


3-3-2. táblázat - A Pinker és Clahsen javasolta kettős szisztéma idegrendszeri megfelelői
	Adattípus
	Szabály alapú rendszer
	Asszociatív elemtároló rendszer
	Szerzők

	Kiváltott potenciál
	Roca-terület aktivitása
	Eltérési negativitások
	Clahsen 1999

	PET-vizsgálatok
	Broca-terület
Pesszilviánus aktivitás
	Temporális, orbitofrontális
Egész kéregre kiterjed
	Jaeger et al. 1996
Pulvermüller 1999

	Afázia
	Broca: nehéz a szuffixálás
Wernicke: könnyebb
Broca: nehéz, hátsó sérült: könnyebb
	„Könnyebb”: véletlenszerű
Nehéz
Hátsó sérült: nehezebb a kivétel
	Marslen-Wilson és Tyler 1997; Ullman et al. 1999; Hagiwara et al. 1999

	Emlékezeti zavar
	Parkinson-kóros: szabály a nehéz
Alzheimer-kóros: könnyebb
	Parkinson-kóros könnyebb
Alzheimer-kóros: nehezebb
	Ullman et al. 1999

	Nyelvfejlődési zavar (SLI)
	Nehéz
	„Könnyebb”: véletlenszerű
	Gopnik és Crago 1991

	Williams-szindróma
	Könnyebb a szabály, könnyebb a mondattan és az alaktan
	Nehézségek a szókincsben, nehezebb a kivétel
	Pinker 1991; Clahsen és Almazan 1998; Karmiloff-Smith et al. 1997




Clahsen (1999) kiváltott potenciállal kapcsolatos eredményei szabályos és szabálytalan alakok sértésekor, a megszokotthoz képest furcsa alak észlelésekor kapott mintázatok elemzésén alapulnak. A szabálytalan alak sértésekor, vagyis a túlszabályozáskor (hót) eltérési negativitás figyelhető meg az elülső agyrészek felett, míg a szabályelhagyást (almat) úgy értelmezzük, mint új, meglepő szót, ami nagy N400-as aktivitást eredményez. A szabályok idegrendszeri leképezésére nézve azonban Jaeger és munkatársainak (1996) PET-vizsgálatai a legtanulságosabbak. Szabályos és szabálytalan múlt idejű alakokkal, valamint műszavakkal vizsgálták angol anyanyelvű egészséges személyeknél a múlt idejű alakok képzését. Azt találták, hogy a Broca-terület mindig aktív, akár a go-went, akár a learn-learned képzésről van szó. Vannak azonban területek, amelyek csak szabálytalan alakoknál aktívak. Ilyenek a medioemporális és az orbitofrontális területek. Az eredmény a kettős rendszer hipotézisét támasztja alá. Szabálytalan alakoknál emlékezeti előhívásra van szükség (ez lenne a temporális területek fokozott aktivitásának értelmezése), és ezzel együtt a szabályos képzés legátlására, amit a frontális aktivitás mutatna, míg szabályos alakoknál pusztán a nyelvtanért felelős Broca-terület lenne aktív. A dolgozat, akárcsak Clahsen (1999) eredményei, számos vitát eredményezett. Seidenberg és Hoeefner (1996) felvetik például azt, hogy a különbségeket egyszerűen az is okozhatja, hogy szabálytalan alakoknál “nagyobb mennyiségű” aktivitásra van szükség. Vagyis a Broca-terület és a lexikai emlékezetért felelősnek tartott területek együttes aktivációja talán aspecifikus gazdagabb hálózati aktivációt tükröz, s nem sajátosan a szabállyal szembeállított nagyobb lexikai aktiválást. Az orbitofrontális területek aktiválódása szabálytalan alakoknál, amit Jaeger és munkatársai a szabályos ragozás gátlásának jeleként értelmeznek, valójában egy egységes konnekcionista hálózat mellett szóló érvként is interpretálható. Hiszen a gátlás szabálytalan alakoknál arra is mutathat, hogy egy olyan szónál, mint például a hó, le kell gátolnunk a hó-hót “szabályos képzésű” alakot, hogy eljussunk a havat alakhoz.
Pulvermüller (1999) egyenesen azt hirdeti, hogy szabályos alakoknál a ragozott szó feldolgozásáért periszilviánus területek felelősek, míg a szabálytalanok mögött egy jóval megosztottabb hálózat áll, éppen azért, mert csak szemantikai viszonyok révén kapcsolódik egymáshoz például a go és a went.

Idegrendszeri sérülések és a disszociációk



Afáziák és emlékezeti zavarok
Elülső sérült afáziásoknak jellegzetes nehézségeik vannak szabályos alakok létrehozásával, nem mutatnak azonban különösebb nehézségeket szabálytalan alakoknál, mert a feltevés szerint ezeket egyszerűen emlékezetükben tárolnák. Marslen-Wilson és Tyler (1997) agrammatikus afáziásoknál mutatta ki, hogy náluk az előfeszítési hatás szabályos alakoknál (jumped-jump) nincs jelen, míg szabálytalanoknál megvan. A kivételes alakokat (found-find) ép lexikai (hátsó) rendszerükkel tárolják. Hagiwara és munkatársai (1999) japán nyelven szóképzésben is kimutatták ezt az aszimmetriát. Egyetemistáknál igazolták, hogy az olyan két szuffixum, mint a magyar -ság/-ség
							(melegség, kedvesség), valóban eltér produktivitásában: a -sa produktív, a másik, a -mi lexikai jellegű és nem produktív új melléknév → főnév képzéseknél. Ezután kimutatták, hogy Broca-afázisásoknak ennek megfelelően problémáik voltak az új képzésekkel, a hátsó sérülés okozta afáziáknál viszont az asszociatív folyamat, a tárolt szó előhívása ütközött nehézségekbe.
Ez a disszociáció kiterjed a deklaratív, explicit és a készség alapú emlékezeti rendszerek sérülésére is. Ullmann és munkatársai (1999) kimutatták, hogy a szabályos alakok képzése motoros afáziások mellett Parkinson-kóros betegeknél is sérült, míg a szabálytalanoké Alzheimer-kórosoknál és hátsó sérülés okozta, szókeresési zavarokat mutató afáziásoknál is. Ez szerintük alátámasztja, hogy a valódi disszociáció itt a deklaratív memória (ennek része a mentális szótár is) és a procedurális rendszer között van, s a nyelvtani szabályok az utóbbinak a részei.
Nyelvfejlődési zavarok
Pinker (1991; Pinker és Prince 1994) elképzelése fejlődési disszociációkat is hangsúlyoz. Eszerint a specifikus nyelvfejlődési zavarban szenvedő (SLI) gyermekeknél a szabályok kibontakoztatása sérül, ezért ők a szabályos alakokat is pusztán asszociatív tanulás révén tudják elsajátítani. Ugyanakkora esélyük van arra, hogy jól mondják azt, hogy went, mint azt, hogy learned. Ennek jellegzetes túlkompenzációs eljárások felelnek meg, a nehézségeket okozó alakok kerülése, illetve grammatikailag nehéz helyzetekben a lexikonra támaszkodás.
Williams-szindrómás gyermekek nyelvi viselkedésének magyarázatára többféle disszociációt javasoltak. Ezek a szembeállítások (felvetőik eredeti szándékán túllépve) úgy is tekinthetők, mint amelyek egymást kiegészítik, mintegy hierarchiát alkotnak.
Nyelvi elmaradás – Williams-szindrómás
                Lexikon – Nyelvtan
                Kivételek – Szabályok
Jó nyelvi képességek a vizuális megismerés gyengeségével szemben.
Nyelven belül: jó nyelvtan, rosszabb szókincs.
Nyelvtanon belül: általános szabályok.
A minket érdeklő szabálykérdés tekintetében ez azt jelenti, hogy a hátsó kérgi részek fejlődési zavarának megfelelően az asszociatív emlékezeti rendszer sérülne. Számukra nem jelent problémát a szabályos alakok elsajátítása, s megjelenik a túláltalánosítás a szabályos alakok képzési elveiből kiindulva a szabálytalanokra is.
Karmiloff-Smith és munkatársai (1997) viszont egyenesen azt hirdetik, hogy Willams-szindrómások alapvetően sérültek nyelvi folyamataikban is: valójában nyelvi teljesítményeik csak másodlagos, lassú (metareprezentációs) helyzetekben bizonyulnak érintetlennek, gyors, menet közbeni mércék szerint reprezentációik inkább a második nyelv elsajátítására jellemzőek. Bellugi és munkatársainak (1998; Rossen et al. 1996) összefoglalója szintén ebbe az irányba mutat: Williams-szindrómásoknál grammatikai kifejezésekre kisebb a bal féltekei specificitás, mint tipikus fejlődésű személyeknél, ami talán arra utal, hogy náluk nagyobb a jobb félteke szerepe a nyelv leképezésében, ugyanakkor szemantikai sértések felismerésére a Williams-szindrómásoknál nagyobb kései, N400-negativitás jelenik meg a bal temporális lebeny felett.

Adatok magyar klinikai populációkon



Magyar Williams-szindrómás kutatásainkban 15 hat és húsz év közötti személynél egyebek mellett alaktani hibázásokat is vizsgáltunk (Lukács et al. 2001). A 32 kép alapján történő ragozási feladatban a szabályosságot és a gyakoriságot egyaránt variáltuk. Szerepeltek gyakori és szabályos formák (kutya → kutyát) mellett ritka és szabályos alakok (teve → tevét), valamint gyakori és kivételes (majom → majmot) formák mellett ritka kivételesek is (bagoly → baglyot).
A 7. ábra szerint az irodalmi elvárásoknak megfelelően jóval több a hibázás a kivételes tőtípusoknál a magyar Williams-szindrómás csoportban is. A hibázás azonban, akárcsak az analógiateremtés a műszavakkal, gyakoriságfüggő: olyan ritka típusoknál (kivétel) jelenik meg leginkább, amelyek ritka példányok is (pl. bagoly).
3-3-7. ábra - Hibázások előfordulása a szabályos és kivételes tőtípusok esetén Williams-szindrómásoknál
[image: 3-3-7 Hibázások előfordulása a szabályos és kivételes tőtípusok esetén Williams-szindrómásoknál]


A 8. ábra azt mutatja, hogy az egyes kivételes altípusokon belül nem volt egyenletes a megoszlás. Valójában csak az alacsony telítettségű paradigmáknál, a -v tövűeknél és a hangejtőknél van hatása a gyakoriságnak. Vagyis a Williams-szindrómás személyek érzékenyek a gyakoriságra: túláltalánosítás akkor jelenik meg náluk, ha semmi statisztikai támpontjuk nincsen, ha az alacsony típusgyakoriság együtt jár az alacsony itemgyakorisággal.
3-3-8. ábra - Gyakorisági hatások a kivételes töveknél
[image: 3-3-8 Gyakorisági hatások a kivételes töveknél]


3-3-9. ábra - A-v tövűeknél a túláltalánosítás a gyakoriság és az életkor függvénye
[image: 3-3-9 A-v tövűeknél a túláltalánosítás a gyakoriság és az életkor függvénye]


Az életkor mintegy kiegyenlíti ezt a gyakorisági hatást. Mint a 9. ábra mutatja, az idősebb (10 év feletti) gyermekeknél a nyelvi tapasztalat hatására a túláltalánosítás megszűnik.
Ez a mozzanat érdekes módon mutat rá arra, hogy azokban az esetekben, amikor a hátsó agyrészek s a lexikai rendszer hiányosságai miatt a szabály túláltalánosításra kerül, ez nem jelent teljes érzéketlenséget a gyakoriságra. Úgy tűnik, elemek átemelése az elemtároló rendszerbe a Williams-szindrómás gyermeknél is végbemegy, ehhez azonban több tapasztalatra van szüksége.
3-3-10. ábra - Emlékezeti terjedelem és az alaktani hibázások
[image: 3-3-10 Emlékezeti terjedelem és az alaktani hibázások]


Ezt mutatja egy további megfigyelésünk. Az alaktani hibázások száma  ezen a népességen belül összefügg a felidézett számokkal mért emlékezeti terjedelemmel (lásd 10. ábra). A munkaemlékezet befolyásolja azt, hogy mennyire képes a gyermek átemelni az elemtároló rendszerbe (kivétellé tenni) az egyes szavakat.
Vagyis a disszociált rendszer két eleme között világos kölcsönhatás van, s a szigorúnak tűnő disszociáció (jó nyelvtan – rossz szókincs, jó készség – rossz emlékezet) olyan keretben jön létre, ahol a gyakorisági, asszociatív hálózati hatások érvényesüléséhez több bemenetre van szükség. Van tehát kettős rendszer, de ezek szembenállása mégsem olyan áthidalhatatlan. Együtt oldják meg ugyanis azt a feladatot, hogy a nyelvre vonatkozóan egyedi és átfogó információkat is tároljanak.


Mi köze mindennek a tudatosság kérdéséhez?



Procedurális és deklaratív tudás kettősségének feltételezése a nyelvben elvezet a tudni mit és tudni hogyan jellegű tudások régi filozófiai megkülönböztetéséhez. A mai emlékezetkutatásban számos olyan javaslat van, melyek szerint tudni hogyan jellegű tudásunk inkább az elülső agyi területekhez kapcsolódna, míg a tudni mit jellegű tudásunk inkább a hátsó, temporális és fali lebenyi területekhez. Lehet, hogy a kettős disszociációs elméletekben talált eltérések grammatikai, szabály alapú és lexikai folyamatok között valójában a tudni hogyan jellegű és a tudni mit jellegű tudások eltérésének feleltethetők meg. Az ügyes ember eljárásokat ismer, a művelt meg tényeket, hangzik nagymama klasszikus szembeállítása. Az ötvenes évekre Ryle (1999) és Polányi (1992, 1994) adtak filozófiai vértezetet ennek a szembeállításnak. Náluk ez mint tudni mit és hogyan, illetve mint az explicit és a hallgatólagos tudás kettőssége jelenik meg. Ezek paradoxona, hogy a tudatos hozzáférés általában csak az explicit, tudni mit jellegű tudásokhoz lehetséges, a kivételek, s nem a szabályok világához. A 3. táblázat megmutatja, hogyan is lehet párhuzamot találni Ryle és a mai kettős modellek között.
3-3-3. táblázat - Ryle mai aktualizációja
	Tudni mit
	Tudni hogyan

	Deklaratív tudás
	Készségszerű tudás

	Explicit
	Implicit

	Egyedi és kategorikus
	Eljárások függvényszerűen

	Tudatos
	Nem tudatos




Mindez azt jelenti, hogy a nyelvpatológia sajátos kis technikai kérdései érintkeznek a tudásfajták filozófiai és idegtudományi érdekességű központi kérdéseivel. A nyelvvel kapcsolatban mindezek a dilemmák úgy jelennek meg, hogy ami a legsajátosabban emberinek tűnik számos vonatkozásban, a halmazfüggő készségszerű szabályhasználat, az áll messzebb a tudatosságtól, míg a kivételes egyedi információk általában könnyebben tudatosíthatóak, s éppen a rájuk vonatkozó, gátlás alapú kontroll (Ne használd rá a főszabályt!) révén tudatosabbak is. Általában igaz az, még a mentalisztikus nyelvészet zászlóbontója, Chomsky szerint is, hogy “Tökéletes tudásunk az általunk beszélt nyelvről nem biztosít számunkra hozzáférést ezekhez az elvekhez; nem is remélhetjük, hogy introspekció vagy reflexió segítségével mintegy »belülről« meghatározhatjuk őket.” (Chomsky 1980, 231.) Vagy pszichológiaibb megfogalmazásban: “A fokális tudat csak az eredményt ismeri, a maga által végzett bonyolult »számítások« nem hozzáférhetőek számára.” (Pléh 1997, 56.)



[6] 
								Lukács Ágnessel közösen. Itt ismertetett kutatásainkat a T 029514, valamint a T 034814 (témavezető Pléh Csaba) számon nyilvántartott OTKA-pályázat, valamint a 4-27569 sz. McDonnell Foundation Grant (témavezetők Thomas Papathomas és Kovács Ilona, Rutgers Egyetem) támogatta. Az ismertetett Williams-szindrómás vizsgálatokat Pogány Gábor és Scheiber Dóra, valamint a SOTE II. Sz. Gyermekklinikája közvetítésével a Magyar Williams-szindróma Társaság tette lehetővé.



A relativizmus kérdései és a mai pszicholingvisztika[7]



A relativizmus és univerzalizmus vitája a mai kultúrában is újra vezető kérdéssé vált. Benne foglaltatik a globalizáció hatásával kapcsolatos vitákban, a többkultúrájúság igényével kapcsolatos állásfoglalásokban, de abban is, ahogyan a kisebbségek anyanyelvi iskoláztatásáért harcolunk. A pszichológus számára a kérdés hagyományosan azt érinti, hogy vajon a kultúrák eltérései eredményezik-e gondolkodásmódok eltéréseit, és ha igen, mennyire erőteljesek ezek. A nyelv kérdése ezen belül részkérdés, s arra vonatkozik, hogy milyen hatásai vannak a nyelv keretében adott kategória-rendszernek a megismerési folyamatokra, vajon ez a hatás a nyelv világán belül marad-e, vagy túllép azon.
Előadásom mondanivalója egyszerű és ciklikusan nyitott. Érveket, részben gondolkodásbeli, részben a kísérleti tudományok tapasztalataiból származó érveket vonultatok fel amellett, hogy a nyelvek eltérései nem határozzák meg korlátozó módon az emberi megismerés módozatait. A huszadik század klasszikus relativistája, Benjamin Lee Whorf a nyelv, gondolkodás és kultúra fejlődésének történeti viszonyáról még ezt hirdette: “A nyelv az a tényező, mely korlátozza a szabad plaszticitást, és autokratikusan kimerevíti a fejlődési csatornákat.” (Whorf 1956, 156.) Miközben a nyelvi eltérések korlátozott gondolkodásalakító szerepe mellett érvelek, rámutatok arra, hogy a nyelvek tipológiai eltérései magára a nyelvre vonatkoztatva eltérő feldolgozásmódokat, a közös mentális erőforrások eltérő használatát és ezzel a megismerési folyamatok eltérő szerveződését foglalják magukban. Az eltérések mögött azonban itt is egyetemes szervező elvek fedezhetők fel. A relativizmus bizonyos értelemben érvényes: a nyelvek eltéréseinek van hatása. Ez azonban egyrészt főként magán a nyelv világán belül érvényesül, másrészt csak a jóval átfogóbb azonosságok közegében értelmezhető. Kétségtelen, hogy a relativisztikus és univerzalisztikus tézisek súlyában még egy kutatói nemzedéken belül is ciklikus ingadozás figyelhető meg. A hetvenes évek a relativizmus megkérdőjelezésével érvelt, a kilencvenes években azonban, nem teljesen függetlenül a kulturális globalizáció vitatott kérdéseitől, visszatér a korlátozott érvényességű relativizmus. Érdemes ehhez hozzátenni, hogy ma a nyelv tanulmányozásának különleges érdekességét az adja, hogy a nyelvek korlátozott szerkezeti variabilitásának köszönhetően a nyelv tanulmányozása ebből a szempontból hidat teremthet a természeti ember és a kulturális ember, s így az evolúciós és a kulturális pszichológiai paradigmák között.
A nyelv-gondolkodás viszony lehetséges dimenziói



Századunkban a relativista gondolkodásmód egyik intellektuálisan legjellegzetesebb formája a nyelvből indul ki, s azt hirdeti, hogy a nyelvek eltérései megfeleltethetőek gondolkodásmódok eltéréseinek, sőt a nyelvek meghatároznák a gondolkodási eltéréseket. A relativizmusnak ez a formája bármily jellegzetes és feltűnő, valójában nem radikális forma. Az igazán erős relativizmusok egyik visszatérő típusa nemzetek és kultúrák eltéréseiből indul ki, s ezeket tartja döntőnek a gondolkodásbeli eltérések meghatározásában. Egy másik típus pedig – többek közt a marxizmus is – a termelési és tulajdoni struktúrának megfeleltetett érdekviszonyokból vezeti le a gondolkodásmódok eltéréseit. Ezt azért tartom fontosnak előre hangsúlyozni, mert látnunk kell, hogy a nyelvből indulva csak a viszonylag szubtilis relativizmusokról szólok, a relativizmus igazán erőteljes formáiról nem nyilatkozom.
Az eredetében a német romantikus gondolkodásból kiinduló nyelvi relativista felfogást századunkban a standard társadalomtudományi modell keretében sokan úgy értelmezték, mint olyan elméletet, mely szerint a nyelvek változatossága nem ismer korlátokat, s a hajlékony emberi értelem formái is mérhetetlenül változatosak. Egyik oldalon korlátlan alakíthatóságot és hajlékonyságot tételez mindez: képesek vagyunk bármilyen rendszerre beállni. A másik oldalon viszont merev felfogás: azt hirdeti, hogy a már kialakult rendszer a gondolkodás áthatolhatatlanul merev kereteit adja meg. Mivel a gondolkodást a nyelv határozza meg, a nyelvektől függően akár még a logika is hol ilyen lesz, hol olyan. Nincsen azonosság és stabil pont, mert – hogy egy maibb megoldás kedvenc szavajárásával éljek – nincsenek változtathatatlan lényegek. Ebben az értelmezésben a nyelvi relativizmus a kulturális konstrukcionizmusok egy kitüntetett alesete. Abba a gondolkodásmódba illeszkedne tehát, mely a naturális és a kulturális embert, illetve századunkban a naturális és a társadalmi embert állítja szembe egymással, s azt hirdeti, hogy az ember megismerési kategóriái nem naturális voltából származnak. Klasszikus kifejtését adta ennek Edward Sapir, aki a relativista gondolatmenetet a naturális ember bírálatával kapcsolta össze.
	 	“Az emberi lények nem csupán az objektív világban élnek…, hanem jelentős mértékben ki vannak szolgáltatva annak a nyelvnek is, amely az illető társadalom kifejezésének az eszköze. […] a világképet jelentős mértékben a nyelv határozza meg. Nincs két olyan nyelv, amely ugyanannak a társadalmi valóságnak a kifejezője volna. Azok a világok, amelyekben a különböző társadalmak élnek, különböző világok. Nem egyszerűen arról van tehát szó, hogy ugyanaz a világ fejeződik ki különböző módon két különböző nyelv esetében. […] Jelentős mértékben azért látunk, hallunk s érzékelünk dolgokat bizonyos módon, mert anyanyelvünk sok tekintetben eleve meghatározza számunkra az interpretálás módjait.” 
	 
	 	--Sapir 1971, 46–47. Fabricius Ferenc ford


A standard társadalomtudomány keretében több felfogás fogalmazódott meg a naturalizmus alternatívájaként a gondolkodás meghatározóira vonatkoztatva. Egyesek közülük az egységet, mások a nyelvek, kultúrák és gondolkodásmódok eltéréseit hangsúlyozzák. Ezeket mutatja meg szembeállítva a naturalista alternatívákkal az 1. táblázat.
3-4-1. táblázat - Néhány felfogás nyelv és gondolkodás viszonyáról
	Ki vezet?
	Univerzalizmus
	Relativizmus

	Nyelv vezet
	Szemiotikai felfogás
	Nyelvi relativizmus, Whorf, Carroll 

	Gondolkodás vezet
	“Logicizmusok” (Frege, Husserl),
kognitív nyelvészet (Lakoff),
egyetemes fejlődés koncepciója (Piaget)
	Kulturális relativizmus,Boas

	Összefonódtak, illetve közös alapúak
	Jackendoff “közös mag” elmélete
	Wittgenstein

	Függetlenek 
	Modularitás (Fodor követői) 
	Vigotszkij kulturalizmusa




A táblázatban feltüntetett felfogások egy része átfogó kiindulású, fogalmi érvelést használó elmélet (pl. a logika, Wittgenstein vagy Jackendoff felfogása), míg mások közvetlenül kísérleti eljárásokhoz, illetve kísérleti kutatási programhoz kapcsolódnak (Piaget, Carroll, a modularitás egyik értelmezése). Mindegyik felfogásnak megvannak a visszatérő strukturális gondjai: két olyan pólust vetnek össze, amelyek maguk is változékonyak. Nehezen összehasonlíthatóak az egyes elgondolások, mert nem rögzítik előre, pontosan mire is vonatkoznak a viszony feltevésében szereplő kifejezések. Nem tudjuk, mi a “gondolkodás”, mi a “nyelv”, és mit értünk a “befolyásol” alatt.
1. Mi a gondolkodás? Az eredeti “szigorú” kérdés az lenne, hogy milyen szerepe van a nyelvnek az osztályba sorolásban és a problémamegoldó rendszerek működésében, például és elsősorban a következtetésekben. Az egyik mindenevő irány mintegy “felfelé” tágítja ki a gondolkodást. Wittgenstein (1992) kései filozófiája életmódot és világképet ért ezen, mint erre Nyíri Kristóf (1989b, 1992, 1994), valamint Neumer Katalin (1989, 1996b, 1997) munkái is rámutatnak. Whorf (1956) is világnézetről szól azonban, s igaz ez Karácsony Sándorra (1976) is, aki nem egyszerűen a magyar nyelvi szerkezetek gondolkodást befolyásoló hatásáról, hanem “magyar észjárásról” beszél, amely egy sajátos világnézet és életforma. A radikálisan másik irányból induló behavioristák (Watson 1920, 1924a, b) viszont a gondolkodás fogalmát lefelé terjesztették ki, megfosztva azt a reprezentációs mozzanattól. Számukra minden “hallgatag” tevékenység gondolkodás lesz. Ugyanez a kiterjesztés igaz a kognitivisták egy részére is. Eric Lennebergtől (1953; Brown és Lenneberg 1954) és Jerome Brunertól (1975a) kezdve a mai kognitív pszichológiai kérdésfeltevésben nyelv és gondolkodás viszonyának elemzése sokszor átcsúszik nyelv és percepció, nyelv és emlékezet viszonyának elemzésébe. Bruner ennek megfelelően lát folytonosságot az észlelés és a fogalomalkotás között.
2. A nyelv fogalma ugyanilyen labilis a kérdésföltevésben. Vajon az elemeket (a szókincset), a rendszert tekintsük-e, avagy a nyelvhasználati folyamatokat? A langue vagy a parole és a gondolkodás kapcsolatáról van-e itt szó? A nyelvről mint társadalmilag adott reprezentációról, erről a kissé durkheimiánus fogalomról (Durkheim 1917), vagy a társalgásról, illetve a belső beszédről, a magunknak való motyorászásról? Vagyis a nyelv mint eleve adott háttér-rendszer határozza-e meg, amint láttuk, igen labilisan értelmezett gondolkodásunkat, vagy pedig ez a determináció csak akkor érvényes, ha a nyelvet éppen fölhasználjuk? Természetesen maga a Saussure (1967) bevezette parole-langue megkülönböztetés sem triviális. Újabban Sándor Klára (1998) mutatott rá arra, hogy ez egy dekontextualizált képet hordoz a nyelvről, s ennek megfelelően a gondolkodásról is. Olyan attitűd ez, mely az írásos magas kultúra eszményeiből jut el a nyelvhez, felülről lefelé, mind szociális, mind információfeldolgozási értelemben. Ha rendszerben gondolkodunk a nyelvről, hangsúlyozza ez a Saussure-kritika, látnunk kell, hogy a nyelv, akárcsak az élővilág, dinamikus rendszer. Egy pillanatra sincsen nyugalomban.
Egy másik visszatérő labilitás, hogy gondolkodásmódunkban a leíró torzításnak megfelelően a nyelv leíró szerepéből indulunk-e ki, mikor a nyelvi determinációt hangsúlyozzuk, vagy annak szociális konstruktív szerepéből? Teszünk-e itt egy wittgensteini–austini fordulatot, vagy megmaradunk a címkézés és a propozíciók jelentőségénél a gondolkodás formálásában? Akár a langue-ról, a kompetenciáról, akár a parole-ról, a performanciáról, a beszédről van szó, az is visszatérő ingadozás, hogy amikor ezt a meghatározó szerepet kutatjuk, a lexikát tekintjük, a nyelvtani kategóriákat és szabályokat, vagy a szociális szabályokat és a társalgási pragmatikát.
3. A befolyásolja jelentése is meglehetősen ingadozó. Az egyik koncepció szerint nyelv nélkül nincs is gondolkodás. Nincsen például kategoriális észlelés. E nézet jellegzetes változataként az egykori New Look (lásd róla Marton 1975) felfogásba illesztve a nyelv mint kategóriateremtő és kategória-képviselő rendszer alapvetően befolyásolná már észlelésünket is.
A szociális-konstruktív modellekben a “befolyásol” helyett arról van szó, hogy társas világ nélkül nincs is gondolkodás. Amint nincs privát nyelv, ugyanúgy privát gondolkodás sincs. A “befolyásolja” egyik végletes értelmezése szerint a nyelv, különösen mint kategórianyújtó rendszer, szükségszerűen, elkerülhetetlenül alakítja megismerésünket (így gondolkozott például Whorf 1956), ezáltal a nyelv valójában korlátokat emel közénk és a valóság közé, valamint az egyes nyelvek beszélői közé is. Nyelv és gondolkodás közti kapcsolat negatív megfogalmazást kap, az alapvető szkepticizmus egyik formája lesz. Persze, legyünk mi is szkeptikusak, ez a gondolatmenet adós marad azzal, hogy részletesen kifejtse, ezt a meghatározó erejű nyelvet magát mi határozza meg.
Van egy másik hozzáállás is a “befolyásolja” értelmezésére. Kneupper (1975) például a ’meghatároz’ (determines) helyett a ’dominál’ (dominates) kifejezést ajánlja ez utóbbi meghatározottság jellemzésére. A nyelv az ember gyakorlati életszükségleteibe illeszkedve alakítja a megismerést. Ha szükségünk van rá, alakítja, de ez az alakítás alapjában véve segítés. Ilyenkor, mikor alakítja, mi használjuk aktívan a nyelvet (pl. belső beszéd formájában). Ha nehézségeink vannak az események kódolásában, azt átfogalmazzuk egy történetbe, s ezt a történetet jegyezzük meg. Itt nem a nyelv az úr az ember fölött, hanem az ember az úr a nyelv fölött: akkor használja, amikor szüksége van rá. Ez a “befolyásolja” értelmezésének nem korlátozó, hanem optimista programja.
További probléma a meghatározottságot kiemelő felfogásokkal, hogy nehéz végső kiindulópontot találniuk. Vajon a nyelv, a természeti környezet vagy pedig a tárgyi világ és a kultúra eltérései adják-e a kiinduló mozzanatokat? Ha szókincsükben eltérnek a nyelvek, akkor ennek triviális oka lehet az, hogy a népek más természeti környezetben élnek. Lehet azonban a kiindulópont az is, hogy egy adott társadalom, egy adott közösség életmódja alakítja a közösség nyelvét. Vagyis korántsem világos, hogy az első lépés-e a nyelvek eltérése. Mi, akik beleszülettünk egy nyelvbe, természetesen ezzel találkozunk, de mi alakította magát a nyelvet?

A relativizmus mint kutatási program



Nyelv és gondolkodás viszonyának kibontásában a hangulatteremtő koncepció mindig is a relativizmus volt. Ráadásul eközben mindig úgy állította be magát, mint kisebbségi felfogást. Pedig ha végiggondoljuk, mind az intellektuális történelem értelmében, mind a naiv világképben ez korántsem volt így. A nyelvi relativizmus felfogás talán úgy is tekinthető, mint egy feltehetően egyetemes (esetleg biológiai eredetű) köznapi interakciós vonás belsővé és intellektuálissá tétele. A nyelvi variabilitás és a nyelvi változatok alapvetően fontosak számunkra a másoktól való elkülönítésben. A nyelvet nemcsak hogy distinkcióra használjuk, hanem talán azért is van oly sok nyelv és nyelvi változat, hogy az embercsoportok elkülönüljenek egymástól. Robin Dunbar (1996) nyelvkeletkezési felfogása állítja újabban előtérbe a nyelvnek ezt az összetartó és elkülönítő szerepét. Dunbar értelmezése szerint a nyelvben azért jönnek létre állandóan újabb és újabb dialektusok és nyelvi változatok, amelyek egyik irányba az elkülönítést, másik irányba pedig a közösséget hangsúlyozzák, hogy állandóan újra kialakuljanak a fatikus támogató közösségek. A variabilitás eszerint sajátos biológiai “peremfeltétel” a nyelvben. Hasonló módon érvel Sándor Klára (1999) is, mind a nyelvi változatok elkülönítő értékét, mind az anyanyelv kitüntetett szerepét hangsúlyozva. A relativista felfogásnak az a változata, mely a nyelvek eltéréseit gondolkodásmódok eltéréseivel kapcsolja össze, tulajdonképpen ezt a közösségelkülönítő vonást teszi belsővé.
A relativista determinizmuskoncepció nyelvészeti alapja az a társadalomtudományokban elsősorban a szociáldarwinizmusra adott reakcióként kialakult hit, hogy az emberi viselkedés teljesen hajlékony, s így a nyelvek is véletlenszerűen és szélsőségesen eltérhetnek egymástól, mint azt Kay és Kempton (1984) mutatják be elemzésükben. Ez a relativizmus persze már hangulatában is nagyon eltér mind Humboldt, mind Herder meggyőződésétől, a gondolati mintázatok egészleges kulturális eltéréseitől.
Steven Pinker a “nyelvi ösztönről” írott könyvének (Pinker 1999) zárófejezetében, a megismerés elméletéről szóló, újonnan megjelent könyvének (Pinker 2002) pedig mindjárt az első fejezetében részletesen elemzi, hogy milyen affinitást mutat a relativista gondolatmenet a húszas évektől (az amerikai intellektuális életben) uralkodó, bevett társadalmi-társadalomtudományi doktrínával. Eszerint míg az állati viselkedés (biológiailag) rögzített, az emberi hajlékony, az embercsecsemőt teljes egészében a környezeti interakció alakítaná. Ennek a formálásnak lenne kitüntetett szereplője a nyelv. Vagyis ez a gondolatmenet, miközben a nyelvet meghatározó erejűnek tartja, a nyelvet magát magyarázatlanul hagyja. Ezt a sémát mutatja a 2. táblázat.
3-4-2. táblázat - A relativizmushoz vezető gondolatmenet a bevett társadalomtudományokban
	Szociáldarwinizmus  ⇒  csúnya, rossz
Biológiai fokozatok
 ⇓
Teljesen hajlékony
Viselkedés                ⇒ kultúra a természet felett
 ⇓
Nyelvek véletlenszerű
eltérései                    ⇒ meghatározzák a gondolkodást
A nyelvi relativizmus az általános tanulási relativizmus esete




A relativista fölfogás sokszor szinte pars pro toto módon jelenítődik meg, mintha maga a gondolkodás-nyelv kérdés egésze abban merülne ki, hogy másként gondolkodnak-e eltérő nyelvek beszélői. (Neumer 1997, 1998 mutatja be, mennyire veszélyesen azonosítani szoktuk a nyelv-gondolkodás viszonyt a relativizmussal.) A relativista szerint a nyelvek eltérései gondolkodásmódok eltéréseit tükrözik. Ennek kézenfekvő alátámasztásai lehetnek a kultúrtörténeti példák, mintegy Whorf gondolatmenetét követve. Kétségtelenül vonzó arra gondolni – félretéve most a görög szubjektum-predikátum logika kialakulása és az indoeurópai mondatszerkezet oly sokat elemzett kérdését –, hogy könnyebb volt egy olyan jelentéselméletet kidolgozni, mely a beszélői jelentés és a konvencionális jelentés kettősségéből indul ki egy olyan nyelv beszélőjeként, amelyben megvan a mean ilyetén kettőssége. Vagyis Grice (1997) jelentésfelfogásának kibontakozását az angol nyelv jelentésszerkezetei elősegítették volna. Nem szabad azonban túl determinisztikusan gondolkoznunk itt. Ha determinisztikus utak lennének a köznapi nyelv szóhasználataitól a konceptuális distinkciók felé, akkor nekünk magyaroknak igen könnyű dolgunk kellene legyen társas és társadalmi elkülönítésében. Mégis az történik – ezt persze lehet a globalizáció hatásának tulajdonítani –, hogy alapvetően angol és legfeljebb frankofón olvasmányaiknak megfelelően a társadalomtudósok nagy nehezen vezetik be a magyarba a felfedezett social-societal eltérést, ami a köznapi szóhasználatban eleve ott van. Egy másik példát véve: kétségkívül vonzó arra gondolni, hogy a tárgy-alany aszimmetriákat háttérbe szorító “mondatmonista” rendszert a magyarban könnyebb volt kialakítani, mint Brassai Sámuel példája is mutatja (róla lásd É. Kiss 1981). Csakhogy néhány évtizeddel később Frege a mondatszerkezetet illetően különösebben változásokat akkoriban nem mutató német nyelv beszélőjeként is eljutott az úgymond indoeurópai szerkesztési elveket tükröző szubjektum-predikátum logika meghaladásáig s egy többargumentumú szerkesztésmód felállításáig. Vagyis az eszmetörténeti esetek emlegetésével nem jutunk messze.
Ezt észrevették a pszichológusok is, s az ötvenes évektől fogva a bevett társadalomtudományi gondolkodás megkísérelte a maga módszertani nyelvezetére lefordítani az akkor kiinduló referenciakeretnek számító, Whorf (1956) hirdette relativizmust. Négy évtized telt el azóta, s mára a folyamat egy részére elég távlatunk van már ahhoz, hogy észrevegyük, miként is valósult meg ez a lefordítás (operacionalizáció), s ahhoz is, hogy lássuk, bizonyos dolgokban ingaszerű divatmozgások figyelhetők meg.
Két irányban folytak kutatások: a szókincs és a grammatika terén. A 3. táblázat összefoglalja a szemléleti változásokat négy évtized során (a sorok a kutatás egymást követő szakaszait jelentik).
3-4-3. táblázat - A relativista kutatás menete a négy évtized során
	Jellegzetes kutatási feladat 
	Tipikus kutatások

	Cirkularitás a whorfiánus érvelésben: a nyelvi eltérés gondolati eltérést okoz, ez a nyelvben látszik
	Lenneberg 1953

	Tapasztalati lefordítás
Lexikon: kódolhatósági koncepció
Nyelvtan: grammatikai választások és kategóriafejlődés
	Brown és Lenneberg 1954; Lantz és Stefflre 1964; Carroll és Casagrande 1958

	Enyhített relativizmus: befolyásol, amikor használjuk, segít, nem korlátoz
	Miller és MacNeill 1968

	Korai beállások: a rendszernek megfelelően kezelünk mindent 
	Choi és Bowerman 1991

	Nyelvek közti eltérések a nyelv kezelésében: nyelv-nyelv relativizmus
	Slobin és Bever 1982; MacWhinney és Bates 1989; Gergely és Pléh 1994





Lexikai érvelések



A relativizmust támogató kutatások közül az egyszerűség kedvéért csak a szókincset érintő munkákat említem. Eric Lenneberg egy problémafölvetésnek szánt cikkében kísérleti programja indításaként fogalmi elemzést adott a whorfi nyelvi relativizmusról. Az alábbiakból indult ki:
	 	Annak bizonyítása, hogy bizonyos nyelvek eltérnek egymástól, még csak sugallja, de nem bizonyítja, hogy ezen nyelvek beszélői is mint csoportok eltérnek egymástól pszichológiai lehetőségeikben. Ennek igazolásához először is azt kellene kimutatni, hogy a nyelv bizonyos vonatkozásainak közvetlen hatása van vagy közvetlen kapcsolata van egy adott pszichológiai működéssel, vagy legalábbis hogy a különböző nyelvek beszélői eltérnek egymástól bizonyos pszichológiai mutatókban.
	 
	 	-- Lenneberg 1953, 463.


A whorfi tézis, mondja Lenneberg, nyelvi tényekből indul, s ugyanezekhez visszafordulva magyaráz is. Whorf a nyelvek beszélői közötti pszichológiai eltéréseket fordítás segítségével akarja bemutatni. Ha azonban a nyelv a “pszichológiai fölépítés” része, a fordítás eleve nem lehet érv, hiszen a fordítással egy másik “nyelvi fölépítésbe” teszem át a dolgot.
A cirkularitás kikerülésének kulcsa a kódolás és megismerés kapcsolata. A nyelv Lenneberg felfogásában befolyásolja azt, hogy mi könnyebb és mi nehezebb egy nyelvben. A kódolhatósággal, a feltétlenül jelölendő választásokkal és a formák bonyolultságával összefüggő mozzanatokat kell pontosan leírni egy-egy nyelvben, azután ezt kell összefüggésbe hozni az emlékezés, a felismerés, a fogalomalkotás és az észlelés adataival. A bizonyítás kultúrközi adatkeresés mellett intrakulturális is lehet. Fölvethető a kérdés úgy is, hogy például egy adott nyelvben a különböző színek különbözőképpen ismerhetők-e föl vagy jegyezhetők-e meg, annak függvényében, hogy milyen címkék és hogyan kapcsolódnak hozzájuk. Brown és Lenneberg (1954) nevezetes kísérletükben abból indultak ki, hogy ha egy nyelven belül különbözően kódolható régiókat lehet találni úgy, hogy ezeknek viselkedési különbségek feleltethetők meg, ezek az eredmények a kultúrközi föltevések szempontjából is érdekesek lehetnek.
Kísérleteikben színlapocskák megnevezését vizsgálták, az egyes színárnyalatok kódolhatóságát olyan nyelvi mutatókkal jellemezve, mint szótagszám, szószám, válaszidő, válaszgyakoriság, variabilitás és következetesség. A rövid, gyorsan, gyakran s invariábilisan adott színneveket tartották jól kódolhatónak. Ezután azt vizsgálták, hogy az ilyen szempontból jól kódolhatónak bizonyult színlapok jól kiválaszthatók-e egyszeri fölmutatás után sok-sok színárnyalat közül. (Ne feledjük, hogy az ember színek ezreit tudja megkülönböztetni, miközben csak néhány tucatnyi színnévvel rendelkezik.) Általában azt találták, hogy a kódolhatóság szerepe az idővel és a feladat nehézségével nő. Voltak olyan kísérleti helyzetek, ahol 1, voltak olyanok, ahol 4 színlapocskát használtak, s az idői eltolódás az azonnalitól 7 és 30 másodpercig, illetve 3 percig nőtt. A kódolhatóság hatása akkor volt a legnagyobb, amikor sok színt mutattak föl, és megnövekedett az idő, míg a színek puszta megkülönböztethetősége viszonylag rövid időnél és egyetlen szín bemutatásánál játszotta a legnagyobb szerepet. Később Lenneberg és munkatársai számos további kísérletben is vizsgálták ezt (Lenneberg és Roberts 1956; Lantz és Stefflre 1964). A kísérletek részben olyan nyelvekre vonatkoztak, ahol közös nevek vannak nálunk elkülönített színrégiókra (pl. Lenneberg és Roberts 1956). A zuni nyelvben, ahol a sárgának és a narancsnak közös neve van, a nyelvi relativizmus egy enyhe formáját lehetővé tevő eredményeket kaptak: a zuni indián nyelvet beszélők gyakrabban keverték össze az azonos nevű színeket. Kiderült az is, hogy ha egymáshoz nagyon hasonló színárnyalatokat használnak (Lantz és Stefflre 1964), akkor nem is annyira a kódolhatóság, hanem a kommunikálhatóság az eredmények jó magyarázata. Kommunikálhatóságon a fönti szerzők azt értik, hogy egymástól paravánnal elválasztott személyek közötti kommunikációt igénylő helyzetben mennyire képesek a személyek egymás számára azonosíthatóan leírni a színeket. A kísérletek alapján a kódolhatóság mint kiindulásként adott kategorizációs rendszer, a kommunikálhatóság viszont mint egy pragmatikusan az adott helyzet kontextuális megfontolásai alapján alkalmazott leírás értelmezhető. Mint Miller és MacNeill (1968) megfogalmazták, ezek a kísérletek a színekkel kapcsolatban a Whorf-hipotézis egy enyhített változatát támasztották alá.
Az enyhített relativista változat a következő. A nyelv akkor befolyásolja a színek kezelését, ha egy feladatban aktuálisan felhasználjuk a nyelv nyújtotta lexikont és a nyelv nyújtotta pragmatikai lehetőségek révén a kontextusnak megfelelő kommunikációt. Az aktuális felhasználást befolyásolja a feladat nehézsége (több szín) és az idő (emlékezeti terhelés). Úgy képzelhető el, hogy a színek megjegyzése kétféleképpen történhet. Rövid idői késleltetésnél közvetlen szenzoros alapon összehasonlítom az “eltett élményt” a mostani élménnyel. A megjegyzés másik módja a közvetett út, ahogy Lenneberg fogalmaz, egy metaút: megnevezem magamnak a színt az eredeti helyzetben, majd az új helyzetben újra megnézem, hogy melyiket fogom ugyanúgy nevezni. Amelyiket most is pirosnak nevezem, azt fogom azonosnak tartani. Kay és Kempton (1984) angol és tarahumara (egy Mexikó északi részén beszélt, az aztékból eredeztethető nyelv) beszélőket vizsgálva, miközben kimutatták a nyelvi címkézés hatását, s ezzel mintegy whorfiánus eredményeket kaptak, azt is kimutatták, hogy a megnevezést megakadályozó helyzetben eltűnt a nyelvek közti eltérés. Vagyis: nyelvünk akkor hat a színek földolgozására, ha éppen aktuálisan fölhasználjuk. Lucy és Shweder (1979) három színlapocskát használó helyzetekben szintén azt mutatta ki, hogy a színek fokalitása, az, hogy a prototípus-elméletnek megfelelően menynyire egyetemesen centrális árnyalatok, a nyelv hatása nélkül is befolyásolja az észlelési feladatokat, ugyanakkor késleltetett emlékezeti helyzetekben (harminc perc után) a kódolhatóság válik döntő tényezővé. Garro (1986) angol nyelvű amerikai és egy mexikói indián nyelvet beszélő személyekkel öt másodperces késleltetéseknél kimutatta, hogy mind a perceptuális fokalitásnak, mind a nyelvi címkének hatása van a színemlékezetre.
Maga a nyelvi rendszer és a színrendszer kapcsolata egyébként, elsősorban Berlin és Kay (1969) nevezetes könyve révén, univerzális érvelés keretében is megfogalmazódott: eszerint a nyelvek eltérései csak a kategóriák szélein érvényesülnének, a legjellegzetesebb színekre vonatkozó elnevezések rendszere éppen a látórendszer egyetemes vonásait tükrözi. (A kérdés mai állásáról jó beszámolt ad a Hardin és Maffi [1997] szerkesztette kötet.)

Relativizmus és elsajátítás



Cassirer igen világosan megfogalmazta a nyelv formáló szerepét képviselő felfogást a gyermeki fejlődésre alkalmazva.
	 	 A nyelv nem a befejezett objektív észlelések világába lép be, pusztán »neveket« adva az egymáshoz képest világosan elhatárolt egyedi tárgyaknak, mely nevek tisztán külsődlegesek és önkényesek lennének; hanem maga közvetíti a tárgyak formálását. Ez a legfontosabb és legfinomabb eszköz a tárgyak valódi világának legyőzésére és megkonstruálására.
	 
	 	-- Cassirer 1933/1969, 44–45.


Az utóbbi évtized kutatásai tovább módosították az enyhített relativizmust is, mikor összekapcsolták az elsajátítással. Sajátos példaszerepe van itt a téri kifejezések fejlődésének és használatának. A sajátos szerepet az indokolja, hogy a térszemlélet kibontakozása a kognitív fejlődés kutatásának kitüntetett témája, s ugyanakkor az egyes nyelvek téri kifejezésrendszere is bensőséges kapcsolatban van a térszemlélettel. Bizonyos dimenziókat és tengelyeket kódolnak a nyelvek, viszonylag érzéketlenül a céltárgyak formájára (Landau 1994; Landau és Jackendoff 1993). Ugyanakkor az egyes nyelvek között eltérések vannak, ami felveti azt a kérdést, hogy vajon ezek az eltérések befolyásolják-e magának a térszemléletnek a fejlődését. A téri kifejezések gyermeknyelvi vizsgálata rámutatott arra, hogy az adott nyelv rendszere mintegy egyengetheti a téri megismerés fejlődési, kibontakozási útját. A legérdekesebb kölcsönhatásokat e területen az egyetemes jegyek és a nyelvspecifikus folyamatok között Melissa Bowerman (összefoglaló bemutatásukra lásd 1994, 1995, 1996) és munkatársai mutatták ki. Choi és Bowerman (1991) koreai és angol gyermekek korai szókincsét vizsgálva sajátos módon vetik föl ezt a “visszahatást” a nyelv irányából a tér kódolására. Míg az angol gyerekek elsősorban az ösvényt kódolják olyan kifejezésekkel, mint föl és le, mind spontán (leestem), mind okozott mozgásra (Vegyél föl!), a koreaiak inkább olyan kifejezéseket használnak elsőként, melyek megkülönböztetik a spontán és az okozott mozgást. Mindkét nyelven “azonos a nyelv előtti potenciál az ösvénynek mint a mozgási események összetevőjének azonosítására. […] az angol szerkezete azonban jobban segíti a gyerekeket e lehetőség kibontakoztatásában, mint a koreai szerkezete.” (Choi és Bowerman 1991, 116–117.) Vagyis a nyelv támogathatja a nem teljesen kibontott, nyelv előtti fogalmak kibontakozását. Mindez a nyelv és gondolkodás viszony egy olyan változatát körvonalazza, mely szerint a nyelv még nem teljesen differenciált kognitív előfeltételekre épít, magának a kognitív rendszernek a kibontakozását is facilitálja azonban a nyelvi elkülönítések megléte.
Mindez a nyelvtipológiát is érinti. Számos kelet-ázsiai nyelv az irányt elsősorban az igén magán kódolja, vagyis olyan kifejezésekkel, mint ereszt, emel, csuk, nyit, az ismert európai nyelvek viszont a Bowerman (1995) által szatellitának nevezett megoldást használnak. Az irányt s a helyet prepozíciókkal, ragokkal, igekötőkkel s névutókkal jelölik. Mindez azt is jelenti, hogy a gyermek a tér eltérő nyelvi kezelését sajátítja el. Hamar rááll erre, s túláltalánosítja. Jól mutatják ezt azok a hibák, ahol például a magyar gyermek a viszonylag ritka, irányt magukban foglaló igéknél is szabadon használja a szatellita igekötőket: kicsuk, fölolt, leöltözik stb. (Pléh 1992b). Mint a Gumperz és Levinson (1996) szerkesztette kötet számos tanulmánya rámutat, a téri rendszer kibontakozását és használatát illetően is egy olyan korlátozott relativizmus képzelhető el, melyben az egyetemesen rendelkezésre álló perceptuális leképezés világának a nyelv – illetve, mint Levinson (1996) kiemeli, a kultúra – adja meg a perspektívát. Nem létrehozza a kategóriákat, inkább csak a szelektív figyelem irányítja a domináns perspektíva használatát.
A relativista gondolatmenet kísérleti lélektani és gyermeknyelvi kutatása fél évszázad alatt tehát hármas konklúzióhoz vezetett:
1. a nyelvi rendszer akkor befolyásol, ha bizonyos feldolgozási kényszerek miatt ténylegesen használjuk;
2. kialakulásában a nyelv mintegy modulálóként épül rá a nem nyelvi eredetű kategóriák alakulására, majd használatára;
3. ebben az alakításban a nyelvek tipológiai eltéréseinek értelmezhető hatásuk van.

Az univerzalista alternatíva



Az egyetemes koncepció a hatvanas évektől úgy fogalmazódott meg újra, mint annak megkérdőjelezése, hogy az emberi természet korlátlanul hajlékony. Az egyetemes elvek mint az emberi természet mentális vonatkozásai jellenének meg. Az egyetemes koncepciónak is több változata van. Ezek kutatási és érvelési logikáját a 4. táblázat mutatja.
3-4-4/1. táblázat - Az egyetemes felfogás érvelésmenete
	Szerző
	Érvrendszer 

	Chomsky 1965
	Nem is térnek el annyira a nyelvek, egyetemes nyelvtan

	Pszicholingvisztika 
	Az elsajátítás egyetemes nyelvtanra építő önfejlődés

	Chomsky 1981-től
	Változatok a nyelvek között: paraméterbeállítás, típusfüggő feldolgozás 

	Pinker 1984-től 
	Kézikönyv-e Piaget (Slobin)? “Csizmahúzó” elsajátítási koncepció: a megismerés segít feltörni a kódot, utána függetlenedik a nyelvi rendszer 

	Fodor, Karmiloff-Smith
	Moduláris-e a nyelv a “fejünkön” belül? A “gondolat propozicionális nyelve” csak analógia külső és belső között, vagy egyetemes “belső nyelvi alap” ?




A kiinduló, elválasztó mozzanat szerint a nyelvek nem is térnek el annyira egymástól. Ezt a humboldti gondolatot (lásd Humboldt 1985; Telegdi 1970, 1980) a mai tudományosságban közismerten Chomsky (1966, 1995) generatív nyelvtana állította újra előtérbe. Kezdetben úgy fogalmazódott meg, mint az emberi megismerés elmélete, s feltételezte, hogy a nyelvtan-fölépítési (pl. hogy minden nyelvnek van hangtana, szótana és mondattana), a formális (hogy hogyan építkezik a nyelvtan) és a szubsztanciális (hogy pl. minden nyelvben van főnév vagy ige) univerzálék halmaza jellemzi a természetes nyelveket (Chomsky 1965, 1973). Erre épült, mint a táblázat második sora mutatja, egy önfejlődési és innatista fejlődési koncepció. A nyolcvanas évektől (Chomsky 1980, 1981, 1985), mint a harmadik sor mutatja, a generatív nyelvtanírási gyakorlatban is előtérbe kerülnek a nyelvek közti eltérések, ezek azonban nem véletlenszerűek. A paraméterbeállító koncepció szerint (Chomsky 1981, 1986) a nyelvek sokrétűsége kisszámú (tegyük föl: néhány tucat) alapvető paraméter segítségével jellemezhető. A paraméterek számos következménnyel bíró általános vonások. Vegyünk egyetlen példát, a magyar nyelv fölépítése szempontjából oly fontos konfiguracionalitásparamétert (lásd pl. É. Kiss 1987). Vannak olyan nyelvek, például az angol, amelyben az alapvető mondattani viszonyok (pl. alany, tárgy stb.) meghatározásában döntő jelentősége van a szavak egymás közti hierarchikus rendjének, amely viszont a lineáris rendben, a szórendben tükröződik. Ezek a (földolgozási és pszichológiai szempontból) szórendközpontú nyelvek a mondatszerkezet egészének mintázatával (konfiguráció) jelölik ki, hogy mely főnevek milyen szerepeket töltenek be a mondatban. A nem konfigurációs nyelvekben (ennek meglehetősen szélsőséges példája a magyar) viszont ez nem így van. “Viselkedési szinten” ez együtt jár a szabad szórenddel és azzal, hogy a szuffixumok döntik el a mondatbeli szerepeket, grammatikaelméleti szinten pedig azzal, hogy a nyelvnek “sekély” mondatszerkezete van, s talán nincsenek határozott aszimmetriák az alany és a tárgy között. Ebből a tulajdonságból (a konfiguracionalitásból) számos egyéb vonás következik az alapelvek (principles) szerint. Például az, hogy a konfigurációs nyelvekben mindig van üres alany. Még az időjárási kifejezésekben is kell egy névmási alany (Il pleut, szemben azzal, hogy Esik), nemigen engedik meg az alany kiejtését névmásokat érintő sorozatokban (John came in. He sat down. János bejött. Leült.). A magyarban a leültnek nincs alanya, míg az angolban ott van az “üres” névmási alany.
Ennek a tipológiai gondolkodásnak megfelelően elsősorban Berwick (1991) munkáiban megfogalmazódott egy típusfüggő feldolgozási elképzelés is. Berwick szerint a konfigurációs és a nem konfigurációs nyelvekben a megértés ciklicitása igen eltérően szerveződik. A konfigurációs nyelvekben (ilyen például az angol) a mondatszerkezet “felső” szintjén, vagyis azon a szinten, ahol a különböző főnévi csoportok versengenek a különböző összefoglaló nyelvtani szerepekért, döntéseinket a sorrendre alapozzuk. A nem konfigurációs nyelvekben viszont (ilyen a magyar is, de igen szélsőségesen, és Berwick példái erre vonatkoznak, egy ausztráliai bennszülött nyelv, a warlpiri is) a mondat egészének szintjén, a szószerkezetek világában pusztán vonzatkijelöléseket vennénk tekintetbe, sorrendtől függetlenül, a predikátumhoz keresnénk a megfelelő végződésű főneveket. Ez lenne a felső ciklus. Ugyanezekben a nyelvekben a szavak szintjén azonban egy erőteljes sorrendi feldolgozást alkalmazó “konfigurációs” elemzési rendszer valósulna meg, hiszen – s ez így van mind a magyarban, mind a warlpiriben – miközben a szószerkezetek szintjén a szórend “szabad”, a morfémák rendje egy-egy szón belül viszont nagyon szigorúan rendezett. Ha a konfiguracionalitásparaméternek azt az értékét állítottuk be, hogy az adott nyelv nem konfigurációs, akkor az elemzés felső szintjén egy vonzatkereső algoritmust használunk, alsó szinten pedig egy sorrendi integráló feldolgozást.
A nyelvelsajátítás feladatrendszerében e felfogás szerint a gyermek azt tanulja meg, hogy bizonyos paramétereket képviselő “kapcsolókat” állítson be bizonyos értékre (Chomsky 1981).
A nyelvelsajátítást illetően kulcskérdés természetesen, hogy mi is történik a fejen belül. Vajon az egyetemesség csak a nyelvek között érvényes-e, vagy a megismerési rendszerek között is, mint a táblázat negyedik sora érzékelteti. Az egyetemes felfogás kulcskérdése, hogy vajon, miként Dan Slobin (1973/1980) megfogalmazta egy híres dolgozatában, Piaget-t használjuk-e “kézikönyvként” a gyermeknyelv kutatásában. Az egyébként konstrukcionista Piaget (1974) magának a nyelvnek nemigen tulajdonít konstruktív szerepet. Különösen a korai életkorban a nyelv a megismerés fejlődését követi, a meghatározó folyamat a gondolati reprezentációk kibontakozása.
Richard Cromer (1974) a 4. táblázatban összefoglalt négy momentumban összegezte a genfi iskola (Piaget és követői) felfogását e kérdésekre vonatkozóan (lásd még Pléh 1985a). Erre alapozva azután a gyermeknyelvi fejlődés egyik felfogásaként évtizedek óta érvényesül a kognitív primátusú elmélet.
3-4-4/2. táblázat - A gyermeknyelvi fejlődés kognitív meghatározottsága (Cromer 1974 nyomán)
	1. A nyelv a már meglévő kognitív eredményekre épül; az intellektus általános fejlődése a vezető tényező.

	2. A jelzési (szemiotikai) funkciók a reprezentációs funkció megjelenési formái. Az adott helyzetből, a helyzethez kötöttségből való eltávolodást, leválást teszik lehetővé (ilyen értelemben persze van kognitív következménye a nyelvnek).

	3. A nyelvi gyakorlás önmagában nem befolyásolja a kognitív fejlődést.

	4. Maguk a formális műveletek, a “tulajdonképpeni logika" sem a nyelvből ered.




Pinker (1984, 1999) “csizmahúzó” felfogása inverz logikát követ. Nála az a kérdés, hogy hogyan használja fel “mankónak” az önfejlődő grammatika a kognitív osztályba sorolásokat; a nyelvtan nem a megismerésből származik, csak heurisztikus eszközként működik a gyermeknél a nyelvtanhoz történő eljutásban. Pinker felfogásának lényege, hogy a gyermek – hasonlóan ahhoz, ahogyan az innatisták általában is felfogják – egy sajátos nyelvtani információval felszerelve érkezik a nyelvelsajátítás feladatához. Ez az információ olyan kategóriákat tartalmaz például, mint főnév. A kiinduló kategóriák azonban nem különösebben tartalmasak. A gyermeknek a beérkező környezeti nyelvi anyagból ki kell alakítania, hogy abban melyik a főnév, és meg kell találnia, hogy mi az adott főnév funkciója. A “csizmahúzás” a következőket jelentené. A tárgyi világban és a felnőtt nyújtotta nyelvi bemenetben sajátos együttjárások vannak. A főnevek például konkrét tárgyaknak, az igék többnyire fizikai cselekvéseknek és állapotváltozásoknak felelnek meg, és így tovább. A mondattani alanyok többnyire cselekvők, s azt, hogy az adott nyelvben az alany kategóriáját mi valósítja meg (például hogy a magyarban egy ragtalan főnév), a gyermek úgy sajátítja el, hogy az alany kategóriájához a számára szemantikailag-kognitíven hozzáférhető élő cselekvőt kapcsolja hozzá. Később a kategóriát a gyermek egy “családi hasonlóság”-szerű generalizáción keresztül kiterjeszti más elemekre is (például tudja majd alanyként kezelni A bohócnak hiányzik a bajusza mondatban a bajuszt). Az elmélet részleteit a gyermeknyelvi irodalomban sokat vitatják, hiszen Pinker javaslata nem triviális a nyelvtan formájára, az elsajátításban feltételezett kategóriák szerveződésére nézve. Modelljének logikája egy Cromerétől eltérő, kettős felfogást követ. Az eltérés abból fakad, hogy Pinker szerint a gyermek számára a szemantikai motivációk csak a grammatika részleteinek elsajátításához szükséges “feltörési segítségek”, de nem következik belőlük az, hogy a kategóriák mindvégig szemantikai tartalmukkal működnének. Innen származik a “csizmahúzó” analógia használata: amikor már felhúztuk a csizmát, elrejtjük a csizmahúzót. Kategóriáink a későbbiekben nem lesznek szemantikailag motiváltak.
Az univerzalista gondolatmenet elméleti és gyermeknyelvi kutatása fél évszázad alatt tehát szintén hármas konklúzióhoz vezetett:
1. a nyelvi rendszernek sajátos önkibontakozása van;
2. kialakulásában a gondolkodás mintegy segítőként támogatja a nyelvi kategóriák alakulását;
3. a feldolgozásban, akárcsak a nyelvek szerkezetében, a nyelvek tipológiai eltéréseinek értelmezhető hatása van.

Feldolgozási relativizmus: három megközelítés a megértés nyelvek közötti különbségeiről



Az utóbbi évtizedek kísérleti nyelvpszichológiai kutatásai “a megismerés vagy a gondolkodás vezet” vitából kiindulva eljutottak egy olyan kérdéssorhoz, mely “relativista”, de nem a nyelv és a gondolkodás egymásra vetítését illetően, hanem a nyelvek rendszerének megfeleltetett feldolgozási tipológia felvetésével. Saját kísérleti munkáim jórészt erre vonatkoznak. Ez a gondolatmenet annyiban illeszthető a relativizmus klasszikus felfogásához, hogy feltételezése szerint nyelvi feldolgozórendszerünk eltérő módon használja az egyetemes emberi pszichológiai erőforrásokat.
Három jellegzetes felfogás alakult ki erről a kérdésről. Kiinduló felvetése mindegyiknek az, hogy az eltérő típusú nyelvekben eltérő lehet a preferált megoldásmenet a nyelvi feldolgozásban, a megértésben használt pszichológiai eljárások eltérően szerveződhetnek. Az egyik szélső pontot Bates és MacWhinney hozzáállása képviseli. Az ő felfogásukat versengési modellnek szokták nevezni (Bates et al. 1982; Bates és MacWhinney 1982, 1987; MacWhinney és Bates 1989; MacWhinney et al. 1985; Pléh és MacWhinney 1985). E felfogás szerint a különböző nyelvek eltérnek abban a tekintetben, hogy milyen nyelvi támpontokat ajánlanak fel legkedvezőbbként az egyes nyelvtani szerepek azonosítójaként. A támpontokat a felhasználó statisztikusan, valószínűségi alapon alkalmazza (pl. az angolban 89,5 százalékos valószínűséggel támaszkodik a sorrendre mint az alanyiság kritériumára, a magyarban viszont hasonló vagy még nagyobb erővel az esetragra mint a nyelvtani tárgy kritériumára stb.).
A modellt azért nevezik versengésinek, mert úgy képzelhető el, mintha az egyes támpontok egymással versengenének, s mindig a statisztikailag erősebb győzne. Ha a magyarban például a szórend és a rag ellentmond egymásnak, a ragnak megfelelő szerep-hozzárendelés lesz a győztes, vagyis a -t végződésű főnevet értelmezzük tárgyként akkor is, ha a mondat elején áll (A kanalat eldobta a gyerek). Ez a megfogalmazás a támpontok közötti versengést állítja előtérbe. Tekinthetjük azonban fordítva is ezt, a főnevek közötti versengést előtérbe állítva. Azt is mondhatjuk, hogy a megértés során az egyes főnevek egy mondatban a (predikátum kijelölte) különböző szerepekért versengenek egymással, és azt a szerepet kapják meg, amelyre nézve súlyozott leképezési függvényértékük a legnagyobb. Vagyis a fenti példát tekintve, a kanalat leképezési értéke a tárgyszerepre (mondjuk) 91 százalék, ami a tárgyragból és a l–élőg jegy leképezési értékéből állna elő. Ugyanebben a mondatban a gyerek leképezési értéke az alanyszerepre hasonló érték, ami a nominativusból és a l+élőg leképezési értékeiből származna, csak a szórend mondana ellent neki. E felfogás keretében a nyelvhasználat statisztikai jellemzői beállítják azt, hogy milyen támpontokat milyen súllyal használunk. A megértés mechanizmusa elemi támpontok perceptuális kiemelése révén fejlődik ki a gyermeknél. A nyelvek eltérnek egymástól megértési modelljükben, hiszen a támpontok az adott nyelvben érvényes relevanciájuk szerint súlyozódnak. A modell analitikus szerveződésű. A támpontok a jelsorozat elszigetelt jellemzői, s nem globális mondatminták sajátosságai. A megértés folyamatában a támpontok bizonyos nyelvtani megkülönböztetések szempontjából vett relevanciájuknak megfelelően működnek. Az angolban például a szórend fontosabb támpont, mint a magyarban, a szláv nyelvekben az élőség is kiemelkedő jelentőségű, míg a magyarban nem, s így tovább. A megértés kimenete e felfogás szerint a különálló támpontokra alapozó “számítások” eredményeként jön létre, alapvetően összegző jellegű. Az 5. táblázat a magyar nyelvre mutatja különböző tényezők jelentőségét tényleges mondatértelmezési helyzetekben, tíz év kísérleti munkáit összegezve. Ezek a százalékok abból származnak, hogy a száz feletti mondatfajtát használó értelmezési kísérletekben milyen eséllyel választunk a rag, a szórend stb. alapján. “Magyarázó értékről” beszélek itt, mivel egy több szempontos varianciaanalízis-modellben a megmagyarázott variancia százalékáról van szó. A “leképezési értékek” ennél magasabbak, hiszen a megmagyarázott variancia a teljes modell révén számos agrammatikus mondat kényszerített értelmezését is tükrözi (A zsömle a fiú eszi).
3-4-5. táblázat - A különböző tényezők életkorral változó magyarázó értéke egyszerű magyar mondatok értelmezésében (százalékértékek, Pléh 1998)
	Változó
	3 év
	4 év
	6 év
	Felnőtt

	Rag
	13
	51
	64,0
	64,0

	Élőség
	18
	 1
	0,1
	 0,1

	Szórend
	 0
	 6
	0,2
	 1,4

	Nyomaték
	 0
	 0
	0,0
	 0,3




Vagyis magyar gyermekeknél a ragok meghatározó értéke igen korán stabilizálódik. A 6. táblázat viszont azt mutatja, hogy különböző nyelvekben eltérően alakul a tényezők magyarázó értéke. A feldolgozórendszer fokozatosan ráhangolódik az adott nyelv vezető támpontjaira. A sorrendek azt jelzik, hogy milyen viszony van a támpontok jelentősége között. A “gyermek” többnyire hatéves kor alatti, az iskolázás előtti csoportokat jelzi.
3-4-6. táblázat - Néhány jellegzetes eltérés a cselekvő-hozzárendelésben különböző nyelvekben (MacWhinney és Bates 1989 összefoglalója nyomán)
	Nyelv 
	Gyermek 
	Felnőtt 

	Magyar
	Élő g Rag g Szórend 
	Rag g Szórend g Egyeztetés g Élő

	Török
	Rag g Szórend ? Élő ?
	Rag g Élő g Szórend

	Szerbhorvát
	Élő g Rag g Szórend g Egyeztetés
	Rag g Egyeztetés g Élő g Szórend

	Warlpiri
	Élő g Rag g Szórend 
	Rag g Élő g Szórend

	Holland
	Szórend g Rag g Élő
	Rag g Szórend g Élő

	Angol
	Szórend g Élő g Egyeztetés
	Szórend g Élő g Egyeztetés

	Francia
	Szórend g Élő
	Egyeztetés g Élő g Szórend




Egy ezzel erőteljesen szemben álló másik felfogás Slobin és Bever (1982) “kanonikus formák” elképzelése. Eszerint az egyes nyelvek “jól alkotott mondatformákkal” árasztják el a gyermekeket. Ezek a jól alkotott formák mint egészek működnek, s vonatkozási alapot adnak arra, hogy a “nem kanonikus” formákat is megértsük. A megértési eljárások kialakítása során a gyermek feladata, hogy ezeket a formai egészeket – ezeket nevezik ők kanonikus mondatformáknak – rávetítse a már korábban, a megismerési fejlődés során kialakult kanonikus gondolati mintákra. A tranzitív, tárgyas kognitív cselekvési séma például azt tartalmazná, hogy egy nagy ember csinál valamit egy kis tárggyal, ami annak egészére kihat (dob,tör stb.). Ezt a mintát az angolban az svo, az alany-állítmány-tárgy sorrendi alapú szerkezeti mintának kell megfeleltetni úgy, hogy az első főnév a cselekvő, a második a tárgy. A magyarban viszont a nominativus-ige-accusativus szerkezeti mintának kell megfeleltetni ezt a kognitív mintát úgy, hogy a nominativus felel meg a cselekvőnek. Az egyes nyelvek a megértési eljárás szempontjából nem az egyedi vonásokhoz rendelt súlyokban, hanem abban térnének el egymástól, hogy grammatikájuknak megfelelően milyen kanonikus formákat kínálnak fel a nyelvhasználók számára. A 7. táblázat mutatja néhány nyelvre Slobin és Bever “kanonikus forma” elképzelésének alkalmazását.
3-4-7/1. táblázat - Néhány nyelv kanonikus feldolgozási formája tranzitív mondatokra Slobin és Bever (1982) modelljében
	A tranzitív mondat kanonikus formája az angolban
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3-4-7/2. táblázat - Néhány nyelv kanonikus feldolgozási formája tranzitív mondatokra Slobin és Bever (1982) modelljében
	A tranzitív mondat kanonikus formája a szerbhorvátban
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3-4-7/3. táblázat - Néhány nyelv kanonikus feldolgozási formája tranzitív mondatokra Slobin és Bever (1982) modelljében
	A tranzitív mondat kanonikus formája a törökben
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3-4-7/4. táblázat - Néhány nyelv kanonikus feldolgozási formája tranzitív mondatokra Slobin és Bever (1982) modelljében
	A határozott tárgyú tranzitív mondat kanonikus formája a magyarban

	[Nnom
	V
	Nacc

	Cselekvő
	Cselekvés
	Céltárgy




A kanonikus formák elméletével összehasonlítva a versengési megközelítés két szempontból is analitikus: a mondatok elszigetelt jegyeivel foglalkozik, és a megértést vagy az értelmezési teljesítményt különböző vektorok aritmetikai összegeként képzeli el. Metaforikusan fogalmazva, míg a “kanonikus formák” elméleti keretében a megértés az illeszkedés jóságának függvénye, ahol egy távolsági metrikát alkalmazhatnánk, a versengési modell szerint a megértés aritmetikai alapon működő kombinatorika eredménye.
Gergely György (1991), valamint jómagam (Pléh 1989b, c) egy sajátos tipológiai felfogás mellett érvelünk e kérdésekben, mely nem csupán a nyelvek eltérését emeli ki, hanem az adott nyelvben preferáltan használt eljárásokat is. Ez részben kiegészíti Berwick (1991) már említett koncepcióját, a paraméterfüggő feldolgozási modellt, bár attól függetlenül alakítottuk ki. Ennek lényege az, hogy a magyarhoz hasonló agglutinatív nyelvekben, ahol a főnevek mintegy magukon hordozzák nyelvtani szerepük jeleit, saját sorsuk a ragokkal elválaszthatatlanul rajtuk van, a feldolgozás az angolnál lokalisztikusabb lenne. A döntések azonnal, a döntés helyén rendelkezésre álló információkon alapulhatnának. Ezzel szemben az angolhoz hasonló konfigurációs nyelvek a feldolgozást tekintve sokkal globalisztikusabbak. Itt a döntések, ahogy maga a konfigurációs terminus köznapi értelme is sugallja, hoszszabb szekvenciák teljes mintázatára, és nem egy-egy lokális támpontra kellene alapozzanak. Kicsit nagyvonalúan úgy is fogalmazhatnánk, hogy e felfogás szerint a konfigurációs nyelvekben a feldolgozási modell inkább a kanonikus formák holisztikus képzetének felel meg, míg a nem konfigurációs nyelvekben inkább a versengési modell analitikusabb metaforájának. Újabb munkáink elsősorban a többmorfémás kifejezések feldolgozásáról ennek a modellnek a részleteit dolgozzák ki (Gergely és Pléh 1994; Thuma és Pléh 1995).
Ez a felfogás viszonylagosságot hirdet, de nem úgy, mint a század közepének relativizmusai, melyek a nyelvek eltéréseiből gondolkodásmódbeli eltérésekre következtettek (összefoglalásukra vö. Pléh 1997). Csupán annyit mond, hogy a nyelvek eltérései eltérő megértési stratégiákat indokolnak a feldolgozórendszerekben. Vagyis a nyelvek mint rendszerek használóikban elsődlegesen a nyelvre vonatkozó eltéréseket alakítanak ki. Ez a korlátozott relativisztikus felfogások egyike. Azt sugallja, hogy pszichológiai erőforrásainkat, a műveleti emlékezet és a feldolgozási késleltetés erőforrásait, az automatikus és az erőfeszítéses folyamatok és a figyelem megoszlását a nyelv szerkezetétől függően eltérően időzítve s eltérő reprezentációs szintekre használjuk fel. Mindegyik nyelvben hasonló erőforrásokból építünk fel feldolgozórendszereket, de ezek összerendezésének pontos részletei nyelvfüggők. Mint Hunt és Agnoli (1991) kiemeli, ezek a különbségek a dolgok pszichológiai tartalmában arra vonatkozó eltéréseket is magukkal hoznak, hogy milyen szinten van szerepük a különböző emlékezeti integráló mechanizmusoknak a mondatmegértésben. A konfigurációs nyelvekben a szekvencialitás megőrzése igen fontos a szavak szintjén, míg a nem konfigurációs nyelvekben a szekvenciális tárolás igénye a szavakon belül jelenik meg. Nem érdektelen, hogy vajon lenne-e ennek következménye arra nézve, hogy milyen hosszúságú és szerveződésű értelmetlen nyelvi elemsorozatok sorrendjét könnyebb megjegyezni különböző nyelvek beszélőinek. Ez olyan terület, ahol a valódi összehasonlító vizsgálatok még hiányoznak, s az igazi kutatás most fog elkezdődni.
A feldolgozási relativitás mint pszichológiai felfogás úgy fogalmazható meg, hogy nyelvi erőforrásaink (ha tetszik, a feldolgozás moduljai) eltérő nyelvekben eltérően szerveződhetnek. Ez azonban nem szükségszerűen vezet ezeknek az erőforrásoknak (moduloknak) az eltérő szerveződéséhez, amikor azokat más kognitív feladatokra használjuk. Van a kérdésnek egy további oldala is: bár az erőforrások szerveződésének nyelvfüggő jellegét emeljük ki, azért meglehetősen szűk körű, a nyelvtipológia által behatárolt variabilitásról van itt szó.
Lehet, hogy a feldolgozási tipológia egész problematikájában a társadalomtudományok más területeiről ismerős megközelítést kell alkalmaznunk. Először gyökeresen eltérő ideáltípusokat kell feltételeznünk, hogy aztán később vegyes modellek váltsák fel ezeket, melyek jobban illeszkednek a való élet jelenségeinek variabilitásához. A harmincas–negyvenes évek a tipológia világa volt a pszichológiában és a filozófiában. Nemcsak emberek típusairól beszéltek ekkor, hanem a gondolkodásmódok, világnézetek, filozófiák tipológiájáról is, mint például Schütz Antal (1941), aki egyenesen a logikai modellek és a személyiségtípusok kapcsolatát boncolgatja. Lehet, hogy ma a nyelvvel kapcsolatban is ezt a hozzáállást kellene alkalmaznunk. Lehet, hogy a tipológia itt nem egyszerűen leírás a nyelvek típusairól, hanem módot ad maguknak a nyelv megközelítéseinek hasonló tipologizálására is. Amikor analitikus és egészleges feldolgozási módokról beszélünk, nemcsak nyelveket, hanem egymással versengő kutatási modelleket is összehasonlítunk. Saját munkánk azt támasztja alá, hogy ez a kutatási kettősség magukat a nyelveket is jellemzi. Ennek megfelelően vannak nyelvek, amelyekre inkább az analitikus, másokra inkább az egészleges kutatási modell illeszkedik, s természetesen vannak e tekintetben vegyes nyelvek, talán éppen a magyar is ilyen (Pléh 1989b, c; Pléh et al. 1987b).
Röviden tehát a mai kísérleti pszicholingvisztika egyik fontos következtetése, hogy a nyelvek közötti eltérések egyik legfontosabb, pszicholingvisztikailag értelmezhető következménye a feldolgozási relativizmus. E tekintetben a magyar nyelvet lokálisabb feldolgozások jellemzik, mint például az angolt. Az egyetemes vonásokból kiindulva mondhatjuk azt, hogy a helyi sajátosságok, az adott nyelv jellemzői csak színezik az egyetemes, globális jellemzőket. Fordítva is eljárhatunk azonban: mondhatjuk, hogy a valóságos gyermekek olyan eljárásokat alakítanak ki, melyek saját környezetük nyelvéhez illeszkednek, s az egyetemes mozzanat ebben a “relativisztikus megoldásban” az emberi megismerés közös erőforrásaiból fakad. Ha a magyarban érvényes megoldások tartalmából indulunk ki, kiemelhetjük, hogy miközben lokális tényezők és eljárások adják a közvetlen, első javaslatokat a megértésben, a végső döntések globális megfontolásokon, a lokális javaslatok egymásra vonatkoztatásán alapulnak. Vagyis mindkét gondolatmenettel az ökológusok jelszavához jutunk: Think globally, act locally.

A relativizmus és a mai világ



A relativisztikus és az univerzalisztikus felfogások vitája sem történeti értelmezésében, sem a jelenkori empirikus vizsgálatokat tekintve nem dőlt még el. Számos, a globalizáció s a multikulturalizmus vitáját érintő mozzanata is van, mint Szegedy-Maszák (1999) elemzi a kétszáz év előtti s a mai vitákat egymásra vonatkoztatva, Berlin (1996) pedig az erkölcsi értékrend felől értelmezve. Bemutattam, hogy a modern kognitivizmus az univerzalisztikus felfogás újraértelmezésével alakult ki úgy, hogy megkérdőjelezte a standard társadalomtudományi gondolkodás bevett relativizmusát (lásd Pinker 2002 összefoglalóját). Ebben az egészét tekintve univerzalisztikus keretben fogalmazódnak meg azután a mérsékelt relativizmus tézisei, melyek mégiscsak látnak eltéréseket nyelvek és kultúrák között, ezt azonban nem végzetnek s valamiféle végső akadálynak tartják. Az emberi kultúrák, nyelvek mind változatok egy témára, s mind közös erőforrásokat használnak. El és fel kell ismernünk a sokféleséget. Ez megóv attól, hogy készpénznek vegyük a túl könnyen egyetemesnek hirdetett modelleket. Arra is emlékeztet, hogy az emberi változatok maguk értékek: értékek a nyelvi közösségek és kultúrák, de tanulmányozandó értékek az ember alkotta rendszerek emberi felhasználásai is, azok a megoldási módok, ahogyan a nyelvhasználók alkalmazkodnak saját nyelvi környezetükhöz. Egy témára adott változatok ezek, mögötte az emberi léthelyzet és megismerési s érzésbeli rendszer egyetemességei és variációi állnak.
A pszicholingvisztika a maga szerény eszközeivel és korlátozott ambícióival amellett áll ki tehát, hogy sem a mérlegeletlen univerzalizmusnak, sem a korlátlan relativizmusnak nincsen igaza. A kognitív erőforrások minden kultúrában egyetemesek, ebben az értelemben nincs kulturális relativizmus. (Hasonlít ez a fölfogása Geertz 1994 antropológiai nézeteihez.) Más értelemben azonban van: a nyelvek eltérően használják fel a közös erőforrásokat. Kompromisszumos itt a pszicholingvisztika álláspontja. Olyan korlátozott univerzalizmus ez, mely ironikus relativizmusként is emlegethető.



[7] 
								Székfoglaló előadás a Magyar Tudományos Akadémián, 1998. január 14-én. Az előadásban említésre kerülő kísérleti munkákon együtt dolgoztam Brian MacWhinney, Alexandr Jarovinszkij, Gergely György és Thuma Orsolya kollégákkal, mint az irodalomjegyzék is mutatja. A kísérletekben számos fiatal munkatárs, akkor többnyire még egyetemista, vett részt. Boda Kamilla, Csató Valéria, Kiss Szabolcs, Solymosi Katalin segítségét ezúton is szeretném megköszönni. A megfogalmazásban segítségemre voltak Sándor Klára kommentárjai. Kutatásaimban az OTKA támogatásában részesültem T-18173 és T-029514 nyilvántartási számon.



Kritikus periódusok a nyelv elsajátításában[8]



A kritikus periódus és a fejlődési ablakok



A nyelvelsajátítás kutatásának az utóbbi három évtizedben egyik vezető fogalma a kritikus periódus. Nagy utat bejárt kifejezésről van szó, amely eleinte sok mindent magyarázni ígért, hogy aztán kiderüljön róla, hogy számos mozzanatában nem illeszthető mindenhová és mindenre. Leíró értelemben azonban továbbra is inspiratív és rendező értékkel bír. Azt érezteti, hogy különböző pszichológiai jelenségek fejlődése szempontjából bizonyos életkorok különleges, kitüntetett szerepet játszanak.
A fogalmat Eric Lenneberg (1967) hozta át ebbe az összefüggésbe az embriológiából és az etológiából. Általánosságban azt értjük rajta, hogy számos biológiai funkció kibontakozása a bizonyos életkorokban kapott kritikus ingerektől függ. Valójában a kritikus periódus fogalma a klasszikus ismeretelmélet innatizmussal kapcsolatos vitáinak egy részét szintetizálni törekvő érés fogalmának egy változata. Eszerint bizonyos funkciók kibontakozását olyan bioprogram irányítja, amely a faj életében szokásosan jelen lévő, konstans ingertényezőket feltételez (Hebb 1975). Ilyen lenne például a kötődés kialakulásában a fajtárs jelenléte, s az emberi kötődésnél a kommunikáló emberi arc. A hagyományos felfogás szerint a kritikus periódus lezárultáig az elsajátítás gyorsan és erőfeszítés nélkül menne végbe, továbbá az esetleges fejlődési zavarok ezen a szakaszon belül korrigálhatóak lennének. A kiinduló példának tekintett követési imprintingben ez a szakasz igen rövid: a kikeléstől számítva 24–36 óra. Sosem szabad elfelednünk, hogy ezt a nyelv elsajátítására kiterjesztve jóval hosszabb szakaszokat, 5–12 év közötti hosszúságú periódusokat javasoltak.
Mára a követési imprintinghez hasonló, egyszerűnek tűnő folyamatokról is komplexebbé vált a képünk. A hagyományos elképzelés az volt, hogy egy fészekhagyó madárnak nincsen valamiféle specifikus “előképe” a csirkéről vagy a kacsáról, megtanulja Konrad Lorenzet is követni, ha őt látja, miközben ritmikusan mozog és hangot ad. Az újabb, elsősorban Mark Johnson és John Morton (1991) nevéhez fűződő kutatások azonban azt mutatják, hogy ez a rendszer valójában kompromisszumosan működik a teljes plaszticitás és a veleszületett specifikus információk között. A fészekhagyó madarak imprintingjénél, de az emberi arcpreferenciánál is kettős rendszert tételeznek fel. Van egy, a fajtársak felismerésére specializálódott korai, a legelső időktől funkcionáló, kéreg alatti működésekben testet öltő rendszer, amely hordoz némi információt arról, hogy hogyan is néz ki az anyacsirke vagy az emberi arc, s van egy másik, szintén korán, de mégiscsak az egyedi élet során kialakuló, agykérgi irányítású rendszer is. Szokványos körülmények között a kettő működése mintegy erősíti egymást, s ez azt eredményezi, hogy, mint Johnson és Morton (1991) megmutatja, némi spekulációval egy hétlépéses preferencia-rendszerben leírható, hogy miért az emberi arcot preferálja az embergyermek. Olyan elemi preferenciák együtteséről van itt szó, mint a szimmetriapreferencia, vertikális és horizontális mintázat együttese, amiből egész jól előállnak a szemek és a köztük lévő orr.
Lenneberg és az egész generatív nyelvtani mozgalom számára a kritikus periódus fogalmával való érvelés az innatista gondolatmenetet alátámasztó biológiai és fejlődési adatok része volt. (Egy későbbi összefoglalóra lásd Hurford 1991.) Akkoriban, a hetvenes éveket is beleértve, idetartoztak olyan érvek, hogy az embergyermeknél a nyelv kialakulása nem függvénye az általános intelligenciának, egy minimális intelligenciaszint felett mindenképpen kialakul, illetve hogy vannak viszont olyan genetikai rendellenességek, amelyekben kifejezetten a nyelv hiányzik (Lenneberg 1974). Akkor még nem volt bevett ez a szóhasználat, de Lenneberg fejlődési zavarokkal kapcsolatos érvelése a későbbi moduláris gondolatmenetnek felelt meg: bonyolult képességeink önmagukban megálló s szelektíven sérülő feldolgozórendszereknek felelnek meg. A nyelvelsajátítás kritikus periódushoz köthető menete Lenneberg érvelésében szintén alátámasztaná a biológiai előprogramozottságát. Lenneberg (1967) számos fejlődésbiológiai tényt sorol fel a kritikus periódus alátámasztására, melyeket azóta még gazdagabban alátámasztott a szakirodalom (vö. Müller 1996). Végeredményben ezek a tények az “érés” intuitív fogalmát konkretizálják: bizonyos agyi szerveződések viszonylag későn bontakoznak ki, és kibontakozásuk meghatározott időben lezárul. Ilyen a megfelelő agyi területek erőteljes szövettani fejlődése, a velőshüvelyesedés, fokozott anyagcsere: mindezek a kritikus periódus végére lelassulnak vagy leállnak. Lenneberg (1967) klasszikus felsorolásában számos viselkedési érvet is említ a nyelvelsajátítás kritikus periódus jellegű, vagyis fajspecifikus érési folyamatokra emlékeztető, előprogramozott alapjai mellett.
A nyelvelsajátítás meghatározott életkorban megy végbe, akkor igen könnyen, erőfeszítés nélkül, s mint a kisgyermekkori kétnyelvűség tényei mutatják, ebben az életkorban akár több nyelv is elsajátítható anyanyelvi szinten. E kritikus szakasz letelte után – melynek határait eredetileg mintegy 12 éves korra tették – a nyelvelsajátítás, ha nem indult meg, sosem valósulhatna meg. A magasabb rendű állatok viselkedési fejlődésének kritikus periódusaival kapcsolatban hagyományosan kétféle gondolatmenet létezik. Az egyik szerint a kritikus periódusok különlegesen érzékeny szakaszok. Ilyenkor az elsajátítás gyorsabban megy végbe, mert talán eltérő utakat vagy elveket követ, mint az általában vett tanulás. Ugyanakkor elsajátítás a kritikus periódus lezárulta után is végbemehet, csak verejtékesebben, sokkal lassabban. A másik felfogás minden-vagy-semmi jellegű. Bizonyos dolgokat csak a kritikus periódusokban lehet elsajátítani, ami akkor nem történik meg, később lehetetlenné válik. Lenneberg felfogása a minden-vagy-semmi nézetre hajlott, vagyis arra, hogy a nyelv fejlődését lehetővé tevő fejlődési ablak bezárulása után megszűnik a nyelv kialakulásának lehetősége. Erre anekdotikus érvként szolgált a különböző szociálisan izolált “farkas-gyerekek” nehéz nyelvtanulása a kritikus periódus eltelte után. Az élet azonban produkált egy részletesen tanulmányozott modern “farkas-gyermeket” (Curtiss 1977). A kislánnyal kapcsolatos adatok, melyek hétéves kora utáni segített, irányított nyelvelsajátítására vonatkoznak, különböző szerzőknél eltérő értelmezést kapnak. Vannak, akik szerint alacsony teljesítménye a kritikus periódus sorsdöntő jellegét támasztja alá. Ahogy távirati, ragokat elhagyó stílusban beszél, az inkább egy előnyelvi szerveződés szintjét mutatja, mintsem a természetes nyelvét (Maynard-Smith és Szathmáry 1997). Mások szerint viszont figyelemre méltó, hogy az őt sújtó átfogó törődéshiány után a kislány egyáltalán megtanult beszélni. Az ő szintje éppen azt igazolná, hogy a kritikus periódus nem minden-vagy-semmi jellegű.
Az egyoldalú, bal féltekei agysérülések egy bizonyos életkorig csak átmenetileg okoznak afáziát.
						Lenneberg (1967) eredeti leírása szerint 20 és 36 hónapos életkor között történt sérüléseknél az afáziát mutató gyermek teljesen újrakezdi az elsajátítás folyamatát. A gügyögésen, az egy-, majd kétszavas távirati stílusú mondatokon át jut el újra a nyelvtanhoz. 4 és 10 éves kor között a folyamat nem ennyire nulláról indul, de mindenképpen teljes helyreálláshoz vezet. 10–12 éves kor után azonban már nem lenne érvényes ez a hatás. A gyermek a feltételezett kritikus periódus lezárulása előtt teljes mértékben képes lenne másik agyfelével újratanulni a nyelvet. Másrészt a korai szakaszokban a jobb féltekei sérülés is zavarná a beszéd fejlődését, mint azt az 1. táblázat mutatja.
3-5-1. táblázat - A kétéves kor előtti agysérülések hatása a beszédfejlődésre (Lenneberg 1967 összefoglalója alapján)
	Sérülés
	 Beszéd időbe
 (esetek száma)
	Megkésett beszéd 
(esetek száma)
	Nincs beszéd 
(esetek száma)

	Bal félteke
	18
	15
	1

	Jobb félteke
	19
	15
	4




Ez azt mutatja Lenneberg értelmezésében, hogy a beszéd megindulása előtt még nincs féltekei specializáció: a zavarok ugyanolyan eséllyel lépnek fel mindkét félteke sérülése nyomán. Ugyanakkor a beszéd megindulása és a 10 éves életkor között már megjelenik a féltekei specializáció: a bal féltekei sérülés az esetek 85 százalékában vezet afáziához, míg a jobb féltekei csak 45 százalékban. A 2. táblázat a valamilyen okból végzett teljes félteke-eltávolítási műtétek hatását mutatja különböző életkorokban. Látható, hogy a lateralizációt tükröző bal-jobb eltérések 10 éves kor előtt nem jellegzetesek.
3-5-2. táblázat - Az egyik agyfélteke műtéti eltávolításának hatása a beszédre különböző életkorokban (Lenneberg 1967 összefoglalója alapján)
	Életkor a műtét idején
	Kivett félteke
	 Beszéd jó
(esetek száma)
	 Afázia
(esetek száma)

	10 év előtt
	Bal
jobb
	49
38
	3
5

	Felnőtt
	Bal
jobb
	 0
25
	6
0




Többé-kevésbé azóta is elfogadjuk Lennebergnek ezeket az adatait. Kételyek persze már akkor is megjelentek. Nem mindig jól dokumentált például a klinikai leírásokban a sérülés helye. Vannak olyan megfigyelések is, hogy a korai bal féltekei sérülés után az újra elsajátított nyelvben finom mondattani hibák merülnek fel (lásd Müller 1996 és Temple 1997 összefoglalóját). Az is kiderült, hogy a félteke-eltávolítás utáni rehabilitáció annak is függvénye, hogy mi volt az eredeti kórforma: fertőzések után a helyreállás kisebb esélyű, mint agyvérzések és sérülések nyomán (Curtiss 2001). Valójában az azóta eltelt két évtized visszatérő kérdése, hogy mindezek a tények mennyire szólnak a gyermeki agy korai általánosan nagyobb plaszticitása mellett, s mennyire amellett, hogy speciális agyrészek, nevezetesen a bal félteke megfelelő részei lennének predesztináltak a nyelvre. Vagyis, ahogy Müller (1996) rámutat, miközben magát a kritikus periódus leíró tényét mind neurobiológiai, mind viselkedéses adatok alátámasztják, az anatómiai adatokból korántsem világos, hogy egy előhuzalozott, s meghatározott időben bekapcsoló, majd kikapcsoló elsajátító-rendszer specializálódott volna a nyelvre. Két nyelv korai elsajátítását illetően is számos adat van arról, hogy ezek agyi reprezentációja az elsajátítás idejétől függhet. Korábban az volt a népszerű neurobiológiai értelmezés, hogy a kétnyelvűeknél nagyobb szerepe lehet a jobb féltekének. Újabb, agyi képalkotást felhasználó adatok viszont arra utalnak, hogy a bal féltekén belül korai kétnyelvűség esetén másként alakul a két nyelv reprezentációja, mint akár 6–7 éves életkor után. Korai lenne még a néhány esettanulmányt általánosítani, mindenesetre úgy tűnik, hogy a jövőben módunk lesz a több nyelv agyi képviseletét összevetni a többnyelvűség hagyományos, az elsajátítási kontextusokat és a használati megoszlást képviselő modelljeivel. Fontos azonban előre tudnunk, hogy a pontos neurobiológiai vizsgálódás itt nem váltja ki a társas kontextusokat, s főként azt, hogy nem az idegrendszer okozza azokat. Valójában a közösség nyelvhasználata mint alapvető meghatározó nem megkerülhető mozzanat itt.
A kritikus szakasz lezárását Lenneberg szerint az agyféltekék működési aszimmetriáinak stabilizációja alapozná meg, amely összefüggésben lenne a serdülés elindulásával. Ahogy későbbi kritikusai mondják majd (Mehler és Christophe 1995), Lennebergnél nem a lateralizáció okozza a nyelvelsajátítást, hanem a nyelvelsajátítás eredményezi a lateralizációt. Ez az érvelés elsősorban a dichotikus hallási aszimmetriák életkori fejlődésére alapoz, arra, hogy Kimura (1967) klasszikus eredményei szerint az ilyen helyzetekben mért aszimmetria 6–7 éves kor körül alakul ki. Az eljárás során a két fülben egyszerre hallgatunk eltérő nyelvi ingereket. Szokványosan a jobb fülbe kapott szavakat, számokat, szótagokat, beszédhangokat könnyebben visszaadjuk. Ennek feltehetően az a magyarázata – az eredeti gondolatmenet szerint –, hogy a füleknek szorosabb kapcsolatuk van az ellenoldali féltekékkel. Fejlődésileg pedig ez azt jelentené, hogy a serdülőkor előtti évekre szilárdulna meg a bal agyfél specializációja nyelvi ingerek feldolgozására.
Magukkal az évekkel sok gond van. A patológiás adatok és a nemi éréssel való összekapcsolás révén Lenneberg 10–11 éves életkorról beszél, a dichotikus és egyéb adatok viszont inkább 5–7 éves életkort támasztanának alá. Ez pedig, mint sokan kiemelik, nemigen kapcsolódik össze semmilyen látványos változással a nyelvi fejlődésben (Epstein et al. 1996). Ez azonban nincsen feltétlenül így. Nem véletlen, hogy az 5–7 év a beiskolázás “kritikus periódusa” is. A korábban is megvolt csírákból kiindulva ekkorra szilárdul meg a nyelvvel kapcsolatos metanyelvi képességek rendszere. Az a rendszer, amit Annette Karmiloff-Smith (1992, 1996) úgy fogalmaz meg, mint a reprezentációk újraírását. A fejlődésnek a környezet vezérelte mozzanatok mellett egy másik és sajátos belső mechanizmusa ez, amely az implicit rendszereket explicitté alakítja, és készségszinten meglévő tudásunkat a reprezentáció tárgyává teszi. Ebben a “rendezésigényből” fakadó belső meghajtottságú rendszerben (a belső igény azt jelenti, hogy az egész átszervezés nem a kommunikáció vagy a cselekvés kudarcaiból fakad) egy újraírási folyamat révén bontakozna ki a gyermek megismerő tevékenységeinek új, beszámolóképes tudata.
Az ember specifikuma, hogy maguk a korai életkorban kibontakozott reprezentációk a gondolkodás tárgyává válnak‚ s ezáltal új formátumba írjuk át őket. Ha az életkorokat figyelembe vesszük, valami olyasmiről van itt szó, hogy a Piaget-féle műveleti intelligencia (Piaget 1993) megjelenésével párhuzamos korban Karmiloff-Smith szerint valójában egy “metafordulat” lép fel a fejlődésben. Maguk a reprezentációk lesznek döntő fejlődési folyamat tárgyai. Ebben a tekintetben az ember különleges lény, ahogy Karmiloff-Smith világosan rá is mutat: “Az embergyermek, s szeretném hangsúlyozni, hogy csak az embergyermek, rendelkezik azzal a lehetőséggel, hogy saját reprezentációit kognitív figyelme tárgyává tegye.” (1992, 31.)
Megkockáztatnám, hogy ez egy kritikus fordulópont a nyelvelsajátításban: innentől kezdve a metanyelvi mozzanatok előtérbe kerülnek, s mint látni fogjuk, megváltoztathatják az elsajátítás stratégiáját is. Ez azonban nemcsak negatívum. Sok forrásból tudjuk, hogy a kétnyelvű gyermeknél ezek az újraírások és reflexiók igen erőteljesek. A nyelv újratanulásában mindez – vagyis amit a kritikus periódussal mint akadályt szoktunk összekapcsolni – nemcsak akadály és zavar, hanem új megismerés forrása is lehet.

Különböző nyelvi szintek és az elsajátítás kritikus korszakai



A kritikus periódus fogalmát kiterjesztve a második nyelv elsajátítására kialakultak olyan felfogások is, amelyek azt hangsúlyozzák, hogy az egyszeri és egyetlen kritikus periódus helyett feltételezhetjük, hogy eltérő életkorok lennének a nyelv különböző részrendszereinek elsajátítására különösen érzékeny periódusok. Valójában igazi megbízható adatokon alapuló taxonómia nincs itt, egyszerűen azért, mert például a mondattant és a szemantikai szerkezeteket illetően a 3 éves és a 16 éves gyermekek összehasonlításakor igen eltérő szerkezetekkel találkozunk. Ezért nem érdemes valamiféle rögzített adatokat sugalló táblázatba tömöríteni a felmerült javaslatokat. Maga a gondolat viszont megfontolásra érdemes. Többnyire – a köznapi megfigyelő számára nem túl meglepően – azt hangsúlyozzák, hogy a hangtan és az intonációs rendszer kialakulásának kritikus szakasza korai, míg a bonyolultabb mondattani és szemantikai szerkezetek (gondoljunk a lehetetlen feltételeket tartalmazó szerkezetekre, például Ha én király volnék…) elsajátítása egy második nyelvben későbbi életkorokban könnyebb. A nyelvhez kapcsolódó szociális szokásrendszer és a szókincs elsajátítása meglehetősen folytonosnak tűnik.

Gondok a kritikus periódus biológiai értelmezésével



Lenneberg eredeti megfogalmazása óta a kritikus periódus kérdését három okból is összetettebben látjuk:
1. számos adatunk van arra, hogy a féltekei specializáció már mint kiindulópont az újszülöttnél is megvan,
2. az anyanyelvre ráhangolódás igen korán megjelenik, egy szelekciós elsajátítási elvet követve,
3. ugyanakkor mégis képesek vagyunk később is elsajátítani nyelveket, bár további romlás is van.
1.
						Agyi aszimmetriák percepciós kutatások szerint már a születés pillanatától vannak. Hiscock és Kinsbourne (1995), valamint Segalowitz és Berge (1995) a két évtizede folyó viselkedéses (dichotikus hallgatási, szelektív figyelési) és elektrofiziológiai kutatásokat áttekintve rámutatnak, hogy a bal féltekei fölény nyelvi ingerek feldolgozásában kezdetektől megvan (Mehler és Christophe 1995 szerint a zenével szembeállítva is), s a kérdés inkább az, hogy mi ennek a biológiai eredete, és a nyelvi ingerek mely fizikai jegyeire van kiindulásként hangolva. Az agyi aszimmetriák jelenségtanában a kezdeti állapotban meglévő aszimmetriák ellenére ugyanakkor van fejlődés.
Lenneberg számos kritikusa, elsősorban Marcel Kinsbourne (1975; Kinsbourne és Hiscock 1977) szerint a kiinduló adatok sem meggyőzőek. Az egyik már említett mozzanat az, hogy a szakirodalomban összegyűjtött esetek egyáltalán nem tisztán egyoldali sérülések voltak (különösen nyilvánvaló ez gyulladásos eredetű sérüléseknél). Kinsbourne-ék szerint általában a gyermekkori afázia nagy helyreállítási esélye és egyéb jellemzői az agyféltekék még nem kiugróan aszimmetrikus működése helyett – ez volt Lenneberg magyarázata – az idegrendszer korai általános nagyobb plaszticitásával és a funkciók fejletlenségével is magyarázhatók. Maga a dichotikus aszimmetria fejlődése pedig mint jelenség valójában azt mutatja, hogy  a nyelvi ingerek feldolgozására “megtanuljuk” csak az erre hangolt bal agyfelünket használni. Vagyis a teljesítménybeli fejlődés egy hajlékonyabb rendszer, a szelektív figyelmi rendszer fejlődésének következménye lenne. Ez a fejlemény tehát a kritikus periódust lágyabbá, kevésbé biológiailag determinálttá teszi, mint ahogy a szociális értelmezések aztán le is vonják ezt a következtetést, mint alább majd látni fogjuk.
2. Az anyanyelvre ráhangolódás igen korán megjelenik. Számos adat utal arra, hogy az egyszerű kritikus periódus megléte helyett egy többszakaszos tanulásról van szó, ahol az első szakaszban nagyszámú kapcsolat jelenik meg, melyekből azután szelektálunk.
A kritikus periódus fogalmának új értelmezését adja az a fejlődési és tanulási modell, amely az instrukciós tanulási koncepciókkal szemben a szelekciót helyezi előtérbe. Eszerint a legtöbb magasabb szerveződésű lelki jelenség fejlődési folyamata két szakaszból állna: egy sok változatot létrehozó generatív szakaszt követne a kiválasztás, ahol a variációkból kiemelnénk a fontosakat, illetve érvényeseket. Újabban Gary Cziko (1995) fogalmazott meg egy igen átfogó elméletet a szelekciós tanulásról és fejlődésről, mint azt a konstrukcionizmusról szóló tanulmányban már láttuk. A tudásrendszerek alakításában (természetesen a gondviselés mint harmadik lehetőség mellett, ami az iskolában például a mindent a fejünkbe tevő tanárt jelentené) két alapvető modell lehetséges: a semmiből tudást kialakító hagyományosabb instrukciós felfogás és a szelekciós rendszer. Az 1. ábra illusztrálja a Cziko által feltételezett szelekció alfajait. A nyelv elsajátítása ezek közül a konstruktív, a szelekciók révén új működési felületeket létrehozó, kumulatív folyamat lenne. A korábbi szelekciók eredményei befolyásolnák, mi történik később. Ezzel persze nem minden szelekciós elvű kutató értene egyet: sokan túl konstrukcionistának tartanák.
3-5-1. ábra - A szelekció kibontakozott rendszere Cziko (1995
[image: 3-5-1 A szelekció kibontakozott rendszere Cziko (1995, 309.) felfogásában]


A nyelvre nézve ez a szelekciós felfogás a Chomsky-követők oly sokat emlegetett paraméterbeállító szemléletének megvalósulása lenne (Piatelli-Palmarini 1996). A nyelv kibontakozásában a genetikai anyag – és talán a fejlődés belső, ún. epigenetikus törvényei – által kialakított nagyszámú változat az első lépés. Az így létrejött nagy repertoárból választódnak ki azok az elemek és összefüggések, amelyek relevánssá válnak.
Így például a csecsemő életében a hangkészlet nem konstruktívan, instrukciósan jönne létre a semmiből. A gyermek főként a genetikai információ alapján az emberi nyelvek összes lehetséges hangtani kontrasztjával vagy talán a szótagok készletével rendelkezne. Igen korán, még az első életévben, sőt az első hónapokban végbemenne azonban ennek leszűkítése, egy szelekciós tanulás révén, a környezeti nyelvben releváns mozzanatokra. Mehler és Christophe (1996) összefoglalójukban például olyan adatokat mutatnak be, melyek szerint már két hónapos csecsemők is az anyanyelvet preferálják, mint egy korábbi fejezetben is láttuk (lásd 3. táblázat). Gyorsabban fordulnak az anyanyelven szóló rövid, három másodperces inger felé. Sőt ez akkor is igaz, ha csak az alacsony frekvenciákat átengedő szűrőt használtak. Ez azt jelenti, hogy a csecsemők az intonációs mintákat emelték ki a környezeti nyelvből.
3-5-3. táblázat - Két hónapos csecsemők odafordulási reakcióideje (ms) az anyanyelven és nem anyanyelven megszólaló hangforráshoz (Lambert kiadatlan adatai Mehler és Christophe 1996 összefoglalója alapján, az anyanyelv amerikai angol, az idegen nyelv francia volt)
	Nyelv
	Anyanyelv
	Idegen nyelv

	Szűrés nélkül
	2090
	2430

	Alul áteresztő szűrő
	2050
	2300




Érdemes felhívni itt a figyelmet két jellegzetességre. Egyrészt ez a szelekció, a hangrendszer beállítása már az aktív beszéd megjelenése előtt végbemegy. Ez azt is jelenti, hogy a gazdag korai környezet alakíthat hangmintákat akkor is, ha a látható nyelvelsajátításban a gyermek nem “tanulja meg” az egyik környezeti nyelvet. Másrészt ez a szelekciós folyamat semmiképpen sem minden-vagy-semmi jellegű. Bár már néhány hónapos korban van szelektív alkalmazkodás a hangkörnyezethez, a “leépített elemek” nem tűnnek el, csak háttérbe szorulnak. Kisgyermekek 6–7 éves korukig még képesek jól kialakítani egy új nyelv hangrendszerét.
Valójában az egyetemes nyelvelsajátító rendszer és az egyetemes grammatika meglétében hívő szerzőknek is három útjuk van. Aki Chomskyt veszi a bibliának, annak is lesznek bibliaértelmezési problémái. Mint Epstein és munkatársai (1996) kiváló áttekintése bemutatja, a következő utak lehetségesek a második nyelv elsajátítását illetően az első és második nyelv viszonyában.
a) A második nyelvnél az egyetemes nyelvtan nem hozzáférhető. A második és további nyelveket csak az általános gondolkodó rendszer kerülő útjai segítségével tudnánk elsajátítani. Ez a kritikus periódus minden-vagy-semmi értelmezésének felelne meg, s a mai irodalomban vannak radikális képviselői. Eszerint gondolkodva tanuljuk a második nyelvet, nincsen módunk visszatérni az eredeti hajlékonysághoz.
b) A második nyelvnél az egyetemes nyelvtan részlegesen hozzáférhető. Valójában ez az interferenciajelenségek általánosítása: újabb nyelvek tanulásakor az egyetemes nyelvtan csak az első nyelv elsajátításakor rögzített paramétereken keresztül hozzáférhető.
c) A második nyelvnél az egyetemes nyelvtan teljesen hozzáférhető, csak maga az út van teli az első nyelv keltette akadályokkal.
A c) a legoptimistább lehetőség. Valószínű azonban, hogy ha a tényleges elsajátítás menetét tekintjük, az újratanuláskor két döntő mozzanat alakítja a képet. A nyelvek összehasonlítása az egyik oldalon felerősítheti az újraíró metareprezentációs vonatkozásokat, miközben a társalgási közeg s az intim világ újra aktiválhatja nemcsak az egyetemes nyelvtanhoz való hozzáférés kissé száraz gondolatát, hanem az elsődleges elsajátítás érzelemteli közegét is.
3. Képesek vagyunk később is elsajátítani nyelveket, bár további romlás is van. A kritikus periódus eredeti értelmezésével kapcsolatos további kételyek ismét az idővel kapcsolatosak. Láttuk, hogy számos biológiai hatás igen korán megvan, ez kérdőjelezi meg a 10–11 éves határt. Vannak olyan kutatások is azonban, amelyek szerint a határ későbbre tehető, ugyanakkor valóban minőségi eltéréseket eredményez. Johnson és Newport (1989) sokat idézett vizsgálatában kínai és koreai bevándorlók angol grammatikalitási ítéleteit vizsgálta annak függvényében, hogy hány éves korukban érkeztek az Egyesült Államokba, s hogy hány éve vannak ott. Az első idői tényező a kritikus periódussal, a második az aspecifikus tanulási hatásokkal kapcsolatos. A 4. táblázat a nyelvtani megítélés pontosságát mutatja a bevándorlás életkorának függvényében.
3-5-4. táblázat - Ázsiai bevándorlók angol nyelvi grammatikalitási ítéletei a bevándorlási kor függvényében (Johnson és Newport 1995, 78.)
	Bevándorlás
	Anyanyelvi
	3–7 év
	8–10 év
	11–15 év
	17–39 év

	Összpontszám
	268,8
	269,3
	256,0
	235,9
	210,3




Finomabb elemzés azt is kimutatta, hogy a 15 éves korig tartó sávban a bevándorlási korral romlik a nyelvtani teljesítmény, míg az idősebb korcsoportban, a szenzitív kor meghaladása után nincsen további ilyen romlás. Vagyis felnőttkorban további romlás nem várható, bár ezt nehezen hisszük el. Érdekes, hogy motivációs változókat vizsgálva – azonosulás az amerikaiakkal, öntudatosság, nyelvi motiváltság – a fiataloknál ezek kevésbé voltak jelentősek, mint a bevándorlási kor.
Vagyis az sem mindegy eszerint, hogy 13 vagy 18 éves korban foglalkozunk-e egy nyelvvel. A kritikus érzékeny korszak határa feljebb van. Elman és munkatársai (1996) ezeknek az adatoknak az újraértékelésével még radikálisabb felfogást hirdetnek. Szerintük a kritikus periódus látszathatás. Nincsenek igazából minőségi változások az elsajátításban, pusztán a nem lineáris tanuló rendszerekben egy bizonyos tanulási kor után valamiféle telítődési hatás lépne fel.

A kritikus periódus szociális meghatározottsága



A kritikus periódus fogalmával kapcsolatos kételyek a nyelvelsajátítás szempontjából különösen fontos laza, pszichológiaibb értelmezéseket is elindítottak. Az eredeti dichotikus mérések alapján hirdetett és az afáziás adatokból kiinduló határok eltérései alapján Krashen (1975, 1985) egy alapvetően nem nyelvi s nem neurológiai értelmezést adott a kritikus periódusra. Véleménye szerint az anyanyelvi szintű nyelvelsajátítás lehetősége azért csökken radikálisan a prepubertás körül, mert a gyermek tanulási stratégiát vált. A Piaget értelmében vett formális gondolkodás kialakulásával nem lesz képes arra, hogy egyszerre “több szinten”, globálisan tanulja a nyelvet (mint a kisgyermek), hanem analitikusan, elemzően áll hozzá a feladathoz, mindig csak egy nyelvi szintre koncentrál. Továbbá a serdüléssel együtt járó szociális-érzelmi változások is a tanulási stratégia váltását eredményezik: ekkortól kezdve a nyelvet tanuló személy – a kisgyermekkel ellentétben – nem produkál olyan szerkezeteket, melyekre “még nem tudja a szabályt”, a szociális nevetségességtől való félelemmel erősített előzetes önkorrekció lép fel. A kisgyermek bátran mondja azt is, amiről nem tudja, hogyan kell mondani (innen a jellegzetes “jó hibázásai”). A kritikus periódus lezárulásának két döntő mozzanata tartalmaz egy közös elemet: a metakontrollt. Intellektuálisan ez megfelel a Karmiloff-Smith (1992, 1996) hangsúlyozta újraíráson alapuló reprezentációknak, érzelmileg pedig az elővételezett társadalmi reakciókból kiinduló affektív szűrőnek.
Krashen (1985) ezek alapján kidolgozott egy két működésmódú elsajátítási modellt. Az egyik működésmód lenne az elsajátítás, a másik pedig a tanulás. Ennek lényegét foglalja össze az 5. táblázat.
3-5-5. táblázat - Pragmatikai eltérések az első és második nyelv elsajátításában
	Jellemző
	Első nyelv: elsajátítás 
	Második nyelv: tanulás 

	Tanulás menete
	Saját hibákból tanul
	Hibakivédés, metakontroll

	Tanulás motivációja 
	Játékos, felfedező és hasznos
	Verejtékes munka 

	Hibázás meghatározói
	Igazítás a saját változó rendszerhez
	Kerülés és interferencia 

	Nyelvi szintek
	Tanulás egyszerre több szinten 
	Egyszerre egy szinten tanulás 

	Szűrés
	Hatékony bemeneti szűrők: arra figyel, amire kell 
	Affektív szűrők mint a tanulás akadályai

	Előtérben álló funkciók
	Kommunikációs hangsúly: kapcsolat és cselekvés a középpontban 
	Rendszerhangsúly: leírás, logika és igazság a középpontban 

	Szociális oldal 
	Társas könnyedség
	Félelem a meg nem feleléstől 




Krashen elsősorban a második nyelv szervezett körülmények között történő tanulására fejti ki azt az optimista felfogást, amely szerint a fenti két folyamat felnőttkorban is rendelkezésünkre áll: egy új nyelv elsajátítása során a metafolyamatok a grammatika, az induktív általánosítások viszont a folyékonyság forrásai. Nem vagyunk ugyan bezárva a kritikus periódus végétől az iskolamesteres tanulás börtönébe, de az oktatás szervezőitől s persze a mi esetünkben a közösségtől nagyon sok erőfeszítést igényel ennek a kilépésnek a megszervezése.

A fokozatosság kérdése egy lágyabb szociális keretben



Catherine Snow (1993, 409–412.) tanulságosan foglalja össze azt, ahogyan a nyelvész innatista és a gradualista fejlődéskutató vélekedik a második nyelv elsajátításának lehetőségeiről. Valójában a nyelvoktató, a kísérleti pszicholingvista és az egyetemes nyelvtanban hívők felfogását veti egybe.
Van-e optimális korszak a második nyelv tanulásának kezdetére?
Módszerfüggő az eszményi életkor: kisebb gyermeknek nehezebb a formai alapú tanulás. Bizonyos adatok szerint még a természetes tanulás is gyorsabb lehet idősebbeknél, de eredményét tekintve rosszabb.
Vannak-e optimális körülmények a második nyelv tanulására?
Gyermeknyelvkutatók szerint anyanyelvi beszélők hozzáférhetősége, érdekes és társalgásra alkalmas témák segítenek. Ez azt jelenti, hogy a közösség attitűdje és a mintaképzők változása a lényeges. Pszicholingvisták szerint a jelentést is biztosító helyzet a fontos, a szociokulturális felfogást képviselők szerint viszont az egyenlőség, kölcsönös megbecsülés s akár intimitás a fontos.
Kik a jó és rossz nyelvtanulók?
Nyelvtanárok szerint a keményen dolgozó, motivált személy a jó nyelvtanuló. A gyermeknyelvi kutatók tábora szerint a jól kérdező, aktív, kezdeményező s hipotézistesztelő diák a jó tanuló. A nyelvészek szerint a metanyelvi érzékenység s az elemzőkészség a fontos, a szociokulturális tábor szerint viszont a kultúrák és a relatív identitások iránti nyitottság.
Hasonlít-e az első és második nyelv elsajátításának folyamata?
A gyermeknyelvi és a pszicholingvisztikai tábor szerint igen. A nyelvtanárok és a nyelvészek szerint a kritikus periódus után minden másként zajlik. Itt persze nagyon érdekes kérdés, hogy mi történik, ha korábbi passzív tapasztalat vagy aktív élmények is vannak például egy újratanulandó nyelvvel kapcsolatban. Erre nincsenek megbízható komoly adataink olyan szociális elrendezésből, ahol egy kulturális kétnyelvűség rekonstrukciójáról van szó. A pszicholingvisták azt is kiemelik, hogy ami a szintet illeti, maga a “perfektség” félrevezető fogalom.
Milyen a hatás az első nyelvre?
Kétségtelenül vannak negatív, de pozitív esetek is, ahol az első nyelvben megnő a metanyelvi érzékenység. Valójában nem az ellentmondó esetleírásokon kellene rágódni, hanem azon, hogy milyen tényezők szabják meg az elhagyott nyelv értékét, hogyan lehet ezt az értéket növelni, s így intrinzikus motivációt biztosítani az újratanuláshoz.
Adhat-e tanácsot a pszicholingvisztika az újratanuláshoz?
Mivel a kísérleti módszereket használó kutatások nem tartalmaznak közvetlen adatokat az újratanulásról, minden tanács csak spekuláció. Mind a neurobiológiai adatok, mind az idegen nyelv elsajátítására vonatkozó kettős elméletek nyomán hajlunk arra, hogy a nyelvre vonatkozó kritikus periódust legalábbis részben szociális tényezőkre vezessük vissza. Az önellenőrzés, a reprezentációs újraírás, vagyis a metafolyamatok, a játékosság megszűnése, a figyelmi kontroll, a megszégyenüléstől való félelem okoznák, hogy mintegy “bezárulunk” az új nyelvek irányába. Ez egyszerre jelent optimista és pesszimista képet. Optimista, mert azt sugallja, hogy viszonylag lágy hozzáállásbeli tényezők befolyásolnak. Ez meghaladhatóvá teszi az akadályokat. A többnyelvű közösségre e felfogás lehetségesnek tartja az újratanulást és újraaktiválást. Ehhez csak a közösségek kapcsolatrendszerét és a nyelveknek tulajdonított értékeket kell megváltoztatni. A peszszimista sugallat pontosan ezt a “csak”-ot érinti: sok tapasztalat mutatja, hogy ez nem könnyű dolog.
Mindenképpen bölcs dolog, ha lehet, tíz év előtt elkezdeni az újratanulást. Később sem reménytelen a dolog, csak nem lesz olyan, mint az anyanyelv. Fontos lenne összekapcsolni az írásbeliséggel az érintett nyelvet, hogy legyen később mire használni, hogy az újratanult nyelv egy világot nyisson meg. A társalgási-intimitási kontextust, ezt az elsődleges elsajátítási folyamatokat mozgósító etológiai rendszert csak a közösség adhatja meg. Olyan közösség, amely nem szégyelli nyelvét és identitását. Ennek megteremtésében természetesen nem a kognitív pszichológia és a pszicholingvisztika segít, hanem a közösségek közti kapcsolatok alakulása. Ez azonban maga sem könnyű és szentelt vízzel nem megoldható kérdés. A közösségi identitás újraélesztésével számos esetben az elválasztás is újraéledhet. Bárhogy kerülgetjük is a témát, az emocionálisan hangsúlyozott nyelv, miközben saját azonosságérzetünk kulcsa lesz, egyben elválasztó tényezővé válhat a csoportok között.



[8] 
								Előadás az MTA Kisebbségkutató Csoportjában, 1998 júniusában, az Újratanulható-e az anyanyelv című konferencián.



Nyelv és mindennapi élet, nyelv és tudatosság[9]



Szokványos szóhasználatunkban a filozófiai diskurzusban is a nyelvet többnyire a tudat előfeltételének tekintjük. A bevett olvasatbeli marxista doktrínától egészen Wittgensteinig terjed az a skála, ahol a nyelv a társas mivolt közvetítőjeként a voltaképpeni emberi tudat előfeltétele és meghatározója. A nyelv formálja, önti mintegy tartályokba gondolatainkat, sőt radikális értelmezésben nyelv nélkül nem is lehetne gondolkodás; másrészt a nyelv révén kap gondolkodásunk társas intencionalitást, lesz vonatkozása a másik emberre. A nyelv lenne az önmagába zárt privát világ és privát tudat megkérdőjelezésének kulcsmozzanata. A nyelv a reflexió értelmében felfogott tudat eszköze s közege is. Végül, a nyelv lenne a társadalmi kontroll legfontosabb közvetítője, a nyelv segítségével gyakorolna a társas és társadalmi világ formáló hatást az egyéni reprezentációk világa felett.
Nyelv és emberré válás



Kiegészült ez a koncepció, mármint nyelv és emberi értelemben vett tudatosság azonosításának koncepciója számos szaktudományi megfontolással is. Az egyik kiegészítés az emberré válással kapcsolatos. Az emberré válásban mindenki szerint döntő mozzanat a nyelv megjelenése, az már azonban vitatott, hogy mennyire egyedülálló e tekintetben az ember, illetve hogy önmagában tekintsük-e ezt, vagy csak mint egy tágabb fejlődés egy pontját. Ma már számos antropológiai és filozófiai felfogás tulajdonképpen megkérdőjelezi azt a hagyományos antropológiai koncepciót, ami az emberré válás során a beszélő ember megjelenését tartotta volna a döntő vagy kizárólagos fordulatnak. Két példát említek erre. Donald (2001) koncepciója az emberré válás során a természetes nyelvet – a ma ismertekhez hasonló nyelveket – megelőzően feltételez egy másik kulturális fokozatot, amit ő mimetikus kultúrának nevez. Ennek lényege a pantomimszerű testi leképezések, a mimetikus testi reprezentációk megjelenése lenne. Ez a mai történeti kort mintegy másfél millió évvel megelőzve megjelent és vagy egymillió éven keresztül uralkodott, s csak mintegy ötszázezer évvel ezelőtt indult volna el az a fejlődés, amelynek a mai ember a végpontja.
A koncepció minket érdeklő lényege az, hogy a kultúra s a neki megfelelő “tudatosság” a mimetikus kultúra formájában megelőzi a nyelvet. A nyelv persze a tudatosság egy újabb fokozata, sokkal kifinomultabb artikulációkat tesz lehetővé, mint a lényegében pantomimszerű mimetikus kultúra. A hangzó nyelv reflektívebb és tagolt artikulációt lehetővé tevő kultúraátadás, de maga a kultúra mint hagyományozás és “élménymegosztás”, szemben az epizodikus világgal s a személyek magukra hagyásával, már megelőzte volna ezt.
Hasonló koncepciót képvisel Jackendoff (1987, 1992a) nyomán Wilkins és Wakefield (1995) is. Az ő neurológiai spekulációjuk szerint a természetes nyelvnek megfelelő fogalmi reprezentációkat lehetővé tevő idegrendszeri szerveződések kialakulása valójában megelőzte a nyelvet. Ismét csak nem a nyelv vezetné az emberré válást, hanem valamiféle olyan “tudatosság”, amely a nyelvhez szükséges. A szerzők abban építenek Jackendoffra (1987), hogy felteszik, igazából azonos fogalmi tartalom rejlik a nyelvi szemantika, a téri megismerés és az absztrakt fogalmi megismerés mögött. A fentiek közti izomorfia jelenne meg azokban az áttételekben, ahogyan a fogalmak között rejtett hasonlóság van. A Bemegy a házba, Beleszeret a lányba s a Belebonyolódik a problémába egyaránt helyviszonyokat és ösvényeket használó kifejezések. Hasonló módon az átmegy, leszárad és kihűl egyaránt állapotváltozást jelentenek, és így tovább. Wilkinsék azt hirdetik, hogy ezekhez az elvont reprezentációkhoz tulajdonképpen arra van szükség, hogy a különböző érzékleti formák, a hallás, a testérzés és a látvány világa között modalitásfüggetlen leképezés jöjjön létre. Ennek felelne meg az idegrendszerben az úgynevezett parieto-occipito-temporális (POT), vagyis fali-nyakszirti-halántéki terület különleges kifejlődése az emberré válás során. Ez a terület mintegy átfordítaná egymás között, dimenzió nélküli reprezentációvá tenné az eredetileg három funkcióból és területről származó bemeneteket. Mindennek az az érdekessége, hogy a szerzők az emberré válással kapcsolatos adatokat úgy értelmezik, hogy ennek a területnek a fejlődése megelőzné a természetes nyelv kialakulását. A természetes nyelv megfelelő kulturális nyomásokra (a csoportszerveződések méretének növekedésére és hasonlókra) alapozva az új szelekciós helyzetet megelőzően már létrejött “elvont”, modalitásmentes reprezentációkat használná fel. Vagyis ismét: a “tudatosság”, az absztrakció megelőzné a nyelvet, a nyelv csak felhasználná ezt.

A chomskyiánus felfogás paradoxonai



Az ötvenes évek végétől kezdve Chomsky munkásságában (lásd Chomsky 1995) vezérlő módszertani elv a mentalizmus. A mentalizmusnak azonban – ezért érzem jogosnak, hogy itt paradoxonról beszéljek – kétféle lehetséges értelmezése van. Az egyik értelmezés szerint a nyelvtan mint mentális szerveződés benne van mindannyiunk, minden anyanyelvi beszélő fejében. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a generatív nyelvtan elindította forradalom szakít a viselkedéselvű nyelvészettel. A nyelvtan nem pusztán tevékenységünk külső leírása, hanem egy belső szellemi realitás. Tudományelméletileg az instrumentalizmust realizmussal váltja fel, s ez a realizmus az adott esetben mentális realizmust jelent (lásd erről Bence és Kiss 1970; Pap 1970; Pléh 1980b). A mentalizmus másik értelme azonban a nyelvi intuíció doktrínája. A nyelv belső valóságához közvetlenül is hozzá tudunk férni. A nyelvi intuíció különböztet meg minket egy puszta mondatgyártó gépezettől. Állandóan képesek volnánk új, eddig soha nem hallott mondatokról eldönteni, hogy azok helyesek-e vagy sem, és így tovább. Ráadásul ebben az eredeti doktrína szerint pusztán a nyelvi forma irányítana, és valójában minden egyes szerkezetnél egyenként tiszta s biztos ítéletünk lenne, mely két értelemben is kontextusfüggetlen: nem befolyásolják más mondatok, s nem függ attól, hogy milyen tárgyi helyzetre vonatkozik.
A nyelvészeti elemzés Chomskyt követően meglehetősen széles körben használja is az intuíciót, anélkül azonban, hogy tisztázta volna ennek pontos elméletét. Nézzük meg az (1) és a (2) példát. Ezekben az esetekben annak alapján tudjuk eldönteni, hogy a mondatok nyelvtanilag helyesek-e és az is szó nem rossz helyen szerepel-e, hogy önkéntelenül más mondatokat mozgósítunk. Valójában látszólag csak ezekre a mondatokra vonatkozik ítéletünk, a valóságban a (3) és a (4) “rejtett ellenmondatokhoz” viszonyítva kapják meg nyomatékosító értelmüket ezek a kifejezések.
(1) A Tisza Szegeden folyik is.
(2) Dóm Szegeden is van.
(3) A Tisza Szegeden nem folyik.
(4) Dóm nincs is Szegeden.
Vagyis a lokálisnak tűnő intuíció valójában nem áttetsző módon, mindig sokkal bonyolultabb szerkezeti összefüggésekre alapozva dönti el egyes szerkezetekről, hogy azok elfogadhatók-e vagy sem. A nyelvészeti elemzés kiindulópontjának az egyes mondatokra vonatkozó intuitív ítélet tűnik, a valóságban azonban intuíciónk – s itt kapcsolódik mindez a tudathoz – saját maga számára nem áttekinthető, nem transzparens módon mindig újabb és újabb szerkezeteket von be. Az intuíció tulajdonképpen sokkal globálisabban függ az egész nyelv szerkezetének áttekintésétől, mint azt gondoltuk volna. Ez az “áttekintés” azonban, Polányi (1992) fogalmát használva, hallgatólagos tudásra, s nem áttetsző tudásra apellál.
A teljes igazsághoz hozzátartozik azonban, hogy a generatív nyelvészet maga is észrevette e gondokat. Chomsky (1980) egy provokatív című dolgozatában – A nyelv és a tudattalan tudás – világosan vázolja a paradoxont: “Tökéletes tudásunk az általunk beszélt nyelvről nem biztosít számunkra hozzáférést ezekhez az elvekhez; nem is remélhetjük, hogy introspekció vagy reflexió segítségével mintegy »belülről« meghatározhatjuk őket.” (Chomsky 1980, 231.) Éppen a nyelv lesz számára a példa, mely legvilágosabban megkérdőjelzi a hagyományos filozófia hozzáférhetőségi doktrínáját, vagyis azt az elvet, mely szerint saját mentális rendszereink áttekinthetőek számunkra.
Az intuíció tehát még a nyelvre nézve sem ad áttetsző ablakot belső világunkhoz. Ez megkérdőjelezi magát azt is, hogy a hozzáférhetőség értelmében vett tudatosság milyen mértékig azonosítható a nyelvvel, amikor éppenséggel a nyelvre nem érvényes ez a tudatosság. Ez a helyzetfüggés és labilitás s a teljesítmények nem tudatos meghatározottsága még összetettebbé válik, ha nem a nyelvtanhoz állítólag közvetlenül hozzáférő intuíciót vizsgáljuk, hanem a nyelvi teljesítmények, a performancia világát.

Nem tudatos kontroll nyelvi teljesítményeink fölött



A kísérleti pszicholingvisztika is számos olyan mozzanatra mutat rá, amelyek világossá teszik, hogy a nyelvi rendszer tudatosságunk számára nem áttetsző, nem transzparens. Négy jelenséget sorolnék föl, amelyek világosan illusztrálják ezt.
1. Az irreleváns jelentések automatikus aktiválása. Számos vizsgálat, többek között magyar vizsgálatok is (Gergely és Pléh 1994, 1996; Thuma és Pléh, 1996) rámutatnak arra, hogy mondatmegértés közben, miközben a tudatosság szintjén teljesen triviálisan csak a releváns jelentéseket szűrjük ki a kétértelmű kifejezésekből, a valóságban kétciklusú munkát végzünk. A tudat fókuszába kerülés előtt 200-400 milliszekundumig az irreleváns jelentések is aktiválódnak. Az (5) mondat hallása után például a személyek gyorsabban olvassák el nemcsak a hajít, hanem a hegedű tesztszót is, szemben egy kontrollmondat – mint amilyen a (6) példa – után adott tesztszóval. Mi magyarázhatja ezt az eredményt? Gergely és Pléh (1994) eredményei és értelmezése szerint tulajdonképpen az, hogy a megértés kétciklusú folyamat. Először egy igen gyors, de ugyanakkor tájékozatlan, nem intellingens, a kontextust figyelembe nem vevő, automatikus eljárást végzünk, amely korántsem áttekinthető a tudatosság számára, és csak ezután, a tudatosulás során megy végbe az a szűrés, amely ebben az esetben csak a “dob” szó igei jelentését tenné aktívvá.
(5) Te mindig jobb kézzel dobsz.
(6) Te mindig a jobbik széken ülsz.
2. A hangrestauráció jelensége. Folyamatos beszédhallgatás közben az egyik legismertebb, eredetileg Warren (1970) által leírt jelenség az, hogy szokásosan kiegészítjük a torzított anyagot. Ha a (7)-hez hasonló példákat hallunk, és a *-gal jelölt helyeken mindig köhögés hallatszik, akkor kiegészítjük a mondatot, és azt halljuk, amit ott “hallani kell”.
(7a) Mindenki csendben volt, csak nekünk járt a *ánk.
(7b) Megettük a főzeléket, nekünk már jár a *-ánk.
(7c) Józsi nem hitt a szemé***.
(7d) Más szemé*** meglátja a szálkát is.
Itt erőteljes lexikai kiegészítések vannak: az (a) esetben azt hallják a személyek, hogy szánk, (b) esetben azt, hogy fánk, és így tovább. A (7c) és (7d) pedig egyenesen idiomatikus alapú kiegészítést mutat. A jelenség azért is érdekes, mert ugyanez a kiegészítés grammatikailag is végbemegy. Ha grammatikailag elvárt esetben vannak torzítások, mint (8a) és (8b) esetében, akkor a személy a megfelelő vonzatot hallja a kitörölt helyeken.
(8a) Az oroszlán kergeti a tigris*.
(8b) Már megint csalódtam a szakács***.
(8c) A tigris* kergeti az oroszlán.
(8d) A szakács*** csalódnom kellett.
Míg (8c) és (8d) esetekben, ahol a grammatikailag releváns információ például az igét megelőzi, a torzító hatás sokkal kisebb lesz, gyengébb ez a helyreállítási tendencia (Dankovics és Pléh 2001).
3. A hezitáció tudatosítása. A beszédprodukcióval foglalkozó pszicholingvisztikát régóta bosszantja, s a kódolók technikai felkészítésének gondosságára állandóan felhívja a figyelmet, hogy szokványos körülmények között nemigen vagyunk tudatában hezitációinknak, sőt mások hezitációinak sem. Lejelölési feladatoknál, ha csak néhány másodperces késleltetést engedünk is meg, a személyek a hezitációkat “helyreállítják”. Vagy nem hallják, vagy – mivel hezitációkutatásban vesznek részt, s így tudják, hogy vannak hezitációk – olyan helyre lokalizálják őket, amely grammatikailag indokolt lenne, ami például olvasásánál jellegzetes szünethely lenne. A (9a) hallott anyagot például (9b) változatként írják le.
(9a) Nem tudtam, hogy mikor # kell levenni a fazekat.
(9b) Nem tudtam # hogy mikor kell levenni a fazekat.
Úgy tűnik, hogy itt ismét egy sajátos “tudatossági szűrővel” van dolgunk. Beszédfeldolgozó rendszerünk olyan mechanizmusokkal működik, amelyek megakadályozzák, hogy a közlés szokványos zavarai a háttérből kiemelkedjenek a tudatosság előterébe. Mintegy állandó javítóprogramokkal dolgozunk, s a tudatosság számára rendesen csak a javított változatok hozzáférhetőek. Pedig a produkció oldaláról a hibák s elakadások éppenséggel a kognitív tervezést, annak szintjeit tükrözik, s kapcsolatát a kivitelezéssel (Levelt 1989).
4. Eltérések ítélet és használat között. Tudatosság és nyelv kapcsolatának igen sajátos oldalát képezik azok a szociolingvisztikai megfigyelések, amelyek a tudatos ítélet és a valóságos használat közötti eltérést, illetve a normák és az ítéletek közötti eltérést vizsgálják. Ha a (10a–d) formákat tekintjük, szokványosan azt mondanánk, hogy a nyelvi norma szerint csak (10a) és (b) helyes, míg (c) és (d) különböző okokból kizárt.
(10a) Ott ült a kávéházban.
(10b) Belement a feladatba.
(10c) Bement a kávéházban.
(10d) Csalódott a feladatba.
Míg a (d) esetet szokványos stigmatizált alaknak tartjuk – a -ban helyett szerepel a -ba –, a (c) esetet jellegzetes hiperkorrekciós formának. Akkor is a -ban-t használjuk, amikor valójában a -ba-t kellene. Saját szociolingvisztikai vizsgálataink alapján azt mondhatjuk, hogy a (10d)-nek megfelelő stigmatizált alakokat is elfogadjuk az esetek felében, a (10c)-nek megfelelő helytelen hipperkorrekt alakokat szintén, s a hiperkorrekcióra érzékeny, de teljesen helyes (10b)-szerű alakok elfogadása lecsökkent. Vagyis intuitív köznapi ítéletünk is sok bizonytalanságot mutat a hirdetett “tiszta intuícióhoz” képest.
Váradi (1994) vizsgálatai igen tüzetesen megmutatják, hogy még rosszabb a helyzet, még nagyobb a bizonytalanság a hirdetett tudatos forma és a gyakorlat viszonyát illetően akkor, amikor valóságos spontán beszédelemeket tekintünk. Úgy tűnik tehát, hogy a nyelvnek vannak olyan területei, s természetesen a társadalmi hovatartozás szempontjából folyó megítélés éppen ezeket használja ki, ahol a különböző természetes folyamatok révén – ennek részletei most nem érdekesek – igen erőteljes redukció megy végbe különböző formák között (pl. a -ban
						-ba alakra redukálódik). Ennek hatására erőteljes nem tudatos tendenciák lépnek fel, amelyek kompenzálják ezt a redukciót, és ki akarják egészíteni például mindegyik -ba alakot -ban-ra. A valóságos ítéletek és a valóságos teljesítmény is e két tendencia, a természetes redukció és a norma révén fellépő kontroll küzdelméből alakulna ki. Említésre méltó, hogy a norma maga valójában egészleges, nem egy-egy formára, hanem különböző struktúrák viszonyára irányul. A normára hivatkozó kontroll azonban lokálissá válik, és ezért túláltalánosítható (kerüld mindig a -ba alakot, és így tovább).

Társalgás és tudatosság



A tudatosság és a nyelv eltérésének további sajátos esete a társalgási szabályozottság. Valójában, mint arra a beszédaktus-elméletből kiinduló antropológiai társalgáskutatók, például Brown és Levinson (1978, 1987), valamint mások munkái rámutattak, a társalgásokat számos rejtett szabályszerűség irányítja. Ezek abban az értelemben is rejtettek, hogy távolról sem vagyunk tudatukban. A triviális esetek tudatosak. Ezek az udvariassági formák lokális, egyedi alakjai (tetszik tudni, kérem stb.), melyek az udvariasságra szakosodtak. Az érdekes alakok azonban azok a formák, melyek nem hivatásos, csak erre szakosodott udvariassági alakok, hanem kontextuálisan válnak azzá. Azok a formák ezek – néhányat mutat közülük (11) –, amelyeknek rejtett szabályszerűsége az, hogy úgy teszünk, mintha a partnert nem tartanánk képesnek egy feladat elvégzésére. Úgy teszünk, mintha megkérdőjeleznénk szándékát, és így tovább. Itt azonban a partnernek csak mintegy “feladjuk a labdát”, neki nem szabad “lecsapnia” azt, hiszen mindkettőnk számára közös tudás, hogy valójában fennállnak ezek a feltételek, képes elvégezni a dolgot, nekem jogom van kérnem őt rá, s így tovább.
(11a) Megkérhetlek, hogy csukd be az ajtót?
(11b) Be tudnád csukni az ajtót?
(11c) Nem akarod becsukni az ajtót?
(11d) Nem kellene becsukni az ajtót?
Ezek a formák egy nyelven belül meglehetősen konvencionális átkulcsoláson mennek keresztül. Számos olyan eset is van azonban, ahol a rejtett nem tudatosuló összefüggéseink sokkal ravaszabb és több lépésben átkulcsolt formákat érintenek. Ezek a példák azt hivatottak megmutatni, hogy a társak kölcsönös megkonstruálása mennyire nem tudatos módon eredményezi sajátos stilisztikai értékek megjelenését.
Gúny. Képzeljük el azt a helyzetet, hogy valaki egy hangos rádióval zavarja a körülötte lévőket a strandon.
(12) Nem lehetne esetleg egy kicsit hangosabban ?
Célozgatás. Ugyanebben a helyzetben képzeljük el a következőt:
(13) Milyen jó kis rádiója van!
Udvarlás. A célozgatás sajátos formája bevett társadalmi értékű dolgokra vonatkozik. Az udvarlás különlegességét az adja, hogy mindkét fél tudja, de nem képes – vagy nem akarja – tudatosan megfogalmazni, hogy igaz ugyan, vagy lehet, hogy igaz, amit az udvarló mond, de szokásosan nem szoktuk kódolni azt, amire utal.
(14) Milyen finom szagú ez a parfüm.
Visszautasítás. Képzeljük el a következő társalgást:
(15) A: Nem érne rá holnap?
(15 )B:
						Órám lesz este nyolcig.
(15) A: És holnapután?
(15) B: Akkor meg a nagymamához kell mennem.
B akkor nem lenne visszautasító, hogyha valamilyen konstruktív kiutat ajánlana kétszeres elutasítása után, például ilyesmit: De pénteken nagyon jó lenne.
Ezek az esetek közvetlenül mutatják, hogy mennyire sokszintű kölcsönös intencionalitási rendszerek működnek a társalgás során, hogy a Grice-féle társalgási elvek mennyire hasonlítanak Dennett (1998a) intencionális rendszereihez. Csakhogy, s számunkra most ez a mozzanat az érdekes, az ilyen egyszerű dolgok mögött álló bonyolult kölcsönös tulajdonítások mechanizmusának nem vagyunk tudatában. A fokális tudat csak az eredményt ismeri, a maga által végzett bonyolult “számítások” nem hozzáférhetőek számára. Áttekintésünk tehát azt mutatja, hogy nyelv és tudat szoros összekapcsolása a hétköznapi gondolkodásban s a klasszikus tudományos szemléletekben nem problémamentes. A nyelv eredetében nem biztos, hogy feltétele a tudatosságnak, használatában pedig, bár más dolgokra vonatkozóan a reflexív tudatosság segítője, önmaga csak korlátozottan hozzáférhető a tudatosítás számára.



[9] 
								Előadás a SZAB Mindennapi tudat konferenciáján, Szeged, 1997. október.



4. fejezet - Elbeszélés, emlékezet, identitás



Az elbeszélt történelem a pszichológiában[10]



	 	 Az egyiptomiak, a héberek és a mezopotámiaiak bölcsessége pontosan az, hogy jobb híján történetet mondanak, mivel nincs olyan spekulatív felkészültségük, mint Kantnak, Hegelnek vagy Nietzschének.
	 
	 	-- Ricoeur in Changeux és Ricoeur 2001


A történelem kérdése a pszichológia mint tudomány felől tekintve



Sokszor s visszatérően felmerült már az a tézis, s hozzá kapcsolódva megfogalmazódott számos revizionista törekvés, hogy a történelemben élő ember sajátosan megkérdőjelezi a pszichológia univerzalisztikus felfogását. A lélektan egyik dilemmája ugyanis az, hogy az emberről oksági tudományt óhajtana alkotni, miközben az ember mint jelentéseket létrehozó és használó lény kicsúszni látszik az oksági modell érvénye alól. Ebben a dilemmában a történeti mozzanat a maga nem egyetemes, lokálisan érvényes szabályszerűségeivel az interpretatív, ha úgy tetszik, a hermeneutikus dimenzió terepén állítódik szembe az ember oksági értelmezésével.
A klasszikus pszichológia egy másik nézőpontból, az adatszerzés kereteit tekintve is szembeállítható a történelemben élő emberrel. A laboratóriumban nomotetikus törvényszerűséget szeretnénk feltárni, s a tényeket előállítjuk, nem egyszerűen begyűjtjük. A történelmi embert mint az idioszinkretikus egyediségek világában élő lényt állítjuk szembe ezzel. Diltheytől (1894, 1975) fogva ismertek ennek a szembeállításnak a változatai. Az 1. táblázat mutatja ennek a megkérdőjelezésnek egy mai összefoglalását a brit filozófiai pszichológus, Rom Harré (1989, 1997) nyomán. A számunkra érdekes kihívó mozzanat az 1. és 2. pont, ezek merülnek fel ismételten ugyanis mint egy történeti típusú lélektan vezérmotívumai.[11]*
4-1-1. táblázat - A klasszikus és a mai kísérleti pszichológia megoldatlanságai Harré (1989) értelmezésében
	1. Az elme történeti(leg változó) kategória.
2. Az elme közösségi termék.
3. A nyelvi jelentés nem rögzített.
4. A mentalitás társalgásban alakul.
5. A mentalitás a self és a készségek szintjéhez tartozik.




A kriticizmus mellett van azonban egy másik törekvés is, amely sajátosan új módon értelmezi a lelki világ státusát a történetiség szempontjából. Ez nem a történelmi ember egyediségéből, hanem a történelem mint folyamat s mint tudomány leírásának elbeszélő jellegéből indul ki. Magát az eseményelbeszélést mutatja be, mint a pszichológia egészének alapkategóriáját. Kiindulása az, hogy a főemlősök különlegesen fejlett eseményészlelésére építve az emberi nyelv alapvető vagy egyik alapvető szerepe, amely kultúrateremtő erejét is magyarázza, az időbeliséget és az emberi cselekvéses mozzanatot előtérbe állító elbeszélő kultúra megvalósítása. Ez lenne azután mind a sajátosan emberi énreprezentáció, mind pedig a történeti tudat alapja vagy kiindulópontja.
Az elbeszélő szemléletnek a középpontba állítása érvényes a mai pszichológia mindkét nagy megújítási törekvésében, mind az evolúciós, mind a kulturális gondolatmenetben. A mai lélektant ugyanis két nagy megújulási törekvés jellemzi, sokszori áthallásokkal közöttük. Az egyik a pszichológia evolúciós megújításának hite. Eszerint minden emberi teljesítményünk, különösen strukturális teljesítményeink mögött a természetes kiválasztódás munkálkodik, illetve az hozta létre teljesítményeinket. “Az evolúciós pszichológia központi premisszája, hogy a pszichológiai mechanizmusok azonosításának, leírásának és megértésének középponti s nem önkényes útja funkcióik tagolása – azoknak az adaptív problémáknak a megadása, melyek megoldására a szelekció létrehozta őket.” (Buss 2001, 383.) E nézetrendszer kidolgozása során az elbeszélő mozzanat úgy jelenik meg, mint egy kitüntetett jelentőségű adaptáció. Az elbeszélés olyan működési mód, mely tartalma révén egyszerre tesz eleget Harré mindkét kívánalmának. Történeti, mivel az eseményeket egy antropomorf teleologikus rendbe helyezve új módon szervezi meg emlékeinket, s ugyanakkor szociális, mert mindezt egy megosztott, szociális élményszerveződési módnak megfelelően teszi, kiléptetve az elmét epizodikus korlátainak keretéből (Donald 1997, 2001). Mind a szociális, mind a történeti jelleg nemcsak a narratívumok szerveződésére, hanem használati módjukra is érvényes: a kulturális közösségteremtés és ezzel a hagyomány konstruálásának útját természetesen a köznapi elbeszélések adják meg. Ez azt is jelenti, hogy az elbeszélés, amit az evolúciós pszichológusok az emberré válás döntő fordulópontjának tartanak, egyben utat nyit a kulturális pszichológia irányába is. Része annak a folyamatnak, ahogyan a szociális szerveződésű reprezentációs rendszerek teremtik meg a kapcsolatot a természeti és a kulturális ember között (Sperber 2001; Tomasello 2002).

A narratív metateória mint a lélektan új rekonstrukciója



A mai pszichológiai elméletalkotásban elsősorban Jerome Bruner (1985, 1987, 1990, 1996), hazai közegben pedig László János bontakoztatta ki azt a felfogást (1999), amely szerint valójában az emberi megismerésnek, a világhoz való közeledésnek két alapvető módja van (lásd 2. táblázat).
4-1-2. táblázat - A megismerés narratív és paradigmatikus módozata Bruner (1985, 1990) értelmezésében
	Megismerési mód
	Narratív 
	Paradigmatikus

	Szerveződés
	Idői, szekvenciális, cselekvéses
	Időtlen, kategorikus, alárendelő

	Szövegbeli megfelelő
	Történet: szándékos teleológia 
	Leírás: hierarchiaviszonyok

	Eszménye
	Egyediség, epizódok
	Személytelen érvényesség

	Beágyazottság
	Kontextus: személyi és társas
	Kontextusmentes törekvés




A ténylegesen elbeszélt szövegek mint gondolati szervezőrendszerek előtérbe állítása, ahogy Jerome Bruner (1985) megfogalmazza, eszmetörténetileg a rögzített lényegek keresésével, az esszencializmussal áll szemben (Pléh 1996a, 1999c). A biztos kiindulópontnak tekintett én és a stabil tárgyakból álló világ helyett egy elbeszéléseink révén szociálisan megkonstruált világból és megkonstruált énből indulnak ki ezek a felfogások. A szociális világ és belső világunk (? énünk?) között az elbeszélés világa teremtene kapcsolatot, ez lenne a centripetális, interakciós emberkép legfőbb fogódzási pontja.
	 	“A kibontott narratívum nem egyszerűen beszámoló arról, hogy mi történt, hanem sok mindent implikál az eseményekkel kapcsolatban felvett pszichológiai perspektívákról is. Ezért annak, hogy történeteket mondunk magunknak (vagy gyóntatónknak, analitikusunknak, illetve bizalmasunknak), egyik fontos oka pontosan az, hogy »értelmet adjunk« annak, amivel életünk során találkozunk – a cselekvések természetes argumentumainak narratív kidolgozása révén.”
	 
	 	--Bruner és Luciarello 1989, 79.)


Hasonlóan fogalmaz a filozófiai elbeszéléselmélet vezéralakja, Paul Ricoeur is, mikor mintegy saját felfogásának kiindulópontjaként bemutatja, milyen szoros viszony van az élet folytonosságának érzése s az elbeszélésből eredő értelmezési sémák és a történelem megkonstruálása között:
	 	“Kézenfekvő tehát érvényesnek tekintenünk a következő állítássort: önmagunk megértése interpretáció, értelmezés. Az értelmezés viszont a maga részéről, más jelek és szimbólumok mellett, kitüntetett közvetítést kap az elbeszélésben; ez utóbbi pedig ugyanolyan sokat kölcsönöz a történelemnek, mint a fikciónak, egy élet történetéből fiktív történetet csinálva, vagy ha úgy tetszik, történeti fikciót”
	 
	 	-- Ricoeur 1990, 138.


Bruner felfogásában tehát a teljes emberi tapasztalat megközelítésének kétféle módjáról van tehát szó. A narratív működési módban a világ úgy értelmeződik, mint teleologikus értelmezési sémáink tárgya. Mindenre megpróbáljuk rávinni az elbeszélő élmény- és megjelenítési módot, melynek döntő szervező elvét az indokok, a motívumok adják (László 1999). Saját belső élményvilágunkat pedig a lehetséges történetek szervezik és rendezik: végső soron magunk is egy az általunk mondott mozgó elbeszélések sokaságából kiemelkedő, megkonstruált elbeszélők leszünk (Dennett 1991, 1998a).
Bruner elnevezéspárja a strukturalista nyelvész, Roman Jakobson (1969) ihletését mutatja, bár ezt Bruner maga nem emeli ki: azt tükrözi, hogy feltételezésében a gondolkodás szerveződésének is van sorrendi tengelye, ami a narratívumoknak felel meg, de emellett a paradigmatikus mozzanatoknak (a hierarchikus kategóriák közötti választásoknak) megfelelő másik, szelekción alapuló kategorikus tengely is érvényesülne. A fontos mozzanat itt az, hogy mindez a nyelvi viselkedés mellett az emlékek szerveződésének s a mentális élet egészének meghatározásában is így van, ez adja Bruner kulturális pszichológiájának az alapját.
A hagyományos strukturális antropológiai felfogásban a narratívumok köré szervező kulturális hozzáállás felelne meg a “forró kultúra” koncepciójának (Lévi-Strauss 1962). A klasszikus értelmezésben “hideg kultúra” viszont az, amit Bruner paradigmatikusnak nevez. “Hideg kultúrán” Lévi-Strauss azokat az elrendezéseket érti, ahol az időtlennek tekintett kategorikus viszonyok fontosabbak s alapvetőbbek (pl. a tabuk) a tapasztalat egészének szerveződésében, mint a mintaadó elbeszélések. Assmann (1999) mutatott rá arra, hogy itt többről van szó, mint a történelmi, kulturális és a történelem előtti szembeállításáról. A “hideg kultúrák” emlékezetükben az ismétlődést tartják fontos dolognak. “Az emlékezetben tartott értelem itt a rendszeresen visszatérőben […] rejlik, a folytonosságban és nem a szakadásban. […] a forró változat[ban viszont] az egyszeri és a különös, az alakulás és a növekedés, vagy akár a züllés, a hanyatlás és a romlás az, ami értelemmel és jelentőséggel bír, és méltó az emlékezésre.” (Assmann 1999, 70.)
László János (1999) hasonló gondolati szálon haladva arra mutat rá, hogy egy kultúrán belül is váltakoznak ezek a hozzáállások: egyazon dologhoz közelíthetünk mint kategóriák megtestesítőjéhez és mint egyéni sorsok, események reprezentálójához.
A narratív metateória három lépésben s három elvontsági szinten



Az elbeszélés mint megismerési és nyelvhasználati mód előtérbe állítása a mai pszichológiában három különböző elvontsági szinten jelenik meg.
1. Az elbeszélés mint az élmények szerveződésének segédeszköze n
Az elbeszélés, mint már Arisztotelész Poétikája óta tudjuk, az emberi teleológia kibontásának vezető módszere. A kísérleti pszichológusok nem véletlenül állították az elbeszélést sémaképzési kutatásaik előterébe. A mai értelmezés szerint az emlékezetpszichológiában Bartlett (1932/1985) óta oly központi sémaképzést valójában az emberi intencionális cselekvés szerveződési mintái irányítják, a hősök szándékrendszerének naiv pszichológiai rekonstrukcióján keresztül (e felfogás hazai képviselőire lásd László 1999; Pléh 1986b, 1996c; Halász 2000). Az elbeszélő mintázat azonban már a
							kisgyermekkorban alapvető kerete a kulturális tanulásnak. Mint a 3. táblázat összefoglalja, Bruner koncepciója szerint megtanuljuk a grammatikai-cselekvéses szerveződést, mely cselekvési érdeklődésünkön alapszik, s a megfelelő linearizációt, de ez képviseli népi pszichológiánkban az okok és a szándékok, a későbbi tudományos és hermeneutikus hozzáállás kettősségét is. Megtanuljuk eközben, hogy a rekonstrukciót végző, oksági láncokat felállító detektív attitűdjét képviseljük: emberi dolgokban a motívumokat keressük, azt, hogy miért (vagyis milyen céllal) is tette, amit tett; míg tárgyi dolgokban az okkereső attitűdöt alkalmazzuk: miért, vagyis milyen ok miatt történt, ami történt (László 1999; Pléh 1986).
4-1-3. táblázat - A narrativitás alapkövetelményei Bruner (1990) nyomán
	Követelmény 
	Megnyilvánulása

	Cselekvési szerveződés 
	Teleologikus és oksági struktúra

	Szokatlan iránti érdeklődés
	A váratlan az, ami elbeszélésre érdemes

	Linearizáció
	A cselekvési sor fenntartása

	Perspektíva
	Elmondó, hős és hallgató elválasztása

	Odaillés 
	Szociálisan odaillő használat 




Nagyon fontos mind az embereket irányító motivációs rendszerek, mind a szociális szerepviszonyok tekintetében annak megtanulása, hogy hogyan különítsük el a történetmondásban a perspektívákat (László 1999). Ez az elkülönítés döntő, nemcsak olyan földhözragadt dolgokban, mint a segédigék tanulása, hanem általánosabban is, a személyi mozzanat kiemelésében. Ez az, ami hiányosságot szenved például autistáknál, akik nem képesek a szokványos szándéktulajdonító hozzáállásnak megfelelően értelmezni dolgokat, s ezért vannak különleges nehézségeik emberi történetek megértésénél.
A narratív tanulás során megkreáljuk a stabil tulajdonságokkal rendelkező cselekvőt, akiből végül a hős lesz. Eközben ismétlődő elbeszélési mintákat alakítunk ki, mint már Alexandr Propp (1924/1995) a húszas években rámutatott, amelyeknek a jellegzetes ágensei stabilizálódva egy adott kultúrára jellemzőek lesznek. A legkisebb fiú a Bibliától és a népmeséktől a Pál utcai fiúkig újra és újra megjelenik.
“Viselkedni” is megtanulunk mindeközben: megtanuljuk beilleszteni történeteinket a társalgás folyamába, megtanuljuk, mikor is mondjunk történeteket a kapcsolatok olajozására. “A sztori szerepe egy olyan intencionális állapot megtalálása, mely semlegesíti vagy legalábbis érthetővé teszi az eltérést a kanonikus kulturális mintáktól.” (Bruner 1990, 49–50.) De megtanuljuk azt is, hogy miközben naiv pszichológiánk az ismétlődő mintákat emeli ki a történetekből, igazán mégis az eltérő, a furcsa lesz a személyes élet eseményáradatából az elmondásra érdemes.
Leegyszerűsítés lenne azt hinni, hogy mindez problémátlan elmélet. Mint Astington és Olson (1995) is rámutat, Bruner elméletének ahhoz, hogy összekapcsolja a kulturális és a biológiai embert, egy valóban oksági modellben számos belülről fakadó mozgatóra is szüksége van. Például a kultúra mint tanítási rendszer feltételezésére és a kulturális tanulás elsődlegességére a kultúrához képest (Tomasello 2002; Tomasello et al. 1993). Luciarello (1995) arra mutat rá, hogy a narratív felfogás két veszélye, hogy egyetlen műfajt és gondolkodásmódot állít előtérbe, holott egy teljesebb kulturális pszichológiának többféle kulturális mintázatot kellene felmutatnia, másrészt – miként Sperber (2001) is figyelmeztet rá – a narratív pszichológia háttérbe szorítja a személyt, aki a szövegeket használja.
A narratívumok köré szerveződő naiv pszichológia persze a humán tudományok számára igen fontos másodlagos attitűdöket s az elsődleges elbeszélő szerveződés másodlagos használatait is értelmezhetővé teszi. Ilyennek tekinthető mind az irodalmi elbeszélés kérdése, amely a primer narrativitásra épül, de úgy, hogy elrejti vagy szimbolikussá teszi a motívumrendszert, de ilyen másodlagos felhasználás a történelemírás is, amely az elsődleges elbeszélések veridikusságával kapcsolatos attitűdöt teszi kriticista kiindulásának alapjává. Halász László (2000) a hazai szakirodalomban igen tanulságosan elemzi, hogy ezek a klasszikus történetfilozófiai és művészetelméleti kérdések milyen új értelmezési keretet kapnak az elbeszélő metaelméletben.
2. Az elbeszélések mint a csoportazonosság hordozói is értelmezhetőek
Az emberi mentalitás szerveződésében az együttes élmények hordozta többletnek kitüntetett szerepe van (Mérei 1947, 1989). Ennek során a közös élmények összekapcsolódnak a közös elbeszélések gyakorlatával: ezek teremtenek lehetőséget a szociális értelemben megosztott vagy közös emlékezet kibontakozására (Halbwachs 1925, 1950).
A csoport-elbeszélés-történelem hármasság klasszikus kibontója Maurice Halbwachs volt, aki az elbeszélés és a társasság központi szerepét egyszerre hirdette nyolcvan évvel ezelőtt. Különösen érdekes jelen összefüggésben, hogy számára az egyik alapvető probléma az volt, hogy:
a)
							Milyen a kapcsolat az elbeszélt, a megélt és a “valódi” történelem között? Az elbeszélés azért kulcskérdés számára is, mert azt adja meg, hogy hogyan is szerveződnek emlékeink elkerülhetetlenül társas módon. A Nyíri (1992, 1994) emlegette társas ismeretelmélet Halbwachsnál egyben elbeszélési elmélet is. Ahogy egy modern értelmezője elemzi társas felfogásának lényegét:
	 	“[Az egyén] cselekedeteivel meg tudja változtatni emlékezeti tárát; ezek az emlékek azonban csak annak a révén az övék, hogy különböző társaságokhoz, társulásokhoz, családi, politikai, gazdasági, vallási társulásokhoz tartoznak. Ezek a társulások a múlt egyedüli megőrzői. Vagyis a képzetek válogatása az egyénnél kívülről irányított, nem belülről származik.”
	 
	 	-- Bastide 1970, 91.


Halbwachs a viselkedés individuális és kollektív referenciarendszerét vizsgálva igen őszintén felvetette azt is, hogy:
b)
							Van-e egyáltalán emberi értelemben vett emlékezés csoport nélkül? Az ő felfogásában még legegyénibb reprezentációinkban (pl. az álomban is) csak a csoport szervező, értelmező ereje révén emlékezünk. Gondolatainkat az különbözteti meg a puszta idegrendszeri izgalmaktól, hogy képzeteink (reprezentációink) állandóan feltételezik a közös szupraindividuális értelmezési keretek meglétét. Halbwachs felfogása a pszichológus számára tekinthető úgy is, mint az értelmes sémaelméletek szociális változata. A múlt mindig egy emlékezeti szűrőn át jelenik meg számunkra, “nyers emlékek” tulajdonképpen nincsenek is. Ez a szűrő abban az értelemben társas jellegű, hogy a “dolgokra” mindig egy adott társadalmi szerepünknek megfelelően emlékezünk vissza. Nemcsak individuális emlékezetünk mutatja azonban a csoportnormák hatását, hanem a teljesebb emlékezeti rendszer abban az értelemben kollektív is, hogy a csoporttagok emlékei egy normát alakítanak ki, rekonstrukcióik a múltról az interakció függvényében konvergálnak egymás között. Az emlékek kontinuitását a csoporthoz tartozás adja meg. Az emlékezésnek mind a kronológiai (ma azt mondjuk: epizodikus, illetve élettörténeti), mind a fogalmi (ma azt mondjuk: szemantikai) szerveződése voltaképpen a csoporthoz tartozásból ered, egy csoport tevékenységének szerveződéséből. Vagyis ebben az elképzelésben mind a Bruner értelmében vett narratív, mind a paradigmatikus szerveződés a társas életből fakad.
Mindez igen elvontan hangzik. Érdemes emlékeznünk azonban rá, hogy az elbeszélő metateória már Halbwachsnál az egész történeti tudatosságot érintő következményekkel bírt. Ma úgy utalnánk ezekre a következményekre, mint arra irányuló próbálkozásokra, hogy feltárják, mi is a közös kollektív felidézés gyakorlati szerepe az identitás állandó újraalkotásában, s hogyan válnak az egyedi történetek kategóriák vonatkoztatási pontjává. Családok, vallási csoportok és társadalmi osztályok emlékezeti mintázatai alapján Halbwachs azt hirdeti, hogy a hagyományalakulás során az eredetileg epizodikus, egyedi emlékek szemantikaivá, kategorikussá válnak, és elveszítik kontextusaikat.
A mai narratív koncepciók is kiemelik, hogy közösséghez tartozásunkban, identitásunkban is lényeges bizonyos alapvető elbeszélésekhez való igazodás. Ricoeur (1990) számára egyenesen az elbeszélő identitás adja meg a kulcsot a leíró és a normatív kontextusok egymásra vonatkoztatásához.
Galagher (2000) összefoglalójában a narratív selffelfogásokat elhelyezi a mai énpszichológia tágabb dekonstrukciós keretébe. A narratív ént a minimális énnel állítja szembe. A minimális én az a rejtett azonosság, ami ott van az olyan ártatlan mondatainkban, mint a Fáj a fejem, s vonatkoztatási pontja a testséma.
Ehhez képest sajátos emberi többletet hordoz a narratív én.
							A narratív azonosság, mely Ricoeur (1990) számára az etikai szubjektum alapja, Galagher elemzése szerint két fő formában fogalmazódik ma meg. Az egyik Dennett felfogása, mely, miközben levezetettnek tartja az ént, mégiscsak meglehetősen központosított felfogást hirdet, legalábbis Galagher értelmezésében. Dennett köznapi esszencialista önképünkhöz képest egy lágy, megkonstruált felfogást hirdet az énről, mely az elbeszélésekből származik.
	 	“Elméletem szerint a self nem valami régi matematikai pont, hanem egy olyan absztrakció, melyet milliónyi attribúció és értelmezés határoz meg (beleértve az önattribúciókat és az önértelmezéseket is), melyek az élő test [azért visszajön a test, Dennett egyenesen szemiotikai materializmusnak nevezi saját elméletét – P. Cs.] életrajzát alkotják, s melyeknek a Self a Narratív Gravitációs Központja.”
	 
	 	-- Dennett 1991, 426–427.


Dennett az én helyét egy konstrukciós modellben leli meg újra. Élményeinket állandóan kényszerűen értelmezzük. Erre – s itt nem Dennett saját kifejezéseit használom – oksági és szándéktulajdonító attribúciós, indokkereső s szándékközpontú gondolati alrendszereket használunk. Ezeket az értelmező rutinokat kényszerítő erővel rávisszük mindenre, ami ér minket. Így válik a világ koherenssé, s véljük azt, hogy van egyvalaki, aki működteti mindezeket az automatákat. A belső koherencia a magunk számára gyártott történetek koherenciája. Maga a self a történetek valamiféle közös nézőpontja lesz.
Galagher (2000) értelmezésében Ricoeur (1990) felfogása két tekintetben is hajlékonyabb, mint Dennetté. Egyrészt a megkonstruált narratív én csak számos instancia egyike lesz nála, másrészt a konstrukciós folyamatban jóval nagyobb szerepet tulajdonít a mások történeteinek, mintegy beemeli a narratív elképzelésbe a régóta ismert szociális konstrukciós selfet. “Életem egész darabjai részét képezik mások életének, rokonaim, barátaim, munkatársaim s a velem együtt szórakozók életének.”
							(Ricoeur 1990, 190.) Ez persze azt is jelenti, hogy a valódi élet állandóan nyitott történet (szemben az irodalommal, mely befejezett).
	 	“Ami az élet narratív egységét illeti, itt az elmesélés és az élő élmény bizonytalan keverékét kell látni. Éppen a való élet elillanó jellege miatt van szükségünk az elbeszélés segítségére, hogy ez utóbbit utólag megszervezzük.”
	 
	 	-- Ricoeur 1990, 191.


Tulajdonképpen ebben a gondolatmenetben a narratív felfogás a száz éve velünk élő szociális konstrukcionizmus egy sajátos változata lesz, ahol a szerepek és az interakció az elbeszélés gyakorlatában konkretizálódik. Állandó kétellyel azonban, vajon nem az elbeszélés adja-e pusztán az élet s egyben a személy koherenciáját. Jól kifejezi ezt több helyütt is Ricoeur. Igaz ez a szociális megkonstruáltság az irodalmi történetekre.
	 	“Az elbeszélés (récit) az elbeszélt történet azonosságára építve építi a szereplő azonosságát, s ez utóbbit nevezhetjük elbeszélt azonosságnak (identité narrative). A történet azonossága alkotja a szereplő azonosságát.”
	 
	 	-- Ricoeur 1999, 384. Jeney Éva ford.


De érvényes ez a megkonstruáltsággal kapcsolatos kétely tágabban is, nemcsak az irodalmi elbeszélés és a hős, hanem az elbeszélési minták s a magunk kapcsolatára is.
	 	“P. R. A nyelv, különösen az elbeszélés, strukturált. Kérdés, hogy milyen mértékig lehet túllépni az emlékezet és a nyelv kapcsolatán; a kapcsolat oly szorosnak tűnik, hogy egy sérüléssel vagy más funkciózavarokkal összefüggő gondok értelmezésekor sem nélkülözhetjük az érintett személyek elbeszélését. Beszélhetünk-e, mint W. Dilthey tette, »az élet kohéziójáról« – vagyis van-e sorozata az életnek saját magával –, az elbeszélés által kapott »narratív koherenciát megelőzően«?”
	 
	 	-- Ricoeur in Changeux és Ricoeur 2001, 155.


3. Az elbeszélés helye az egymással versengő tudásszervezési formák között
Az epizodikus, az elbeszélésszerű, a kategorikus és a készségszerű tudásmódok elkülönülése nagy témája a mai elméleti és kísérleti lélektannak. Viszonyuk legalább négy mozzanatot érint.
a) Strukturális viszony. Az egyedi élmény (a teasütemény), a kategóriába sorolás (ez teasütemény) és a készség (járás vagy beszéd) viszonya. Hol az elbeszélés helye ezek között: hogyan jelenik meg az élmények elbeszéléssé szerveződése.
b) Fejlődés. Az egyéni élet során honnan származik az epizodikus-paradigmatikus váltás, s mi ebben a narratív szerveződés szerepe?
c) Neurobiológiai szerveződés. Szokványosan az elülsőbb agyrészekhez kapcsoljuk a készségszintű tudásokat, a deklaratív kategorikus tudásokat viszont kissé hátrább, a temporális lebenyhez. Vajon milyen agyi rendszerekhez kapcsolódik az elbeszélő tudás?
d) Evolúciósan hogyan alakultak ki ezek a rendszerek, melyek emberspecifikusak közöttük?


Az emberi kultúra és a versengő reprezentációs rendszerek



Az elbeszélés rekonstruált vezető szerepének hirdetésében a pszichológusok a régészekkel szövetkeznek. Megteszik ezt mind a kultúra keletkezésére, mind annak alapváltozataira nézve.
Az evolúciós koncepció



Az emberi gondolkodás evolúciójára is kialakultak hasonló koncepciók, melyek a reprezentációs változások keretében az elbeszélést állítják előtérbe. Merlin Donald (1993, 2001) koncepciójában a közös reprezentációs rendszerek döntőek abban, hogy a földhözragadt és ténykötött epizodikus gondolkodás és élményszerveződés szociálissá váljon. Az emberré válás különböző reprezentációs átszerveződésekből állna, s ezek közt lenne kitüntetett jelentősége az elbeszélésnek (4. táblázat).
4-1-4. táblázat - Merlin Donald (1993, 2001) elképzelése a reprezentációs rendszerek és kultúrák változásáról az emberré válás során
	Kultúra neve
	Faj/Korszak
	Emlékezeti típus
	Átadás

	Epizodikus
	Főemlősök
5 millió évvel ezelőtt
	Epizodikus események
	Nincs

	Mimetikus
	Homo erectus
1,5 millió évvel ezelőtt
	Testtel reprezentált, társas mozgás 
	Lejátszás, utánzás

	Mitikus
	Homo sapiens
50 ezer évvel ezelőtt
	Nyelvi, szemantikus
	Mítoszok, elbeszélő tudás és átadás

	Modern
	Modern ember
10 ezer évvel ezelőtt
	Külső tárak, rögzített tudás 
	Rögzített tudás, külső autoritás 




Donald általános koncepciója szerint az emberré válás tulajdonképpen három egymást követő reprezentációs rendszer kialakulásában tekintendő. A három reprezentációs rendszer lényege az eltérően szerveződő tudás. Az emberré válás három fordulatát a mimetikus kultúra, a mitikus kultúra és az elméleti kultúra megnevezéssel jelöli. Donald felfogásában a főemlősökre általában jellemző az epizodikus kultúra. Az epizodikus kultúrában az ismeretek egyedi dolgokra vonatkoznak, és tudásunk mindig kontextuális. A mimetikus kultúra Donald elképzelésében mintegy másfél millió évvel ezelőtt, a mai értelemben vett természetes nyelvet jóval megelőzve jött létre. A saját testtel való szándékos reprezentáció világát hozta létre, amely intencionális, generatív (nyitott rendszert képez), közlési szándékú, tárgyakra utal (referenciális), és belülről előhozható reprezentációkat használ. Közege vizuális és motoros. Nemcsak a kéz gesztusait, hanem a testtartás, a végtagok és az arc kitüntetett jelentőségét involválja. Kiindulópontja tulajdonképpen – ahogy azt már számos régebbi összehasonlító lélektani felfogás is elképzelte – a saját test pontos leképezése. A mimetikus kontroll két mozzanatból indul ki. A saját test leképezéséből, valamint az epizodikus rendszer kimeneteiből. Ami a dolog tartalmát illeti, ennek – és ebben az értelemben beszélhetünk Donald szerint kultúráról – számos szociális következménye is van. A fogalmak az emberek között “elosztva jelennek meg”, előtérbe kerül a szociális játékrendszer, megjelennek a szervezett “oktatási formák”, megjelenik a kommunikáción és a közös reprezentációkon keresztüli koordináció, például a közös vadászat lehetősége és a koordinációban való újítás is.
Az első váltás tehát az emberré válás során az epizodikus és a mimetikus kultúra közötti váltás. A mimetikus kultúra ugyanakkor rendkívül lassan fejlődik és változik. Donald szerint például a tűz felfedezéséhez ebben a kulturális rendszerben mintegy ötszázezer évre lett volna szükség. Ennek oka, hogy a mimetikus kultúra mindig epizodikusan lehorgonyzott, tartalmait az epizodikus ismeretek adják meg, s ennek megfelelően kontextusfüggő. A természetes nyelvhez vezető anatómiai változások a mai hangzó nyelv megjelenéséhez vezettek. A hangzó nyelv egy új kultúrát is jelent, amelyben a társadalmi változások rendkívül gyorsak. Ezt a kultúrát nevezi Donald mitikus kultúrának. A nyelv kialakulása lépcsőzetes módon ment volna végbe, de ebben a vezető mozzanat Donald számára nem a grammatika megjelenése, hanem a kognitív változások. Azok a kognitív változások, amelyek a valóságos események történetté való áttételét, tematizálását jelentik. A nyelvhez vezető legfontosabb kognitív adaptációk az ismertetőjegyes szemantika létrejötte (amely tulajdonsághalmazokként kezeli a dolgokat) és az elbeszélés segítségével való gondolati integráció. A természetes nyelvvel kialakult kultúra azért mitikus Donald szerint, mert alapvetően nem paradigmatikus vagy logikai – Bruner (1985) megkülönböztetésével –, hanem narratív, elbeszélésszerű szerveződést állít előtérbe. Ebből alakulnak ki a kultúrákat integráló mítoszok. Ez az orális kultúra azonban még nem hoz létre közvetlenül azonosítható és kezelhető külső reprezentációkat. A harmadik fordulat az elméleti kultúra, amely a külső szimbolikus tárolás eszközeinek felfedezésével jön létre. Az írással egy új külső tudástároló rendszer alakult ki. Mind az epizodikus, mind a mimetikus, mind a mitikus kultúrában a tudások igazából egy-egy ember fejében jelenhetnek meg, bár eredetüket tekintve a mitikusban már jellegzetesen megosztottak vagy, ha úgy tetszik, szociálisak. Az írással ezek tőlünk függetlenedett külső rendszerekké válnak, amelyeket majd mi használunk. Ezt a külső rendszert külső szimbolikus tárolórendszernek, KTR-nek nevezi. Ennek lényege, hogy számos fizikai dologban jelenhet meg, korlátlan, állandó és mindig hozzáférhető, egy olyan rendszerré válik – és ettől kezdve beszélhetünk szimbolikus elméleti kultúráról –, mely azután a nevelés fő irányítója lesz, amely mintegy fölöttünk, tőlünk függetlenül létezik. A gondolkodás egy új emlékezetitár-rendszert lesz képes használni. Kívülre helyezzük tudásunkat, és a munkaemlékezetbe a külsőből mindig csak annyit emelünk be, amennyire éppen szükségünk van. Az írásbeliség átalakítja az emlékezeti szerveződést is. Nem kell mindig mindennek a fejünkben lenni, olyan a kultúra a számunkra rögzített ismereteivel, mint egy nagy nyomtatott enciklopédia. Csak célzásokat kell fejben tartanunk erre a rendszerre.
A reprezentációs változások lesznek azok a mozzanatok, ahol megragadhatjuk az agy sajátos átszerveződésének szerepét az emberré válásban. Olyan koncepció ez, mely szerint a magasabb kérgi területek mintegy kulturális szerveződés alatt állnak, egyénileg eltérőek lehetnek, kulturális funkcionális rendszereket alkotnak. Ezzel persze sajátos hidat is teremtünk biológia és kultúra között.

Kulturális változatok az emlékezet ökonómiájáról



Jan Assmann (1999) az elbeszélő modellek szempontjából tanulságosan tipizálja a kultúrákat. Három különböző emlékezeti ökonómiát emel ki. Ezek az ő számára nem lineáris evolúciós lépések, hanem “emlékezéspolitikai stratégiák, amelyek minden korban adottak”. Az egyiptomi típusban a (kulturális) emlékezet az ismétlődőre irányul, és nem narratív jellegű. Kategorikus jellegű, “hideg”. Ezzel szemben mind a zsidó, mind a görög kultúra emlékezeti ökonómiáját az emberi történet, az elbeszélő séma irányítja. A zsidóságban a szent szövegnek egy olyan emlékezeti szerveződés felel meg, amely nyílt direktívává teszi a kultúra “hordozhatóságát”, azt, hogy irányító mintáink a szöveg révén mindig velünk lennének. A görögség specifikuma, hogy náluk az írás nem szent szövegekhez, hanem a fogalmi lehetőségekhez kapcsolódik. A kulturális emlékezés ökológiájában itt az individualitás játszik középponti szerepet. Mindez intertextualitást eredményez, s megkérdőjelező, vitatkozó közösséget. Nem pusztán az írás lenne itt a döntő mozzanat, mint sokan állítják, hanem a pluralitás:
	 	“A politikai struktúra kifejezett pluralitása, többközpontúsága, másfelől egy jellegzetesen »kötetlen társadalom« agonisztikus kompetitív alapbeállítottsága… emellett az írásrendszer struktúrája… alárendelt szerepet játszik. Ami a döntő, az több tényező összjátéka, melyek kultúránként és korszakonként más-más konfigurációban fejtik ki hatásukat.”
	 
	 	-- Assmann 1999, 293–294.


 *
Persze a nagy elbeszélési lélektan boncolgatása közben nem szabad felednünk, hogy amikor ennek kapcsolatát keressük még csak nem is a történettudománnyal, hanem a történeti tudatossággal, akkor kétszintű dologról van szó. Az, hogy nekünk naiv teóriáink vannak a történelemről, melyek az elbeszélés köré szerveződnek, nem teszi megkérdőjelezetté a tudományos történelmet. Olyasmi ez, mint a naiv fizika s a tudományos fizika viszonya. Megismerésmódunk azon alapul, hogy a naiv fizika rendelkezésünkre áll. Intellektuális fejlődésünk viszont azon alapul, hogy ellentmondásai révén ezt meghaladjuk, de nem az élménymódban, csak a tudományban. Saját elbeszéléseink válnak a megismerés tárgyává. Egy olyan metafordulatot teszünk itt, mint általában a megismerés fejlődésében. Összevetjük a perspektívákat, a bemutatott cselekvési tájképeket (László 1999) és motívumrendszereket, s ezzel alapozunk meg egy új, kriticistább szemléletet saját elbeszéléseinkkel szemben.





[10] 
								Előadás az MTA Filozófiai és Történettudományok Osztályának 2000. május 3–4-én tartott, A történeti helyzettudat alakváltozásai: kényszerpályák és alternatívák a magyar történelemben című tudományos ülésszakán. Ezúton is szeretném megköszönni Pataki Ferenc osztályelnök és Nyíri Kristóf megelőlegezett bizalmát.

[11] *Az utóbbi évtizedben azután radikális új megoldások is születtek, amelyek a 19. század végének történetfilozófiai beágyazását a pszichológiára nézve (a nomotetikus és ideografikus szembeállítást) úgy haladják meg, hogy magukat a természeti törvényeket értelmezik kontextushoz kötött szabályszerűségekként, és a speciális természettudományokat is kontextusfüggő érvényességűnek tartják (Fodor 1974; Davies 1997). Ezzel a lépéssel persze megszüntetik a pszichológia zavaró különállását: a pszichológiát mint a dolgok egyik sajátos tagolását megvalósító speciális tudományt mutatják be.



Emlékek gyűjtögetése vagy a visszaidézés készsége



Az emlékezés három metaforája



Hétköznapi nyelvünk három alapvető metaforának megfelelően kezeli az emlékek világát. A legtöbbet emlegetett metafora a VIASZTÁBLA. Voltaképpen az írás mint nyomhagyás koncepciójából indul ki. Úgy gondoljuk, hogy alapvető analógia van a tudás külső, objektivált és belső rögzítése között. Ennek megfelelően mondjuk azt, hogy Vésd jól az emlékezetedbe. Emlékeink az idővel elhalványulnak, akárcsak az ablakra írt jelek.
De a tudományos pszichológia szóhasználata sem mentes ettől a képtől. A hagyományos pszichológia emlékezetfejezetei három szakaszról beszélnek: bevésésről, tárolásról és felidézésről. Ebből az első a VIASZTÁBLÁNAK felel meg. A második szakasz elnevezése azonban már keveri a metaforákat, áttér a jóval kidolgozottabb sémára, az emberi gondolkodás talán legáltalánosabb sémájának, a TARTÁLYNAK az alkalmazására.
Mivel olyan általános, sokszor fel sem ismerjük, hogy ez metafora. A TARTÁLY metafora alapvetően testünk sémájából indul ki (Johnson 1987): a testhatárok és a testen belüli üregek analógiájára építjük fel a helyzetek modelljét. Minden, ami ennek a sémának a hatálya alá kerül, a BENT, a KINT és a HATÁR szempontjából értelmeződik.
“Képes beszédben” könnyű ezt tetten érni. Bele-szeretünk valakibe, és ki-ábrándulunk belőle. Lakoff (1992) azonban arra is rámutat, hogy mindez egy átfogó alaplogikát is magával hordoz. “Ha egy A-tartály egy B-tartályban van, X pedig A-ban, akkor X benne van B-ben…” Hasonló módon: “Ha minden A az B is, és X az egy A, akkor X az egy B”, s így a TARTÁLYTÓL eljutottunk egy Boole-algebrához (Lakoff 1992, 109.).
Mindez természetesen attól válik érdekessé a mentális világ modellálásában, hogy mi saját magunk belső világát is hajlamosak vagyunk a TARTÁLY sémának megfelelően értelmezni. Valami, ha nem tetszik, nem fér a fejünkbe. Ha elfelejtjük, akkor kiment a fejünkből. Vagyis itt is érvényesítjük a határ és a kint-bent mozzanatát. Ahhoz, hogy a gondolatok ki-be járjanak, úgy kell koncipiálnunk őket, mintha dolgok lennének. Folytatva ezt a gondolatmenetet, az emlékezetet azután úgy építjük fel, mint ismerettárolást, mint egy tartályt. (Vegyük észre, hogy már maga a tárolás fogalma is a tartály metaforának felel meg: úgy tárolunk ismereteket, mint ahogy a kamrában a befőttet. Az egyes ismeretek mint tárgyak vannak a fejünkben a polcokon elrendezve.)
Emlékezetünk tárháza kimeríthetetlen. Tudásunk növekedése olyan, mint amikor újabb és újabb dolgokra teszünk szert: egyre több mindennel rakjuk tele a fejünket. A TARTÁLY séma alkalmazása az emlékezetre azért hasonlít a gyűjtögetésre, mert magukat az emlékeket mint dolgokat rakjuk bele az emlékezetbe.
Itt érkezünk el a harmadik metaforához. Az emlékekkel mint tárgyakkal benépesítjük a tartályt, azután azonban bejárjuk. Amikor emlékezetünk ösvényeit járjuk be, az ÚT képe dominál. Olyan, mintha tárgyak világát járnánk be, ahol esetleg – akárcsak amikor a való életben keresünk egy könyvet a polcon – nem találjuk meg, amit keresünk.
Ez az út metafora is sajátos rendszert alkot, mint a modern szemantikában Lakoff (1992, 112.) elemzi például. Az emberi mozgás, a helyváltoztatás alapsémája ez: EREDET–PÁLYA–CÉL. Van egy kezdő- és egy végpont, s egy ezeket összekötő PÁLYA, melyen a mozgásnak iránya van. Kereséseink során eltévedhetünk, visszatérhetünk, akadályokkal találkozhatunk a mentális életben is.
Mindez persze nemcsak a naiv pszichológia hétköznapi metaforáinak világa – már a klasszikus korban sem. Sőt klasszikus rendszerező tudásunk is ezekkel a képekkel élt, s talán onnan, eredetileg újító metaforából váltak a naiv szemlélet részeivé. Két példát idézek csak.
Arisztotelész nemcsak az út metaforát fogalmazza meg, hanem azt is, hogy az mint metafora hogyan terjed ki nem téri viszonyokra is.
	 	“…némelykor úgy [tűnik], hogy az ember helyek alapján emlékszik vissza dolgokra. Ennek az az oka, hogy az egyik dologtól gyorsan érkezünk el egy másikhoz, például a tejtől a fehérhez, a fehértől a levegőhöz, ettől a nedveshez, arról meg az őszre emlékezünk, ha ezt az évszakot keressük.”
	 
	 	-- Arisztotelész 1988, 452a, Steiger Kornél ford.


Ma jellegzetes szemantikai, belső viszonyoknak tartanánk ezeket az asszociatív példákat, melyek Arisztotelésznél még határozottan téri ízűek.
Locke-nál pedig a nevezetes helyen, az empirizmus bevezetésében egyszerre van jelen a tábla és a tartály metafora.
	 	“Az elme, ahogy mi mondjuk, fehér lap, amelyre semmi sincs írva, ideák nélkül való. Hogyan telik meg? Hogyan válik birtokosává annak az óriási tárháznak, amellyel az ember szorgos és korlátlan képzelete ajándékozza meg majdnem vég nélküli változatosságban?”
	 
	 	-- Locke 1979, I. 91., Dienes Valéria ford., kiemelés – P. Cs.


Hogyan működik a hétköznapi nyelvhasználatban a TARTÁLY s a benne kialakult ÖSVÉNYEK mint metafora? Az információkat elraktározzuk, eltesszük, mint a befőttet. Féltve őrzött titkaink ott vannak emlékezetünk csücskében, mint egy eldugott zugban, ahol illetéktelenek nehezen találják meg őket. (A TARTÁLY és a PÁLYA áttetszően egymásra épül.) Ha valami nem jut eszünkbe, lukas a fejünk, mint egy szita, vagyis az emlékek kihullanak belőle, mint egy tartályból. Ha megfeledkezünk valamiről, az kiment a fejünkből. Ehhez persze egyszer benne kellett legyen, mint ahogy egy tárgy BENNE van egy tartályban.
Ez az uralkodó metafora alapvető hasonlóságot teremt emlékek és tárgyak gyűjtése és rendszerezése között. Minden úgy van a fejben, amint a világban. Akkor tudunk többet, ha több egyedi emlékünk van. Ahogy az a filosz, akinek több cédulája van, nagyobb tudású, akinek több emléke, több egyedi ismerete van a fejében, az a nagyobb tudású.
Az analógia itt nem ér véget. Egy rendezett könyvtár többet ér, mint egy kupac könyv. (Ezt tapasztalhatjuk is az antikváriumokban, ahol ugyanaz a könyv többszörösen olcsóbb a turkálóban, mint a rendezett polcokon.) Hasonló módon, a fejbéli gyűjtemény is lehet rendetlen, s mutathat többféle, hajlékony rendet, mely az ész jele.
Ez a kép meglehetősen (poszt)modern kérdéseket is érint. Úgy is felfogható a modern-posztmodern váltás, mint a radikális gyűjtögetéskoncepció győzelme. Észrevesszük, hogy gyűjtemények vagyunk, s gyűjtő nincsen is sehol. Nem egy szubsztanciális Én gyűjti az emlékeket, hanem abból állunk össze, hogy gyűjtünk, míg “az emberi állapot hagyományos képe szerint az ember nemcsak vélekedések és vágyak szövedéke, hanem olyan lény, akinek vélekedései és vágyai vannak”
						(Rorty 1994, 25.). Énünk, személyiségünk nem más, mint az egyedül reánk jellemző egyedi emlékgyűjtemény. Az ember egyedisége – “a leltárak különbsége”, mondja Rorty (1994, 40.).

A tudomány emlékmetaforái



Az utóbbi évtizedek professzionális pszichológiájában – ha a gyűjtögetés felől nézzük – a kognitív pszichológia is a raktár és az emlékek mint tárgyak koncepcióból indult ki. Mára klasszikussá vált felfogásunk szerint fejünkben különböző emlékezeti tárak vannak. Nagyon rövid idejű, rövid idejű és hosszú távú emlékezetről vagy emlékezeti tárról beszélünk. Olyanok ezek, mint a különböző raktárak, melyekben eltérő romlékonyságú az áru. Különböző kapacitásúak, de különböző szerveződésűek is.
A hagyományos metaforához képest a maibb kép két újítást tartalmazott. Mindkettő, ha a tudomány felől nézzük, akkor a szerveződés fogalmával, ha a metafora felől, akkor az ösvény finomabb kidolgozásával kapcsolatos. A modern értelmezésben a hosszú távú emlékezet hálózatos szerveződésű. A valamilyen szempontból egymáshoz kapcsolódó információk ebben a hálózatban (funkcionálisan) közel vannak egymáshoz. A PÁLYA vagy ösvény metafora a hálózatban lévő utak bejárására fogalmazódik át. A felidézés folyamata egyik helyről a másikra vezető út keresése a tárban. A felidézés kudarcainál meg is kell különböztetnünk azokat a kudarcokat, amelyek annak köszönhetőek, hogy valami eltűnt a tárból, s azokat, amelyek oka, hogy ott vannak ugyan a kamrában, de nem találjuk őket.
A másik újítás a klasszikus materialista felfogás hálózatosításából származik. A viasztábla metaforának természetesen megvolt a maga materiális értelmezése. A 19. század végétől azután, az agyi lokalizációs elméletek szaktudományossá válásától kezdve újra és újra megjelenik a TARTÁLY és a PÁLYA kép materiális értelmezése is. Milyen értelemben tartható motoros szóképek tárának az egyik agyrész, s hallási szóképek tárának a másik? A Broca és Wernicke 19. századi felfedezései óta uralkodó egyik kép szerint úgy, hogy minden egyes szó egy külön, elvileg meghatározható helyen van a(z agyi rak)tárban. Amióta csak megfogalmazódott, vitatják ezt a képet. Vitatják úgy, ahogyan Bergson (1896) tette, vagyis azt hangsúlyozva, hogy az anyagi rendszerként felfogott “képek tára” csak nyersanyagát adja az emlékezés világának, maga az emlékezés több ennél. Vitatják azonban abból a szempontból is, hogy az agyműködést nem helyes a tartály metaforának megfelelően értelmezni. Hagyományosan holisztikusnak nevezett felfogások ezek, melyek azt hirdetik, hogy nagyobb agyrészek összműködése lenne felelős bizonyos teljesítményekért. Praisma (2002) áttekintő könyve a képek és a hálózatok fogalma köré csoportosítva mutatja be a “tudományos” emlékezeti metaforákat.
Van azonban ennek a bírálatnak egy másik módja és lehetősége is, mely a gyűjtögetés feltételezett természetét is illeti. Eszerint a tartály metafora materialista értelmezésének alapvető tévedése a különböző szerveződések közötti transzparens leképezés feltételezése. Olyan ez, mintha abban hinnénk, hogy amikor kimondjuk vagy megértjük A kutya rágja a csontot mondatot, akkor mindegyik szónak egy világosan elkülöníthető esemény felelne meg. Van, aki így véli, de – mint újabban Andy Clark (1996) mutat rá világosan – ez nem következik szükségszerűen. El lehet képzelni egy nem áttetsző viszonyt is agy és gondolati szerveződés között.
A mai pszichológiában az emlékezeti tárak áttetsző és nem áttetsző értelmezése egyaránt az ÚT metaforájával gazdagítja a klasszikus materialista gyűjtögető képét. Az egyik azt reméli, hogy a szemantikai utaknak, melyek a fésűtől a keféig, az asztaltól a bútorig vezetnek, világos (transzparens) agyi megfelelőik lesznek. Ezt az tudná bizonyítani, ha sok olyan agysérülés lenne, ahol valaki elfelejti például a bútorneveket. Kevés ilyen példa van. Ez a tény az egyik támasza a nem áttetsző hálózatok híveinek, a konnekcionistáknak. Ha a gyűjtögetésnél maradunk, ők igazán guberálók. A tudás szerintük is gyűjtemény, de végső darabjai jóval kisebbek. S a tudás útjainak megfelelő hálózatok pontjai, a polcokon található egységek nem asztalok és székek, hanem lapok, szögletességek és kerekségek, ezért nincsen a fejünkben “sehol” maga az asztal.

Tudás mint készség: a gyűjtemény alternatívája



A pszichológiában – meg persze a filozófiában is – él egy jóval kevésbé intuitív felfogás is a tudásról, mely igazi alternatíváját jelent(het)i a gyűjtögetős felfogásnak. Eszerint igazából minden érdekes tudásunk “csak” készség. Tudni valamit annyi, mint tudni, hogyan kell keresni, hol kell keresni, hogyan kell csinálni. Az emlékezetre nézve a visszaemlékezés kutató jellegét kiemelve ezt a “készségmodellt” természetesen már Arisztotelész (1988, 453a) is elővételezte. Azóta is vissza-visszatér ez a felfogás (azonban mindig mint kisebbségi nézet), akár a funkcionalistáknál, például John Dewey szabályozásikör-elképzeléseiben vagy abban, ahogyan Bartlett (1985) az emlékezés sémáit a készségekkel rokonítja. Kérdés azonban, hogy a készséghangsúly megszünteti-e a gyűjtögetés problémáját?
A Ryle (1999) értelmében vett tudni mit és a tudni hogyan szembeállítása próbálkozott a legsokoldalúbban ezzel. Triviális értelmezésben a szabályok mint tudni hogyanok (készségek) foghatók fel, melyekkel szembeállítva az elemek (szavak, kifejezések ismerete) s a közöttük lévő aszociációk mint tudni mitek jelennek meg. Szép, áttekinthető képet kapunk, ahol a készségek az általánosnak, a tárgy- (vagy kijelentés)szerű tudások pedig az egyedi dolgoknak felelnek meg.
Vagyis, ha a készségek világát vesszük kiindulásnak, a gyűjteményektől akkor sem menekülünk meg. Ráadásul a szabály-elem szembeállításnak vannak alternatívái. A modern nyelvészet bonyodalmas sémakoncepcióitól az egyszerűség kedvéért eltekintve, mit kínál itt például Wittgenstein? Végeredményben azt, hogy az egyes szavakra (az elemekre) is szabályok vonatkoznak. Vagyis nincsen igazi szakadék az osztályra vonatkozó szabály s az egyedi tétel között. A kettő folytonos, minden dologról szabályokat tudunk.
Ebben a szabályabundanciában azután továbbra is gyűjtögetünk. Csak most már nem tárgyakat, hanem használati utasításokat. Ugyanez a dilemma érvényesül az etnometodológusok és Goffman szembenállásában is. Hányféle szabály is kell ahhoz, hogy megmagyarázzunk egy társalgási szekvenciát? Ha a társalgást a kontextus helyett szabályok hatálya alá helyezzük, igen sok. Ha azonban a készség-gondolkodásmódnak megfelelően a helyzetnél maradunk, lehet, hogy nem is olyan sok. Sokkal általánosabb értelmezési elvek maradnak, olyasmik, mint a Grice-féle szabályok. “Nem a fedelet nem tudjuk a dobozra szorítani – nincsen semmiféle doboz.” (Goffman 1981, 544.) Ezt úgy is értelmezhetjük, mint a TARTÁLY képtől való elszakadás kísérletét.


Interakciós és narratív identitás[12]



Hozzászólásomban az “identitás” fogalmát tágan értelmezem. Nem korlátozom magam arra a 20. század végi perspektívára, melyben az ember önmagáról alkotott képzetrendszere elsősorban a megrendültnek érzett nagycsoporthoz való tartozások, a nemzeti, etnikai, nemi hovatartozás relativizálódása, illetve választott voltának hangsúlyozása révén került előtérbe. Ahogy Pataki Ferenc (1982) első ilyen munkáiban a modern pszichológia közvetlen és közvetett forrásait elemezve is hangsúlyozta, itt egy jóval tágabb intellektuális keretről van szó. Az, ahogyan a pszichológia felveti az emberi integritás forrásait és önazonosságunk értékét, valójában a modern európai gondolkodás – ha úgy tetszik, a modernitás – egészét feszegető kérdésekhez kapcsolódik. Mint újabban Heller Ágnes (1997) is rámutatott A szubjektum halála? című esszéjében, e kérdésben, vagyis az én megkérdőjelezésének és felbomlásának problémájában is “Valójában sok modern filozófia régi elemeket használ fel újra, bár meglehetősen idioszinkratikus módon.” (Heller 1997, 26.)
Magam arra szeretnék rámutatni, hogy ennek a relativizálódásnak ismétlődő mintázatai vannak, s korántsem kell fatalisztikusan negatív hangsúllyal, mint egy válságtünetet értelmeznünk: felfoghatjuk úgy is, mint próbálkozásokat éppen az elmozdulásra az esszenciálisan s máshonnan kapott identitástól a tolerancia s a bonyolultabb szerepviszonyok nevében való, az embert felszabadító megszabadulás ígéretét tartalmazó, reflektáltabb azonosság irányába.
A “modernitás két arca”: az én mint origó s az én felszabdalása



Sokszor és sok okból jellemezhetjük úgy a modern világot, mint aminek egyik alapvető kérdése az esszencializmus leküzdése. Valójában mondhatjuk azt is, hogy a modernitás évszázadainak két pólusa az embert tekintve az egyik oldalon az individuum primátusának hirdetése, s ennek minél sokrétűbb megvalósítása, kezdve a filozófiától s a személyes választásokon alapuló valláson át a filozófiai doktrínákon keresztül egészen a személyes szabadság jogi garanciarendszereiig. Mindennek mindig van egy emancipatorikus s aktivista felhangja. Az én a kiindulópont s a vonatkoztatási keret a tekintélyekkel s a társadalommal szemben. A másik oldalon áll az állandó kétely ezzel a bizonyossággal szemben, az én viszonylagos pozíciójának belátása. A filozofikus és a tudományos elemzés a maga higgadt módján egyaránt ide vezet, miként azt utánozhatatlan egyszerűséggel már Hume megfogalmazta:
	 	“A lélek… nem más, mint a különböző észleletek rendszere vagy sorozata… összetevődik belőlük, vagyis nem azt mondom, hogy a szellem rendelkezik különféle észleletekkel. A szellem nem szubsztancia, amelyhez ezek inherens módon kapcsolódnak.”
	 
	 	-- Hume 1976, 611. Bence György ford.


De ez a dekonstrukció sem szenvtelen. Megvan a maga erkölcsi mondanivalója. A mindenféle esszencializmussal szembeni küzdelem része az én felbontása és visszavezetése. Harc ez jócskán, egyrészt a “szubsztancia”-fogalmaknak a tájékozódás hiányait betölő álkulcsjellegével szemben (Porter 1994), másrészt speciálisan a “lényegnek”, valakitől, fajtól, nemzettől adottnak, s ezzel megváltoztathatatlannak tekintett énképpel szemben.
Ez a kettősség érvényes a modernitás, e ma oly népszerű sokértelmű kifejezés mindkét fő értelmére. A nagy idői léptéket véve, az integratív karteziánus énnel ott áll szemben David Hume világa.
	 	“…semmiképpen sem képzelhetjük el a felét vagy a harmadát egy léleknek… Mert csak egy lélek lakozik bennünk, és ennek a léleknek nincsenek különböző részei… A hiba, amit elkövettek, egymással rendszerint szemben álló, különböző személyeket léptetve fel a lélekben, csak onnan ered, hogy funkcióit nem különböztették meg jól a test funkcióitól.”
	 
	 	-- Descartes 1994, 50., 61. Dékány András ford.


Bár Hume nem a funkciók értelmében vett felbonthatóságról szól, hanem az egyedi élményekbe történő felbontásról, világosan megadja a másik pólust, ami az esendő test és a bizony szintén halandó lélek kapcsolatát illeti.
	 	“Vannak filozófusok, akik azt képzelik, hogy minden pillanatban annak vagyunk tudatában, amit énünknek nevezhetnénk… Ami engem illet, amikor legbensőségesebben belépek oda, amit önmagamnak nevezek, mindig valamilyen érzékletbe ütközöm… Sosem tudom magamat megragadni valamilyen észlelés nélkül… S ha a halál megfosztana minden észleléstől, s nem tudnék sem gondolkozni, sem érezni, sem szeretni, sem gyűlölni testem felbomlása után, akkor teljesen megsemmisülnék.”
	 
	 	-- Hume 1976, 436., 438.


De érvényes ez a kettősség a tizenkilencedik század végétől értelmezett, szűkebb modernitásra is. Hollinger (1994) rámutat, hogy a múlt század végén bekövetkezett életmód- s gondolkodásbeli modernizáció is kettős attitűdöt használt. Az egyik az egyszerre kumulatív és elemző hozzáállást alkalmazó tudományos modernitás, a másik viszont az élmények köznapi kontinuitását és értelmességét felbontó, s a szétesésből aktivista módon egy új énkultuszt teremtő felfogás, az impresszionisták, Joyce és Musil világa. Az egyik a Megismerő, a másik a Létrehozó attitűd, melyek szembenállását az 1. táblázat mutatja.
4-3-4. táblázat - A modernitás tudományos (MEGISMERŐ) és művészi (LÉTREHOZÓ) koncepcióinak viszonya Hollinger (1994) nyomán
	A MEGISMERŐ 
	A LÉTREHOZÓ

	Nem moralizál
	Moralizál

	Keres
	Létrehoz

	Demisztifikál
	Mítoszt teremt

	Referál
	Magának elég

	Egységes
	Szakadékhangsúlyú




A két kép kiegészíthető az énre vonatkozó felfogásukkal is, mely egyszerre hasonló és eltérő: a megismerő világban ennek az újabb modernizációnak a kezdetén megjelenik számos tudományban az én analitikus felbontása. A kísérleti pszichológiában, a darwinizmusban, különösen ahogy azt a pragmatisták, például Dewey (1910) mint az esszencializmus megkérdőjelezését látják, s természetesen jelen van Mach és Freud gondolkodásában is.
Újabban Porter (1994) mutatott rá arra a már sokak, például Nyíri (1980) hangsúlyozta kulcsszerepre, amit e téren Ernst Mach (1927) betöltött. Porter arra is utal, hogy Mach antieszszencialista, a szubsztanciális gondolatoktól viszolygó attitűdjét, mely az én önmagába zárt felbontásához vezetett, a Mach-követő Pearson (1892) jelenségtani tudományfilozófiájában továbbviszi az én szociális feloldásának irányába. Pearsonnál a bizonyosság elvesztése a korrelációs gondolkodásmódon keresztül, mely a szigorú okságot felváltaná, elvezetett az egyén és az én olyan zárójelbe tételéhez, melyben a tudós és a tudomány magát magasabb törvényeknek rendeli alá. Míg Machnál még az érzetek belvilága, egy szubjektív kavalkád vezet az éntől való elszakadáshoz, annak dekonstrukciójához s relativizálásához. Pearsonnál ez a gondolatmenet a társadalom elsőbbségéhez vezet az én szempontrendszerével szemben. Nála még és már nem annyira az én társadalmi dekonstrukciójáról van szó, hanem szubjektív szempontjainkkal szemben az objektivitás kereséséről.
Ebből az ismétlődő történetből a hagyományos európai s különösen a közép-európai vagy arra vonatkoztatott bemutatások a hangsúlyt nem az antiesszencializmusra helyezik, hanem a felbomlásra mint negatívumra, mint válságjelenségre. Azt szeretném megmutatni, hogy az identitás megkérdőjelezése csak egy rövid távú perspektívát tekintve negatív s válságorientált folyamat. Igazából mind szellemileg, mind történetileg úgy tekinthető, mint a zsarnoki esszencializmus, a hamis bizonyosságok alóli felszabadulás. Nem a bizonytalan énképű ember felmentése akar ez lenni, hanem annak felismerése, hogy válságosnak joggal tartott Kákániánk a választott és konstruktív önfelfogásoknak is szülőföldje.

Három hagyomány az én felbontására és újramegtalálására, meg egy negyedik



Több koncepció él az én s egyéb belső referenciájú fogalmak viszonylagossá tételére. Közös bennük, hogy az esszencialista, kiindulópontnak tekintett én helyett egy megkonstruált dologról beszélnek. Az említett sokszoros és folytonos felbontás és éndekonstrukció világában elkülöníthetőek a – ha úgy tetszik – modernebb szociális és a klasszikusabb, a test referenciarendszerében bizonyosságot kereső törekvések. Mach még úgy gondolta, hogy az énnek mint hipotézisnek közvetlen hordozója a saját testünkre vonatkozó élményköteg. A belső világban a rendet az a hitünk teremti meg, hogy mindezt a kavargást a saját testünkről meglévő, szintén élményszerű dolgainkhoz rendeljük, s ezzel a hipotézissel egész jól elvagyunk.
Az én egy viszonylag állandó képzetkomplexum, s ennek megfelelően külön elnevezést kap. Ezt azonban nem kell dologiasítani:
	 	“Viszonylag állandó az az emlék, hangulat és érzet komplexum, melyet egy adott testhez kapcsolunk, s amit az »Én« vagy »Ego« szó jelöl.
Amint észrevettük, hogy a »test« és az »én« feltételezett entitásai csak hipotetikusak, melyek gyakorlati célú áttekintést szolgálnak…, azt találjuk, hogy az elmélyült tudományos vizsgálódásban fel is kell hagynunk velük, mint amik nem kielégítőek és nem megfelelőek. Az én és a világ, az érzékletek (jelenségek) és a dolgok ellentéte ekkor eltűnik, s pusztán elemek kapcsolatával lesz dolgunk.”
	 
	 	-- Mach 1927, 3., 11.


Természetesen századunk pszichológiájának jó része, Head, Bartlett, Wallon, Hebb s mások munkáitól egészen Marton Magda munkásságáig, ezt a gondolatmenetet konkretizálja. Neurológiailag, gyermeklélektanilag s evolúciósan kimutatják, milyen szerepet játszik önmagunkra vonatkoztatott képzetrendszerünk kialakulásában a saját testre vonatkozó belső reprezentáció. Vagyis amikor azt mondom, hogy ez a testi lehorgonyzás mint kiút az elementarista dekonstrukcióból lenne a klasszikus felfogás, csalok, hiszen a többi említett felfogás nem kiszorítja ezt, hanem máig mellette létezik.
A szociális típusú újrakonstruálások legismertebb megoldásai az interakcióból indulnak ki. A pragmatisták s interakciós továbbvivőik, köztük a Pataki Ferenc által is részletesen elemzett G. H. Mead, klasszikus módon az interakcióból vezetik le “az egyik ént”, hogy azután a kezdeményező, az aktív ember értelmezésére fel kelljen vennie egy másikat is (lásd Pataki 1977, illetve Mead 1973). Részletekkel most ne foglalkozzunk. Valójában e koncepciók változatai a kiindulópontjai a bevett felfogásoknak. Eszerint belső világunk integratív fogalmai a másokkal való interakcióból származnak. Az interiorizáció, az azonosulás s efféle mechanizmusok teszik genetikailag levezethetővé saját magunkat. Ez a gondolatrendszer számos részkérdésben nagy vitákkal ízesítve, de egybefogja a belsővé tétel olyan klasszikusait, mint a szociálpszichológia nagyjai mellett a Vigotszkij-iskola képviselői is.
Sajátos és a szociálisan megkonstruált belső világ kritikai értelmezése szempontjából kulcspozíciót foglal el Piaget. Az ő számára ugyanis – részben a korban zajló, a primitív gondolkodásra vonatkozó viták, részben pedig a társadalmi mozzanat Durkheim (1917) hangoztatta primátusának értelmezése révén – a központi kérdés az volt, hogy vajon a belső világ szociális levezetésében hol a racionalitás fogódzója, mi különbözteti meg a szocialitás korlátozó és konstruktív felfogását? Piaget (1933, 1965b, 1983a) azt hangsúlyozza, hogy a társas koordinációnak több formája van, melyek lényegében megfelelnek a Durkheim-féle mechanikus és az organikus szolidaritásnak. A társas szerveződés és a gondolkodás szerveződése közt megfelelés van: a tekintélyelvű csoportszervezésnek – mely lényegében a premodern társadalmaknak felel meg – a konformizmus és az egocentrizmus együttese felel meg, míg a vélemények viszonylagosságát belátó demokratikus csoportszerveződésnek az érvelésen és bizonyításon alapuló racionalitás.
A racionalitás tehát társas viszonyok eredménye, s az igazi kérdés nem az, hogy honnan jön mint külső okból (a társadalomból vagy az elszigetelt karteziánus énből), hanem hogy mik a kibontakozását segítő feltételek. A kölcsönösség révén jön létre a reflexió, alany és tárgy szétválasztása a gondolkodásban. Egyik oldalon létrejön a valódi reflektált tudás, másrészt az együttműködés interiorizációja révén az énből létrejön a személyiség (Piaget 1933, 1963). Az utóbbi a társas viszonyokból származik, de nem úgy, hogy a külső viszonyok puszta lenyomata lenne, hanem aktívan, a kooperáció belsővé tételével.
Az a “demokratikus koherencia”, amit Piaget eszményként állít elénk, először a görögségben jött létre. Piaget a logikát és a magasabb racionalitást valamiféle álláspont-egyeztető ideálból igyekszik levezetni. Ennek történeti eredete, s ez számos sugallattal bír a mi világunkra is, a különböző kulturális hagyományok találkozása volt a klasszikus görögségben. A kölcsönösség és a koherenciára törekvés nem egyszerűen átvételekkel jön létre, hanem úgy, hogy reprezentációink érintkezésbe lépnek egymással. Mindez a racionalitás és a személyiség integritásában a társas helyzetek erőszakmentes s több hagyomány találkozását involváló felfogását helyezi előtérbe. Zevedei Barbu (1960) könyve a görög individualitást tárgyalva egyébként érdekes párhuzamokat talált Piaget erkölcsfelfogása (a heteronóm-autonóm váltás) és a viselkedésszabályozásbeli váltás között: az individualizmussal a szégyenből a szabályozás áttevődik a belsőre, a lelkifurdalásra, Barbu értelmezésében elsőként éppen a görög kultúrában.
Van némi érdekessége annak, hogy azok a szociológiai elméletek, amelyek a szociális reprezentációból kiindulva hirdetik a belső világ keletkezésében a társas, sőt a társadalmi elsőbbségét, de facto s érdeklődésükben is kulturális érintkezési világokhoz tartoznak. Maurice Halbwachs (1925) felfogásában a társadalmi reprezentációk nemcsak emlékvilágunk tartalmait, hanem kereteit is meghatározzák. Ebben a minket érdeklő szempontból radikális szociologista felfogásban legintimebb emlékezési helyzeteink is szociális tartalmakról szólnak, mindig pillanatnyi társas helyzetünknek megfelelő rekonstrukciók. Emlékezetünkben nincs külön “emlék” s külön “keret”, a kettő mindig egymásra vonatkoztatva jelenik meg, eltérésük csak annyi, hogy az egyik stabilabb. Tulajdonképpen itt van egy mai szemmel is érdekes ugrás Halbwachs gondolatmenetében: maguk a kereső s értelmező sémák, mivel racionalitást implikálnak, a csoportból kell származzanak. Mint egyéneknek Halbwachs szerint alig vannak zavaros s nem interpretált élményeink, de ha magunkra lennénk hagyva, csak azok lennének. Maga a racionalitás a társadalmi világból fakad. A dolog szociológiai érdekessége, hogy mindezt a belső világot gyökeresen a társadalmira visszavezető koncepciót Halbwachs egy sajátos kulturális határon, egy társadalmi figura-háttér váltási ponton, a strasbourg-i francia egyetemen fejti ki az első világháború után. Ráadásul legambiciózusabb munkája (Halbwachs 1968) az emlékezet szociális megkonstruálásának elméletét egy jellegzetesen kulturális érintkezési témára, a Szentföld topográfiájának megkonstruálására alkalmazta.
A szociális eredetű identitásrekonstrukciók közül a legavantgárdabbnak számítók ma az interakció helyett az elbeszélésre helyezik a hangsúlyt. Természetesen számos változatuk van, a nagy metanarratívák válságelméleteitől a minúciózus fejlődés-lélektani fejtegetésekig. A világbeli eseményeket úgy értelmezzük, hogy megtanuljuk átalakítani őket egy belső elbeszéléssé. Az elbeszélési mintázat ad az eseményeknek okokat és indokokat: a fizikai hatásokat elkülöníti az emberi mozzanatoktól. Az előzőeket az okozás, az utóbbiakat a szándékok keretében értelmezi. A belső világon belül pedig megkülönbözteti intencionalitásuk szerint az érzelmi reakciókat és a világ reprezentációit (Bruner 1985).
A fejlődési értelmezésekben is világos sugallata van mindennek az identitás kérdéskörére: énképünk most már nem egyszerűen az interakciók vagy a ránk nehezedő társadalmi reprezentációk következtében lenne megkonstruált, hanem annak révén, hogy a magunknak mondott történetekből mintegy megkreáljuk a szerzőt, mint ezek azonosságának és folytonosságának hordozóját. Daniel Dennett (1991, 1996a; Dennett és Kinsbourne 1992) az én narratív felfogásának, illetve a többszörös szövegváltozatok elméletének nevezi koncepcióját. Az ember mindent úgy tesz koherenssé eszerint, hogy történeteket próbál szervezni az eseményekből, amelyeknek protagonistáik és tervrendszereik vannak.
Honnan ered ebben az én fogalma? Dennett túllép azokon a felfogásokon, melyek az értelmezettség és az elbeszélő rend kapcsolatát hirdetik. Maga az én is egy elbeszélések során megkonstruált, lágy entitás lesz. Ugyanazt tesszük magunkkal, mondja Dennett, mint a világ eseményeivel. Mindenből elbeszélést csinálunk, eközben megkonstruáljuk, mint egy fikciót (narratív súlypontot), magát az írót is. Úgy teszünk, mintha lenne egy tényleges önmagunk, aki létrehozná ezeket a történeteket. Az én az állandó elbeszélések s az ugyanarra az eseményre kialakított versengő elbeszélésminták fikcionális, feltételezett súlypontja. Fontos mozzanat itt az identitásfogalom fellazítása szempontjából a versengő minták gondolata. Az idegrendszer, mondja Dennett (1991; Dennett és Kinsbourne 1992), olyan, mint egy nagy birodalom hálózatrendszere. Nincsen egy biztos pontja, mely megadná, mi is az egyidejűség. Ugyanazokra az eseményekre eltérő elbeszéléseket készít, melyek versengenek. Olyanok, mint egy szöveg különböző változatai egy szövegszerkesztőben. Az értelmezések labilisak, válogatni lehet közöttük, s a pillanatnyi helyzet emeli ki egyiket vagy másikat mint győztest.
Az én státusa is hasonló a fizikai súlypontéhoz: kiszámított (komputált) s elméleteink, önértelmezésünk szempontjából fontos dolog, de ugyanúgy nem tudunk rámutatni, mint ahogy a testek súlypontjára sem.
	 	“Ha úgy gondolkodsz magadról, mint egy narratív gravitációs központról, léted e narratívum fennmaradásának függvénye (akárcsak az Ezeregyéjszakában, de itt egyetlen történetről van szó), mely elméletileg képes túlélni korlátlan számú közegváltást… s puszta információként tárolható. Ha az az információszerveződés vagy, mely tested kontrollrendszerét szervezi (vagy, a szokásos provokatívabb formát véve, az agyad komputerén futó program), akkor elméletileg képesnek kell lenned sértetlenül túlélni tested halálát, miként egy program is túléli annak a számítógépnek a lerombolását, melyen létrehozták és először futtatták.”
	 
	 	-- Dennett 1991, 429–430.


Vagyis a narratív megoldások is egy nem esszencialista konklúzióra jutnak, melynek fontos emberi üzenete van: azonosságaink nem valami belső, megkérdőjelezhetetlen lényegből fakadnak.
Más gondolkodásmódból, kevésbé lágy felfogásból indul ki a negyedik hagyomány, az én – anakronisztikusan azt mondanók – moduláris felbontása. Ennek vezéreszméje az egy kiinduló én helyettesítése sok-sok kis énnel. Amint Lange híres munkája fogalmaz a materializmus történetéről, kis lelkek parlamentjével váltjuk fel az egyetlen osztatlan és oszthatatlan integratív ént.
	 	“Kis emberkék parlamentjével van dolgunk, akik mindegyikének, ahogy az a valódi parlamentekben is történik, egyetlen gondolata van. […] Egy lélek helyett a frenológia közel negyvenet ad, s ezek mindegyike önmagában oly titokzatos, mint az általában vett lélek élete.”
	 
	 	-- Lange 1881, III. 124.


Ez a felbontás a klasszikus racionalista pszichológia hagyományát újítja fel a múlt században a frenológia, ma pedig a modularitás révén. Ennek látványos formája, amikor az ember “magas”, intellektuális feladatait is lebontja feladatspecifikus mikrocsipeknek megfeleltethető feldolgozó modulokra. Megjelenik azonban sajátosan a tudatra és az integratív énre nézve is ez a gondolatmenet. A modularisták olyan elképzeléseket fogalmaznak meg, melyek a társ- s az énértelmezést is evolúciósan kialakult egységeknek tulajdonítják. Sajátos elmeelméletünk, a naiv pszichológia kiinduló lépései is egy külön, területspecifikus rendszer működésének eredményei lennének. Nemcsak a beszédhang- vagy szófelismerésre, az arcok kezelésére s hasonló, magasan emberinek tartott kognitív feladatokra lennének feladatspecifikus feldolgozórendszereink, hanem arra is, hogy egymást ágensnek tételezzük, vagy az intencionalitásra is (Gergely 1994; Gergely et al. 1995), s a tudattulajdonításra is (Leslie 1987; Kiss Sz. 1996). Ezzel a kör bezárulna. Karteziánusok tudunk maradni úgy, hogy nem tételezünk fel külön lelket s külön egységesítő színpadot. De a szocialitás alapformáit is biológiailag szervezett modulokból eredeztetnénk. Mind a belső, mind a külső rend alapja evolúciós lenne.
Ez a felfogás tűnik a legkevésbé lágynak és megkonstruáltnak, hiszen a természeti rendbe helyezi vissza az én és az identitás keletkezésének kérdését. Mégis más, mint egy hagyományos lélekzsák felújítása. Két okból is. Egyrészt, mert akárcsak már Mach (1927), az evolúcióban egy természeti, de mégsem esszencialista rendet talál: a belvilágra vonatkozót. Konstrukcióink azért kerülnek rögzítésre, mert működnek. Másrészt tartalmuk sem a hagyományos értelemben fix kiindulópont. Fejlődésünk nem egy koordináta-rendszer kiindulópontjaként ajándékoz meg az énnel, hanem egy értelmező, tulajdonító, építkező rendszert nyújt számunkra.



[12] 
								Előadás a Magyar Tudományos Akadémián a Pataki Ferenc 70. születésnapjára szervezett konferencián, 1998 februárjában.



5. fejezet - Információs forradalom és tudás



A tudás érvényessége és a kognitív pszichológia[13]



A pszichológus, különösen a történeti kirándulásokban edzett pszichológus természetesen elmondhatná, hogy a mai tudás alapú társadalom jelszórendszere klasszikus kérdéseket vet fel újra. Olyan kérdések ezek, amelyek velünk vannak a platóni és arisztotelészi tanulásfelfogás és tudáskép szembenállásától, sőt a preszokratikus gondolkodás dinamikus és a klasszikus filozófia statikus, leírásközpontú felfogásának ellentéteitől fogva vagy a 19. század haszonelvű és személyiségkultiváló tudásfelfogásának vitáitól kezdve. Nem mindig visznek előre az efféle történeti kirándulások, sokszor szinte csak saját tudásunk újrakultivációját biztosítják. Éppen ezért inkább arról szólnék, hogyan jelennek meg a mai pszichológiában a tudás kutatásának kérdései olyan formákban, melyek egyben a tudás elsajátításának és az elsajátítás vezérlésének, tehát a pedagógiának a vezető problémáit is érintik, néha talán új módon.
A tudás érvényessége: két kontextus



Az érvényes tudásról él bennünk egy hagyományos akadémikus kép: az érvényesüléshez vezető tudás iskolai és iskolás jellegű, mely válhat ugyan készséggé, de kiindulópontja nem az, hanem a “fejből tudott” világ. Érezzük, hogy a mai átalakulások lényegi mozzanata valamiféle átfordulás ebben: a gyakorlati, a hasznos válik az érvényes alapjává. De nem vagyunk boldogok ettől: úgy érezzük, valami árulást követünk el. Röviden szeretném megmutatni, hogy itt igazából egy szükségszerűen kétpólusú rendszerről van szó, már ami az ember mentális építkezését illeti, s a nagy változások csak e két pólus kultivációs eltolódásait jelentik.
	                                         Érvényes tudás

	                          /
	                      \

	Használatban
	           Társadalmi versenyben

	Készségszerű tudások
	           Könyves tudások

	Megcsinálás
	           Kódok

	Működtetjük
ehhez keressük
	           Keressük,
           működéssé válik




A tudások szerkezete



A mai kognitív pszichológia ismét, hangsúlyaiban talán új módon állítja előtérbe a megismerés kettős rendszereit, azt a felismerést, hogy az emberi gondolkodás a mai terminológia szerint kettős reprezentációs rendszerek világában működik (Sloman1996). Megfogalmazunk kettősségeket a hálózatok és a fogalmak, illetve szabályok, az implicit és az explicit tudás, az automatikus és az ellenőrzött folyamatok között, hogy csak néhányat említsek az 1. táblázatban összefoglalt szembeállítások közül.
5-1-1. táblázat - Néhány népszerű kettős tudásrendszer a mai pszichológiában
	Klasszikusabb
	Újító pólus

	Epizodikus
	Szemantikus

	Explicit
	Implicit

	Szokás alapú
	Szabály alapú

	Kijelentésszerű
	Készségszerű

	Szemantikai
	Pragmatikai

	Elméleti
	Elbeszélő

	Tudni mit
	Tudni hogyan




Az egyik visszatérő elképzelés szerint kettősségeink alapvető dichotómiája azzal függ össze, amit az észlelési-kategoriális-fogalmi (mit) és az észlelési-cselekvési-eljárásmódbeli (hogyan) dimenzió szembenállásának nevezhetnénk. A fogalmi tudás világa, ahogy Pacherie (1997) összefoglalja, a prekonceptuális szenzoros-perceptuális építőkövektől indulna el – gondolhatunk itt akár Vigotszkij (1967) előfogalmaira is –, s felvezetne egészen a kategorizációs teljesítményekig. “Felsőbb szinten” (ha tetszik, a kései vagy végső reprezentációs szinten) az a felfogás ez, amit a moduláris koncepció és a tudás leíró felfogása képvisel, Leibniztől Fodorig, de Platóntól Herbert Simonig is. Az érzéki világ is nyelvet alkot, illetve belső eredményeiben nyelvet formál, a gondolati rendszer propozicionális szerveződésének nyelvét (lásd erről a bemutatásról Pléh 1995a, 1999a). A tudni mit világa ez Ryle (1999) klasszikus kettősségeinek rendszerében. A tudni hogyan világa áll vele szemben, a készségek és sémák (Bartlett 1985 ), a hallgatólagos tudás (Polányi 1992, 1994) rendszere. Ebben a rendszerben az ín nem az érzettöredékektől vezetne a kategóriákig, hanem az integráló egészektől a készségszerű, függvényes szerveződést mutató cselekvéseken keresztül a társas sémákig. Hagyományosan úgy gondoltuk, ez a pragmatikus igazságfogalomnak s a tudat motoros elméleteinek megfelelő hagyomány hordozza az adaptív szempontot, míg a másik a kontemplatív, tiszta megismerő felfogást. Mai felfogásunkban (Pacherie 1997) úgy véljük azonban, hogy a teljes értékű adaptív szemponthoz mindkettő kell: az észlelés és a cselekvés világa közösen s egymásra vonatkoztatva valósítja meg a magasabb megismerést. E kettősségek újabb megfogalmazásaiban Jeannerod (1994) egyenesen úgy beszél rólunk, mint a szemantikai és pragmatikai tudások kettősségéről. Ami a látvány világát illeti, egy eléggé jól áttekinthető feldolgozó-rendszerbeli kettősséggel is összekapcsoljuk ezt. A szemantikus világ lenne a ventrális látórendszer megfelelője, amely tárgyközpontú perspektívából ad leírásszerű reprezentációt a világról. A pragmatikus tudás pedig a dorzális látórendszer megfelelője lenne, mely a cselekvéses testi szerveződéssel, a parietális lebennyel kapcsolódik össze. A megközelítés sorsa tanulságos pszichológiai felhasználására nézve is. Klasszikus kifejtésükben Ungerleider és Mishkin (1982) mint hol- és mi-rendszer kettősségére hivatkoztak erre. Mint azonban Milner és Goodale (1997), valamint Faillenot és munkatársai (1997) összefoglalják, az elválasztás nem tartható. A lokalizációsnak feltételezett rendszer is használ a tárgy azonosságára vonatkozó tulajdonságokat. Ebben nem a kategória, hanem a cselekvésvégzés módja, a hogyan áll előtérben. Olyan ez, mintha a klasszikus könyvszagú és a pragmatikus-mérnöki pedagógiai koncepciók úgy is megjeleníthetőek lennének, mint kétféle idegrendszeri leképezés kultivációi. Már a tárgyhoz nyúláshoz is tudnunk kell, mi számunkra a tárgy. Hasonló módon, a sajátosan emberi gyakorlatokhoz és cselekvésekhez igenis szükségünk van a kategóriákra, vagyis bele kell nyugodnunk a kettős tudásrendszerek létébe. A pedagógiára kivetítve ez azt jelenti, hogy nem kizárólagos a klasszikus és a pragmatikus tudáseszmény érvényessége, valójában csaknem minden kultúra él mindkettővel, talán azért is, mert ez a kettősség az idegrendszeri feldolgozási módok kettősségével mutat párhuzamot, ha nem egyenesen abból fakad. Vagyis a 2. táblázatban bemutatott kettősségek, melyek a fentebb látott pszichológiai kettősségek kulturális megfelelői, nemcsak meggyőzni, de legyőzni sem fogják tudni egymást, miként a Bruner (1996) kiemelte elbeszélő és elméleti tudásmódok sem.
5-1-2. táblázat - Két tudásfelfogás az európai művelődésben
	Klasszikus humanista 
	Pragmatikus-mérnöki

	Tiszta tudás
	Tudás = felhasználás

	Visszaidézés, kultiváció
	Megcsinálás, működés

	Re-prezentáció
	Cselekvés, változtatás

	Iskolai alapú
	Utcai alapú

	Vertikális átadás
	Horizontális és vertikális





Az elsajátítás módja, a tudás forrása



A mai pszichológiai szemléletben is bevett felfogás szembeállítani egymással az adott világból kiinduló természettudományos s a standard társadalomtudományos gondolkodásmódot. Ebből a szembeállításból indul ki a mai evolúciós pszichológia is (Cosmides és Tooby 1992; Pinker 2002) a bevett társadalomtudományi felfogás képlékeny környezetelvűségének bírálatakor. A hagyományos szembenállást a 3. táblázat mutatja.
5-1-3. táblázat - A természettudományos és a társadalmi tudás változásával kapcsolatos koncepciók hagyományos szembeállítása
	Természettudományos 
	Társadalom-központú

	Rögzült paraméterek
	Az ember hajlékony

	Tanulás korlátai
	Korlátlan tanulás

	Spontán tanulás 
	A tudás forrása a környezet 

	Kaotikus tanulás
	Rendezett tanulás




A mai kognitív kutatásban mindez némileg átfogalmazódik. Az átfogalmazás egyik útja az, hogy a két koncepció mint az instrukciós és szelekciós tudáskibontakozási módok szembenállása jelenik meg. Ebben a felfogásban a pedagógia klasszikus céljai egy átfogóbb instrukcióelvű világképnek felelnek meg (Cziko 1995). Ezzel a pusztán kívülről strukturált elképzeléssel áll szemben a mai kognitív pszichológiában a kis tudós. Olyan kép ez, amely szerint már a csecsemő is úgy jelenik meg, mint a világ “megismerője”, aki bizonyos korlátok mellett elméleteket kreál szegényes tapasztalati alapon a dolgok állásáról, felrúgva ezzel Hume indukciós paradoxonait. A tapasztalatot pedig az elméletek finomítására és a rivális elméletek közötti választásra használja.
A másik újító mozzanat itt az, hogy magát az instruálást sem intézmények privilégiumaként jelenítjük meg. Tomasello (2002) részleteiben is kidolgozott felfogásában a tanítás, az instrukciós szerveződés nem az intézmények, az “iskola” privilégiuma és kreálmánya, hanem éppenséggel emberi mivoltunk biológiai feltételrendszere. Ami korlát volt, az most mint sajátos szociális tulajdonító, a vertikális helyzetekben pedig, melyeket tudáskülönbség jellemez, tudásátadást elváró rendszer jelenik meg. Nem a kultúra szüli a kulturális tanulást, hanem az utóbbi mint feltétel teszi egyáltalán lehetővé a kultúrát, s hasonló módon, a tanítást az teszi lehetővé, hogy mint etológiai rendszer, mind a gyermek, mind a felnőtt “elvárja” azt. Vannak persze jellegzetes váltások a vertikális és horizontális átadás (nemzedéken, koron, korcsoporton belül) súlyában, változik az életkorral a kooperatív tanulás, és megnő a horizontális kapcsolatok szerepe a (pedagógiailag) szokásosan kiemelt vertikális, autoritáson alapuló tanításhoz képest, de a kiinduló mozzanat mégiscsak az: az ember tanító lény, s ezt nem a kultúra hozza létre, az csak használja.

Mozgatórendszerek



A hagyományos szemlélet a tudásátadás iskolai arisztokratizmusával nemcsak a szerveződésre és a tudás forrására nézve sugallt kettős képet, hanem a tudás céljára is, mint a 4. táblázat mutatja.
5-1-4. táblázat - Iskolai alapú és gyakorlatias alapú tudások
	Jellemzők
	Iskolai alapú
	Utcai alapú

	Szerveződés
	Tudni mit
	Tudni hogyan

	Hozzáférés
	Explicit
	Implicit

	Forrása
	Oktatás
	Modellkövetés

	Nevelési cél
	Személyiség
	Gyakorlati célok

	Episztemikus 
	Igazság
	Működés




A mai kognitív szemlélet viszont, miközben első évtizedeiben az “iskolai alapú”’ könyves tudások továbbvivője volt, nem mindenben s mindig sótalan emberből indul ki. Úgy gondoljuk, a tudás sok egyéb mellett a legfontosabb eszközünk az unaloműzésre is. E tekintetben eszményünk továbbra is John Stuart Mill és Humboldt. Az utilitárius (utcai alapú) világképből indul ki Mill, s észreveszi, hogy két dolog nem illeszkedik ebbe. Ez a kettő éppenséggel a szeretet és a tudás. Nem megosztott javak ezek, hiszen valaki nagyobb szeretete nem jelenti mások kisebb szeretetét, s valaki nagyobb tudása nem vesz el mások tudásából.
Az első, a szeretet modern kultivációjával, gondoljunk a virágos forradalmakra s Marcuse–Fromm világára, a mi nemzedékünk már meglehetős kudarcot vallott. Nem vezetett ez a szeretetkultusz jobb világhoz. Jöjjön hát a másik örökség Milltől. Higgyünk csak bátran a tiszta tudásban és abban, hogy ez segíthet elviselni az ismétlődő élet sivár nyugalmát.




[13] 
								Hozzászólás az MTA Filozófiai és Történettudományok Osztályának tudományos ülésszakán, 2001. május 10-én.



 Új kommunikáció – új gondolkodás?[14]



Természetesen az a kérdés, hogy az új, csillogó-villogó eszközök, melyek megkönnyítik életünket, s ugyanakkor számos dologban, például időmérlegünkben kiszolgáltatottá tesznek, megváltoztatják-e gondolkodásunkat, abba a tágabb kérdéskörbe illeszkedik, hogy vajon egyáltalán vannak-e alapvető változatai az emberi gondolkodásnak, vagy az katolikusan egynemű. Sok érv szól amellett, hogy a gondolkodást a belső világ, a lélektan tekintetében egyneműnek tartsuk, elismerve a változatokat, de ezeket úgy kezelve, mint a közös emberi erőforrásokkal való gazdálkodás ökonomikus változatait. Erőforrásaink egyetemesek, miként az emberi faj is egységes, de ettől még óriási eltérések vannak abban, hogy mennyi időt töltünk például különböző kultúrákban és a mi kultúránkban különböző korokban mondjuk ismétlődő mozgásokkal éber életünk során, szemben a nem repetitív, a helyzethez alkalmazkodó mozgásokkal.
A humboldti kérdéseket vetjük újra fel, de másként. Ezért is releváns a nyelvek évében a kommunikációs eszközökről is gondolkodni. Az egyik visszatérő kérdés ugyanis az, hogy vajon a nyelv a humboldti eszmének megfelelő belső, szinte intim valóság, vagy pedig a kommunikáció közege. Megmarad persze a klasszikus kérdés is a globalizáció vitája mögött (az ember határozza-e meg a kultúrát, vagy a kultúra, s ezen belül a nyelv az embert), mégis elhangzik az új gond és gondolat is: vajon az új eszközök s a nekik megfeleltetett közlési módozatok megváltoztatják-e a gondolkodást.
Alapvető kérdések



Az új kommunikáció sokféle elemzésének áttekintése helyett néhány alapvető kérdést állítanék előtérbe, melyek a konkrét kommunikációs lelkesedéseken túl is alapvető érdekességűek.

Külső és belső



Minden emberképet lehet abból a szempontból is tekinteni, hogy az emberi gondolkodás újító erejét, a gondolatok forrását és a gondolati rend forrását hova helyezi el. Ma is velünk él kétféle emberkép e tekintetben.
Az egyik a klasszikus társadalomtudományi felfogás, amely a gondolkodás, a gondolatok és az én keletkezését centripetálisan képzeli el. A gondolati rend forrása a “külső felfogás” szerint a tényleges kommunikáció. Az éntudat, világunk belső karteziánius színpada és a gondolatmenet rendezettsége is a nyelv használatából, a közlésből származik. A tényleges beszédből lesz a magunk számára szóló belső beszéd, s ezzel önszabályozás és logika, mint Vigotszkij hagyománya hirdeti, a társas én pedig mint az énfogalom magja az interakciókból ered, ahogyan G. H. Mead és követői mondják, a másik leképezéséből. Vagyis a kommunikáció ebben a felfogásban elsődleges a gyermeki gondolkodás kibontakozására nézve, de elsődleges az emberi gondolkodásmódok történeti keletkezésében is: kommunikációs forradalmak hozták volna létre az egyáltalában vett emberi gondolkodást, s az írással annak egy különleges formáját, a platóni típusú gondolkodást, az ember fölé helyezett gondolatok világaival, mint erről Nyíri Kristóf oly sok helyen adott filozófiatörténeti és művelődésfilozófiai áttekintést (1999, 200.).
A belső kiindulású, centrifugális felfogás viszont minden forrásának az emberi belső erők kibontakozását tartja. Mentális platonizmust hirdet. Ennek határozott formája ma a Leibnizig visszamenő Gondolat Nyelve koncepciója, amely Jerry Fodor (1974) felfogásában a külső, a valóságos természetes nyelv mögött egy annak érvényesülését biztosító belső logikai kalkulust képzel el. Az én keletkezését illetően egy intim, belső selfből indul ki, ami a testvázlatra támaszkodik. Ebben a belső énben, ami a gyermek kibontakozását illeti, elsődleges a reprezentáció, a gondolatok világa megelőzi a közlést, s az emberi gondolkodásmódok keletkezésében is a reprezentációs forradalmak adják a kiindulópontot, a gondolat változása eredményezi a közölhető változása révén a közlés változását.
Igazából a mai elektronikus kommunikációs változások a kétféle arculatot a szemünk előtt választják szét használók és alkotók szerint. A használókat tekintve az e-közlés a centripetális gondolkodás sikerét mutatja: beletanulunk az új közlési módokba, s ettől változik gondolkodásunk. A kommunikáció irányítja, s változása meg is változtatja az emberi gondolkodást. Az új kommunikációs felületek hatására leszünk például, mint oly sokan hangsúlyozzák, kevésbé lineárisak, követünk képibb logikát, s ismerjük fel annak törvényeit.
Ugyanakkor az e-közlés kereteinek megteremtőit illetően nem ez a helyzet. A teremtőknél a hangsúly az új reprezentációk megalkotásán van, s nem a közlésen. Ez igaz mind a technika apró részleteiben, mind az alapvető új rendszerek (felhasználói felületek) kialakításában. Éppen a gondolkodási módokból való kiindulás teszi majd lehetővé a használók számára a kommunikációs megújulást. Ez az aszimmetria tehát nemcsak a szociológusok és kultúrkritikusok zajos megfogalmazásaiban létezik (az új közegek rejtett tartalmakat hordoznak s életmódok rabjává tesznek), hanem a megismerési építkezés csendesebb szintjén is. S ezzel a címben felvetett kérdésre is kettős a válaszunk: a kommunikáció legtöbbünknél alakítja a gondolkodást, de a gyors technológiai változás még világosabbá teszi a másik folyamat meglétét is: leképezési rendszereinket is át tudjuk alakítani.

Kezdeményezés és passzivitás



Mindez közvetlenül érinti azt a kérdést, hogy vajon mennyire vagyunk aktívak az új közlési közegek világában? Nehéz ebben dönteni. Egyik oldalon mint használók a fejlesztőkhöz képest passzívak vagyunk: készen kapjuk a kereteket. De hisz ez a helyzet a természetes nyelvvel is! Vagyis nem is olyan új ez a megoszlás. Ugyanakkor számos dologban kezdeményezünk: maga a hálózati keresés is például igazi aktív, kezdeményező folyamat, szembeállítva a hagyományos könyvtári kiszolgálásra várással szemben, sőt ugyanazon a közegen, a képernyő világán belül maradva is, egész skálája van a kezdeményező és a passzív folyamatoknak.
A kutatók, hogy a saját kisebbségemet vegyem példának, az elektronikus levelek világában, mely sokszor passzívnak tűnik, mert képes bekapcsolódni gyermeki kötődési köreinkbe, a hagyományos levelezéshez képest jóval könnyebb, lényegében mind anyagilag, mind emberileg ingyenes kapcsolati lehetőségeket találnak meg. Az elektronikus levelezés azután új tudományos közösségek kialakulását teszi lehetővé, melyekben például a nyelv fontos új virtuális helyképző tényező. Ez a virtuális lovaglás azonban valóban felveti a fantázia uralta architektúra veszélyét, annak veszélyét, hogy sosem növünk fel, hogy elektronikus Don Quijoték világa jön létre.
Az elvont világ és a való ember: Don Quijote a mai világban



Pozitív jelmondat szintjén sokszor megfogalmazódik az új közlési eszközök kapcsán, hogy a szabadságot ígérő virtualitást állítják előtérbe. A virtuális világ újabb dimenziójú belső és külső utakat teremt, ennyiben a szabadság ígérete: olyan “helyekre” és könyvtárakba jutunk el, ahova másképpen nemcsak módunk nincsen, hanem időnk sem lenne.
Ez a szabadság a pozitív oldal: megjelenik a vásárlástól kezdve az utazások szervezéséig sok mindenütt, s persze megjelenik a kutatás világában is. De már a multimédiát fogyasztó gyermekkel kapcsolatos félelmek is előtérbe helyezik a másik oldalt: a realitáskontroll elvesztésének fenyegetését. Don Quijote problémája ez, hiszen a nemes lovag már a könyvnyomtatás korai korszakában attól szenved, hogy az akkori virtualitás áldozata. A probléma ismerős saját serdülőkorunkból is, amikor a néhány évnyi könyvekhez menekülés után olyannyira szerettünk volna a valós helyről elmenekülni, igazi utazásokat tenni és igazi barátok és igazi lányok felé fordulni.
A gond nem új tehát, új azonban, hogy az átalakult világban a másodlagos információk, a virtualitások aránya megnő, s számos életút van, ahol a virtualitás válik a realitássá. Az új közlési világ megváltoztatja életmódunkat, s ezzel, ha indítékaink rendszerét nem is, azok viszonylagos súlyát biztosan. Függővé válunk készülékeinktől, s ugyanakkor talán nemcsak a múlt iránti nosztalgia és a lemaradás megideologizálása miatt ki akar majd törni az ember új donquijoteségéből a tárgyak, a természet, a teljes élmény felé. Ebben különleges érdekessége van az időnek.

Érzelmi idő: az időgazdálkodás kérdése



Az új közlési rendszerek világának technológiai jelszava az állandó elérhetőség. Kézenfekvő szociológiai téma, hogy hogyan vezet ez munka és magánélet összefolyásához, illetve új típusú interakciós elidegenedésekhez, ahol a rendszerben való részvételünk miatt állandóan nyitottnak kell lennünk, de legszívesebben mindent kikapcsolnánk. Akkor viszont a magunk szemében is nem létezővé válnánk. A pszichológiai, a gondolkodásmódot érintő kérdés egyszerű: nem kell-e a személyiség visszanyerése érdekében éppen magunknak újraszabályoznunk kommunikációs mintáinkat és újragondolnunk, mivel mennyi időt töltünk. Egyszerű példája ennek az, hogy mennyi energiánk megy el a frissülő tudás-elemek megszerzésére és birtokbavételére (keresésre, másolásra), és mennyi a használatára. Nincs megoldás, de van intellektuális feladat, s van társadalmi gond, ami már a gondolkodás szerveződésével is kapcsolatos.


Az architektúrák



Architektúrán a mi zsargonunkban a megismerés viszonylag állandó rendszereit értjük. Olyan kereteket, melyek szerint az észlelés megelőzi a nyelvi szemantika feldolgozását, az emlékezetnek több eltérő szerveződésű rendszere van, s így tovább. A relativizmus humboldti kérdése ebből a szempontból úgy is megfogalmazható, hogy vajon a közlési keretek alakítják-e az architektúrát? A pszichológusok és az antropológusok régi kérdése s ma már tézise például, hogy az írás valóban megváltoztatta az emberi gondolkodás architektúráját. Donald (2001) elemzésében a neuropszichológiai szerveződés, a kommunikáció világa és az emlékezeti ökonómia egyaránt helyet kap az írásbeliség megjelenésének értelmezésében: az írással megjelennek a külső tudáshordozók, és ezzel az objektívnak tekintett tudás eszméje is. Testen belüli és testen kívüli emlékezeti rendszerek közötti kölcsönhatásra építő gondolkodásmód alakul ki, mely mindmáig sajátunk, amikor például az oktatásában is a külső és belső könyvtárak munkamegosztására építünk.
A mai kérdés ennek alapján, hogy a hálózati információhordozókban lévő, sokat hangsúlyozott demokratikus, de szortírozatlan tudás is új architektúrához vezet-e? Van néhány mozzanat, amely arra mutat, hogy valóban új architekturális elrendezések is létrejönnek, illetve kezdettől meglévőket jobban tudunk elemezni. Felsorolom csak őket, hogy világos legyen, mivel fog küzdeni a lélektan egy része a következő évtizedben.
Tudás és készség viszonya



Újra kell gondolnunk, milyen is az emberi műveltségben az explicit tudások szerepe. Mekkora tudást kell közvetlenül a használóhoz mint önjáró lexikonhoz pakolnunk? A készségek súlya megnövekszik a keresett tartalmakhoz képest akkor, amikor már nemcsak “szent könyvek” a tudás tárházai: fölös tudásokat nem kell megtanulnunk. Ekkor azonban, ha a készséget emeljük piedesztálra, min működjenek maguk a készségek? Egyszerre lélektani és pedagógiai kérdések ezek, melyek a progresszív és konzervatív tantervek évszázados vitájának adnak új lendületet azzal, hogy az új kommunikáció egyben kulcs a tudástárakhoz, mások szerint viszont elfordít a kánonoktól.
A kép újra témává válik, s megteremtődik bölcsészrespektusa. Ezzel a pszichológus régi kérdése: kiegészítő, nem létező vagy alapvető-e a képi tudás, az új technológia miatt még megkerülhetetlenebbé válik (Nyíri 2000b).

Tanítási eljárások



Az egész életen át tartó tanulás nemcsak munkaerő-politikai és szociális kérdés. Az ember az állatvilágban egyedülálló tanító lény. Ennek hagyományos szervező kerete a vertikális, nemzedékek közötti információátadás túlsúlya egy viszonylag stabil környezetben. Együtt jár ezzel, hogy a készségformálás s a mi könyves kultúránkban az explicit tudások átadása meghatározott korai életszakaszokra összpontosul, még a várható életkor megnövekedése mellett is. A gyorsabban változó környezet, a növekvő életkor és az új kommunikációs minták révén nemcsak az élethosszig tartó tanulás jelenik meg, hanem az oldalirányú, horizontális tanítás is, nemcsak gyermekeink rossz szokásaiban, hanem az egyetemisták információs integrációjában is, s vele együtt az ellenirányú vertikális tanítás is felbukkan (gyerekeinktől s diákjainktól már nemcsak slágereket tanulunk). Ezzel a tanulás és tanítás újra több feszültséget és örömet is jelent. Valójában a társadalom nincsen felkészülve erre, bizonyos örök továbbképzős és sokoldalú szupervíziós foglalkozási csoportjai viszont igen. Sokat tanulhatunk tőlük.

Elbeszélő és elméleti gondolkodásmódok



Elbeszélő és elméleti gondolkodásmódok, történetek és kategorizációk örök kettősségéről beszélnek a mai progresszív pszichológiák Jerome Bruner (1996) nyomán, amihez hozzátehetnénk persze a társalgási üzemmódot. Az új kommunikációval foglalkozók fontos feladata, hogy kapcsolatot keressenek ezzel az antropológiai felfogással, melynek lényege az antropomorf elbeszélő és a személytelenítő, osztályozó gondolkodásmódok kontextusfüggő változása. A másodlagos szóbeliség elméletei (Nyíri 1994; Nyíri és Szécsi 1998) és a kommunikációs technológia visszaszemélyesítése a kapcsolati hálózatok építése során arra utal, hogy miközben az új közlési módok örök emberi és embertudományi kérdéseket vetnek fel, ezt nem egyszerűen új módon teszik. Közös emberi lehetőségeinket használva építenek a kognitív ökológia révén nagyon eltérő belső világot. A tudomány feladata annak világos elemzése, hogy milyen egyetemes mozzanatokról van itt szó. Ennek felismeréséhez kell a tudományos nyelvek közti nagyobb átbeszélés és közlési tolerancia, pontosan az, amire maguk az új eszközök rendeltetve vannak.




[14] 
								Előadás A nyelvek kultúrája Magyarországon szimpóziumon, 2001. január 15-én a Professzorok Házában, Budapesten. A Magyar Fulbright Bizottság és az USA Nagykövetsége által szervezett, a Nyelvek éve Európában rendezvénysorozat részeként.



A kognitív architektúra módosulásai és a mai információtechnológia[15]



Az architektúrák jelentősége



Az ember megismerőrendszerei nem pusztán gondolatokból, képzetekből és vágyakból, vagyis magukban kavargó elemekből állnak, hanem valóban rendszerek: viszonylag lassan változó korlátaik és kereteik vannak. Az egyedi megismerési aktusok 100 milliszekundum és 2 másodperc közötti világához képest stabil, éveken, életeken át érvényes, s évmilliók, illetve évezredek alatt kialakult jellemzők ezek, amelyek az evolúció során a környezeti alkalmazkodás feladattípusaira jöttek létre (Newell 1989; lásd még Pléh 1998b). Az 1. táblázat azt mutatja, hogy az idői sávot tekintve a biológiai eredetű szerkezeti megkötések működésükben igen gyorsak, ugyanakkor kialakulásukban a biológiai evolúció lassú útját vették igénybe. Az olyan társas rendszerek viszont, mint a gondolkodás szociális elvárási rendszerei, lassú működésűek, kialakulásuk viszont évszázados léptékű (például a mai tisztasági szokások), vagy legfeljebb évezredesek (logika, írás). Az architektúrák nehezen változó része mellett van egy változékonyabb, lágyabb rész is.
5-3-1. táblázat - Az emberi cselekvés idői skálája Newell (1989) értelmezésében
	Működési sáv
	Működési idő
	Kialakulási idő egyénnél
	Kialakulási időrendszer
	Műveleti rendszer

	Biológiai
	10–2 – 10–4 sec
	Hónapok-évek
	Évmilliók
	Neuron és hálói

	Kognitív
	10–1 – 101 sec
	Évek, órák
	Századok
	Aktus, művelet

	Racionális 
	Percek, órák 
	Évek
	Századok
	Feladat

	Szociális 
	Napok, hetek
	Századok
	Évek
	Feladatok 




Pszichológiai tartalmában és rendszertani felépítésében olyan keretekre kell itt gondolni, mint a viszonylag állandó környezeti mozzanatok viselkedésirányító szerepére kialakult hosszú távú emlékezeti rendszer s a viselkedés pillanatnyi, rövid távú összehangolására szolgáló munkaemlékezeti rendszer kettőssége. Ilyen architekturális mozzanat az is, hogy megismerésünkben vannak (többnyire a biológiai sávban gyökerező) gyorsan működő, egy-egy területre specializálódott, ismétlődő, az élet korai szakaszaitól jelen levő helyzetekben érvényes, ősi megismerési feladatokat – térlátás, arcfelismerés, társas összehangolás stb. – megoldó ún. moduláris rendszerek, és van egy viszonylag lassabb működésű, átfogó, a gondolkodás koherenciáját biztosító központi gondolkodó rendszer, mely a racionális és a szociális sávnak felel meg (Fodor 2000), s az egyes alrendszerek egymáshoz kapcsolását és öszszehangolását biztosítja.
Nem vitathatatlan persze, hogy hogyan képzeljük el ezeknek a stabil szerveződéseknek a belső rendszerét, de minden elmélet úgy tartja, hogy fel kell tételeznünk őket. A 2. táblázat érzékelteti, hogy az erre vonatkozó tudományos felfogások egyben a gondolkodás hajlékonyságával, a tanulás szerepével kapcsolatos állásfoglalásokat is képviselnek. A mai kultúra átalakulásainak lehetséges hatásával kapcsolatban a harmadik felfogás a releváns. Eszerint a kultúrák, különösen ami az információkódolás mechanizmusait illeti, miközben tanult és megkonstruált rendszerek, évszázadokig érvényes jellegük révén a hagyományt mint sajátos életszemléletet örökítik át (Nyíri 1992, 1993b), vagy ahogy a kognitív kutató, Tomasello (2002) fogalmaz, mint sajátos nézőpontok összességét. Ennek révén, miközben a biológiai sávhoz képest a szociális sávnak megfelelő kulturális minták hajlékonyak és az egyén élete során elsajátítandóak, a klasszikus bölcsészet megfogalmazásában korlátozást jelentenek. A mesterség korlátai ezek, a kognitív szemlélet megfogalmazásában pedig az evolúciósan kialakultra ráépült architekturális megkötések, amelyek döntő információszervezési változásokat tükröznek.
5-3-2. táblázat - Három felfogás a megismerés építkezéséről és a tapasztalat és kultúra szerepéről
	Alapképlet
	Architektúra
	Tapasztalat és kultúra helye
	Fő képviselő

	Modulok és általános megismerés
	Specializált és általános rendszerek
	Az integráció folyamatai másodlagosak
	Fodor 1983, 2000

	Konnekcionizmus, semleges kapcsolatok
	Egyetlen átfogó architektúra érvényes 
	Minden gondolkodás egynemű szokásrendszer 
	Elman et al. 1996

	Ősi és másodlagos modulok egyaránt
	Evolúcióra ráépülő kultúra is architekturális 
	A kultúra tanult rendszer, de mindent áthat 
	Donald 1991, Cole 1996





A reprezentáció többszörös forradalma



Ennek a “ráépülő” architektúrának, az egymással kölcsönhatásban lévő szociális, racionális és kognitív sávnak éppen hajlékony jellege révén különböző fajtái vannak. A 3. táblázat Donald (2001) felfogását kiterjesztve mutatja be, hogy milyen architektúrákat épített ki a kultúra, s milyen újabb architektúrák jelenhetnek meg ma. Az emberi kultúra eredendő kialakulása és későbbi formálódása során “reprezentációs forradalmakról” beszélhetünk, hasonlóan ahhoz, ahogyan John Maynard-Smith és Szathmáry Eörs (1997) értelmezésében az evolúció döntő fordulatai az információszerveződésben megtestesülő radikális átmenetek: az élet fejlődésében az újdonságot az új kódolási elvek jelentik. Az emberi fordulatok viszont Donald (1997, 2001) felfogásában onnan indulnának el, ahol a saját idegrendszer önmagába zárt világában a múlt megjelenítésére képes epizodikus kultúrát (1. sor a táblázatban) felváltaná a szociális szemantika megjelenése a megosztott tapasztalatokkal (2. és 3. sor). A testi leképezésen alapuló, s a fejlettebb, gyorsabb nyelvi reprezentációt egyaránt egy szociálisháromszög-séma jellemzi az epizodikus kultúra lineáris szemantikájával szemben, miként az 1. ábra érzékelteti.
5-3-3. táblázat - A kétféle tárolási rendszer néhány eltérése
	Szomatikus emlékezet
	Külső emlékezet

	Korlátozott kapacitású
	Korlátlan kapacitású

	Megszabott formátum
	Változékony formátum

	Gyors halványulás 
	Nincsen elhalványulás

	Rögzített hozzáférés
	Változékony hozzáférés

	Hordozható
	Rögzített 




A teoretikus kultúra fennkölt névvel Donald az írás megszületését illeti. Ennek fontos mozzanata a szellemi közösségek szerveződésében, mint eszmetörténet és közlési rendszerek kapcsolatát vizsgálva legvilágosabban Nyíri (1992, 1993b, 1994) rámutat, az objektív tudás eszméjének megszületése, az a gondolat, hogy önmagunk és a szociális szemantika által behozott személyközi helyzet világán túl is létezhet bizonyosság, amit a könyvek hordoznak.
Ez a váltás a megismerési erőforrások szerveződésében, a tudás társadalmi megoszlásában, a gondolatok gyorsabb terjedésében is gyökeres változásokkal jár – hiszen az írás révén eszméket most már nemcsak interakciós helyzetben tudunk átvenni. 
5-3-1. ábra - A reprezentációs rendszerek változásai és a társas szemantika megjelenése
[image: 5-3-1 A reprezentációs rendszerek változásai és a társas szemantika megjelenése]


Határozott változás jelenik meg, mint sok elemzés hangsúlyozza, az erőforrásokkal történő gazdálkodásban az egyén szintjén is. Olyan gondolkodásmód jön léte, amely abban az értelemben elvontabb, hogy minden helyzetben és a kontextusoktól függetlenül koherenciára törekszik, s mindenütt s mindenkor alkalmazni képes a logikai következtetési sémákat (Cole 1996). Donald (2001) értelmezésében ennek az átalakulásnak döntő eleme a tudás szerveződése szempontjából a testen belüli emlékezeti rendszer és a testen kívüli emlékezeti tárak (a könyvek) közötti új munkamegosztás. Ezzel egy új architektúra jön létre: a belső emlékezet állandóan számít a külső tárakra, s onnan frissíti magát, ezzel sokkal gazdaságosabbá válik.
A szomatikus, belső és a külső emlékezeti rendszerek eltérnek egymástól a hatékonyságban és ökológiai tulajdonságaikban is, amit a 3. táblázat mutat be. Ezek a vonások a külső rendszerek fölényét mutatják: ne feledjük azonban, hogy a belső rendszernek is van egy nagy előnye: hordozhatósága. Emlékeink és műveltségünk mindig velünk van, míg könyveink nincsenek velünk, miként a táblázat utolsó sora mutatja. A klasszikus iskolázás alapvető célja ezzel kapcsolatban az volt, hogy a háttértudásból minél többet pakoljon bele a hordozható rendszerbe, a memoriter világába. Tulajdonképpen a mai hálózatos információs technológiák s az újabb mobil információ-hozzáférési utak nagy újdonsága éppen az, hogy a körülményes könyvtárral szemben a külső tárakat a hozzáférhetőségi utak révén virtuálisan hordozhatóvá teszik. Ennek nagy lépése már az internet, s a használó korlátlan mozgékonysága révén újabb lépése a mobil közlési rendszerek megjelenése a tudáshozzáférés világában.

A mai információtechnológia: új mentális architektúrák?



Az emberi gondolkodás előtörténetének visszagöngyölítése pusztán öncélú intellektuális kirándulásnak tűnhet. Valójában azonban új rátekintést enged meg saját korunkra is. Az írásnak a megismerési architektúrát átszervező szerepe rámutat arra, amit tágabb összefüggésben, a kultúra egészére úgy emleget Bruner (1996; Bruner és Hastie 1987), mint a kultúra nyújtotta állványzat kérdését. Az egyéni szocializáció során éppen a kultúra adná meg az architektúra – magam ehhez hozzátenném, a másodlagos architektúra – kereteit. Ilyen keret az elbeszélések és a kategóriába sorolás, mint alapvető értelmezési elvek megléte, a tudásnak a könyvek és az iskola képviselte autoritáson alapuló formája, mely feltételezi, hogy mindig van biztos tudás, s annak vannak elfogadott letéteményesei.
Ebből a szempontból a hálózati információhordozókra nézve az alapvető lélektani kérdés az, hogy – a puszta metaforákon túl – létrejöttük elindít-e egy újabb reprezentációs és architektúraszervezési forradalmat? Mint sok elemzés rámutat, ennek egyik vezető kérdése, hogy a hipertext-szerveződéssel és a képek elárasztó jellegével megváltozik-e a gondolkodás szekvenciális, egy központú, lineáris organizációja, mely úgymond az íráshoz kapcsolódott volna.
Nem mindenki hiszi így. Vannak felfogások, amelyek szerint a lineáris és kijelentésszerű (propozicionális) szerveződés valójában a legalapvetőbb, biológiai, nem hajlékony architektúrák közé tartozik (Fodor 2000). Ezek a viták – “Mennyire változtat meg az információs technológia?” – tulajdonképpen egy tradicionális kérdést is érintenek: a gondolati rend forrásainak kérdését. Hagyományosan él az emberi gondolkodás szervezettségéről egy belülről indított felfogás, amely a racionalitást kiindulópontnak tekinti, a döntő mozzanatnak a képzeteket (a reprezentáció világát) tartja, szemben a másik felfogással, amely a belső rendet kívülről építi fel. Ennek kiindulópontja az interakció és a kommunikáció, ez lesz mind a személyiség, mind a logika forrása (lásd erről Pléh 2001). A “gépi determinista felfogások” ennek a kívülről befelé építkező elképzelésnek egyik változatát adják. Olyan változat ez, mely szerint nemcsak a Popper értelmében vett szellemi objektivációk, hanem a magunk alkotta eszközök is alakítják gondolkodásunkat. Ez az a determináció, amit Dennett (1996a, 1998b) a brit percepciókutató tiszteletére a Gregory-féle lények kérdésének nevez. A mentális világot, a készségek világát a tárgyakban megtestesülő tudások alakítják, mint már Vigotszkij (1971) is hirdette, s a döntő kérdés ma az, hogy vajon az új információs technológiák is új módon szervezik-e meg belső világunkat. Amikor ezzel kapcsolatban kételkedők vagyunk, igazából a kívülről determinált emberkép általános sémájával is küzdünk.
A kételyekkel együtt érdemes végignézni, milyen új mozzanatokat eredményezhet logikájában az új tudáshordozók világa. A 4. táblázat erről mutat egy összehasonlító elemzést.
5-3-4. táblázat - Lehetséges új mintázatok a mai kommunikációs tudáshordozókban
	Hagyományos
	Hálózati

	Évtizedes kódtanulás
	Kevesebb iskola kell 

	Lassú hozzáférési utak, körülményesség
	Gyorsabban el lehet jutni hozzá

	Linearitás
	Egyidejűségek

	Keresési utakat tanítják 
	Keresési utakat keressük

	Együttlét 
	Virtualitás

	Tudás tulajdonlási viszony 
	Tudás megosztott

	Bizonyosság kiharcolt erény 
	Bizonyosság kérdéses, éppen keressük





A készség kérdésköre



A mai világ új módon mutat rá a készségek kiemelkedő jelentőségére. Éppen azáltal, hogy explicit tudásokat könnyen hozzáférhetővé tesz, újra felveti explicit és implicit tudások viszonyát.
1. Az olcsóvá vált (könnyen tárolható és kereshető) lexikai tudással szemben felértékelődik a készség. Mivel sok minden elérhető a hálózati világban, előtérbe kerül mindaz, ami nem érhető el. Ez lenne a készségek világa, amit például csak interperszonálisan lehet tanítani. Ez az új pragmatikus tudásfelfogás azonban nem egyszerű kérdés, hiszen gondoljunk csak akár a mai orvosra: intuíciójára támaszkodik a gyógyszer dózisában, vagy kiszámítja azt? Honnan tudja, mennyi kell? Ez ma már nem intuitív készség, hanem könyvekből származik, ahol propozicionálisan tároljuk.
2. Rendszereink ugyanakkor olyanok, amelyekben a tételes (propozicionális) tudások készségeket működtetnek. A sokat emlegetett kerékpározásnál érdekesebb példa a műtéti tudás vagy az anatómia tudása, ahol perceptuális, motoros készségek és kijelentésbe szervezett tudások áthatják egymást.
3. Maga a hálózati típusú információ használata is felveti, hogy új készségek születnek az új rendszerekkel. Új típusú kereséseket, bizonyossági elveket, időgazdálkodást is el kell sajátítanunk az új közegek világában.

A kommunikációs hozzáférés és hozzáférhetőség megváltozásának következményei



Kitüntetett kérdés, különösen a mobil információs kultúrában, a tér és idő problémája a hozzáférhetőség megváltozott világában. Hosszú évezredek eljárásai alakultak ki a tudás, a személy és a közlés viszonyának értékelésére. Ezek az eljárások a modern európai típusú kultúrában távolságon és időn átívelve megbízhatóak. Olyan eljárások ezek, amelyek etológiai tekintetben a potyázás és a szélhámosság kivédői. Áttekinthető közösségen belül a megbízhatóság fontos távlati stratégiája az embereknek. Hiszen holnap is ugyanonnan fogunk kölcsönkérni, ugyanoda nem megyünk el, s így tovább. A mai kihívó kérdés az, hogy vajon a közlés és hozzáférés állandó lehetősége nem vezet-e a megbízhatatlanság megjelenéséhez?
Érdemes vázlatosan áttekinteni, hogyan is változtak ebből a szempontból a közösségszervezési módok! Ezeket persze, akárcsak a hagyományos kulturális közösségeket, úgy kell tekinteni, mint bennfoglaló viszonyokat. Az együtt élő közösségek integrációs világa például mindig megmarad, csak a mobil világban lecserélhetjük egész közösségünket, de nem tudjuk levetkezni azt az antropológiai jegyünket, hogy közösségünk van.
Első szakasz: együtt élő közösségek világa



A megbízhatóság világa az, hiszen mindannyiunknak mindig ugyanoda kell visszamennünk. A pillanatnyi előnyökért nem kockáztatom azt, hogy az adott áttekinthető közösség úgy fog kezelni, mint aki nem tartja be a szavát, mint aki nem követi a kölcsönösséget, s így tovább. Úgy viselkedünk, mint aki feltételezi, hogy van holnap, s van csoportemlékezet, mégpedig egy stabil csoport emlékezete, mely szankcionálja a csoportlétben oly fenyegető potyázást.

Második szakasz: lassú idői integrációjú kulturális közösségek



Évezredek alatt kialakult eljárások vannak arra, hogy a távolságot áthidalva s az időt megkerülve a megbízhatóság
akkor is érvényesüljön, amikor nincsen jelen a kontingencia,
ismeretlenek között is érvényesüljön.
Ígéreteket teszünk levélben, értekezleten, az élet szokásai révén, ismeretlenek között is betartjuk azokat, etc., ahogyan az ismerős a mi technologizált világunkból.
Ebben a viszonylag lassú integrációban vannak pontok, ahonnan nem lehet visszafordulni: kommunikációs értelemben azért, mert már nem elérhető a másik, és kölcsönösen számítunk egymásra. Saját idővilágomban számíthattam a másik idővilágának stabilitására, annak kiszámíthatóságára.
Ennek egyik megfogalmazása Popper (1972) nevezetes Compton-problémája. Miért menjek a napfényes Itáliából el az esős Yale Egyetemre, miközben eredeti megállapodásunkhoz képest megváltozott az élethelyzetem? Mert megígértem, hogy előadást tartok: az erkölcsi parancs a kommunikatív elkötelezettségekben jelenik meg.

Harmadik szakasz: a teljes és állandó elérhetőség világa



Az új technológiák viszont felajánlják a teljes és állandó hozzáférhetőséget. Ezzel relativizálódhat az ígéret és a megbeszélés érvényessége. Új idői architektúrák jelenhetnek meg a technika révén: bármikor átszervezhetek, lemondhatok dolgokat, s emellett az idő és a kapcsolat privilegizáltsága új machiavelliánus stratégiákhoz is vezethet.
Egyik oldalon ott van az elérhetőségre támaszkodó megbízhatatlanság veszélye, a másik oldalon az elérhetetlenség korlátozására támaszkodó manipuláció, például magunk letagadtatása révén. A kommunikációs hozzáférhetőség a megbízhatóság új kódjait veti fel, éppen azért, mert technikailag ma már mindig módunk van lemondani dolgokat.
A mozgékony világ s a nemzetközi rendőrök réme az utazó szélhámos, miként már Balzac is látta Vautrinben. Olyan helyre megy, ahol nem ismerik, ahol nem kötelezi a szervezeti múlt és a közösségi emlékezet. Ez a probléma rég velünk van a nagyvárosi életben: ez ellen védekezik az akadémiai világ például az ajánlólevelekkel. Itt csupán a sebesség változik. Ma azonban megjelenik az idői szélhámos: arra számít, hogy bármikor lemondhatja kötelezvényeit.
Izgalmas lesz megfigyelni, hogyan állítjuk vissza itt is majd az eredeti etológiai rendet. Az időgazdálkodási szélhámosságokat és potyázásokat is ki fogjuk védeni, mint befektetés nélküli haszonszerzést.


A hely és az idő dinamikája



Sajátosan alakul a klasszikus és a mai tudásszervezés a használó és a tudáshordozó helyi viszonyát tekintve. A klasszikus tudásszerzés világában az ember van stabil helyen, ide jön a könyv, az információ. Ennek kiterjesztése az internet: én maradok, a könyv odajön.
Ezzel szemben viszont a futurológiailag elképzelt mobilizált világban az ember mobil helyen van, ehhez képest az elérhetősége stabil, személyéhez van kötve. Ennek megfelelően az ember mozog, s az információ követi.
Mindennek az adja sajátos érdekességét, hogy az ember sajátos módon érzékeny a helyekre. Tudásaink elválnak a helytől, az információk szemantizálódnak: mindegy, hol tanultunk a mohácsi vészről. Ugyanakkor magukat a funkciókat helyekhez kötjük, s az új világ, már az internetezéssel is, elszakít a helyektől. Érezzük ugyanakkor, mennyire kapcsoljuk ahhoz a tényleges sarokhoz az információt, ahol számítógépünknél ültünk. Kérdés, mennyire vagyunk képesek leszokni erről.
Nemcsak etikett kérdése a hol mobilozunk, hanem azé is, hogy elszakadhat-e funkcióitól s helyeitől a közlés. Gondoljunk arra, hogy hol mit olvasunk?
A mobil technikáknál ez úgy jelenik meg, mint annak kérdése, hogy:
1. Hol miről lehet beszélni. Nyitható-e a nyilvános fizikai térben privát virtuális tér?
2. Miért fontos a partner helye? Hogyan állítjuk be a kontextust, a locsogást, akcióink természetét ennek függvényében?
3. Minden információt rendelkezésre bocsátunk-e magunkról?
4. A változó információs helyzet tekintetbevétele: “Hívjon fel az íróasztalomnál egy fél óra múlva stb.” Illúzió, hogy minden információnk ugyanolyan hordozható, mint a telefonunk.
Az efféle kérdésekről ki fog derülni, hogy nemcsak etikettkérdések, hanem új oldalait jelentik a hely kölcsönös figyelembevételének egy olyan paradox helyzetben, ahol maga személy helytől függetlenül hozzáférhetővé válik.

Funkciók



Minden kommunikációnak van az instrumentális mellett fatikus, kapcsolattartó szerepe is. Ezt a mozzanatot az internetes közlési helyzetekben világosan látjuk. Nem véletlen, hogy a fatikus közlés és az elsődleges közösségek etológiai jelentőségét hangsúlyozó teoretikus, Robin Dunbar (1993, 1996) az internetes kisközösségek szerveződésében mutat rá ennek szerepére.
A mobiltelefonnál ez felerősödik.
1. Éppen az állandó velünk lét miatt.
2. Másodlagos, dependens, nyaggatós használatai lehetnek.
3. Ezek a mobilitás világában az immobilitás látszatát keltik. “Mindig elérhető vagy, tehát mindig mellettem vagy!”
4. Veszélyei: túl olcsó érzelmileg, nem igényel erőfeszítést a kapcsolat. Könnyen lesznek ezért illúzióink.
Mindezzel persze az új technika nem új dolgot talál ki: a mobiltechnika ugyanúgy részévé válik az ember egyik központi mozgatórendszerének, a függőségnek és kötődésnek, mint minden egyéb.

Összefoglalás



Az emberi gondolkodásban bizonyosan létrejött egy gyökeresen új állványzat az írás, majd a könyvnyomtatás megjelenésével. Nincs még elég távlatunk, hogy megítéljük, vajon a mai világban hasonló változások indulnak-e el. Az egyik lehetséges jelölt a hálózati információtárolás. A tudásról való új reflexió, a linearitást felváltó egyidejűségről folyó meditációk mellett a készségek új kultivációját is eredményezheti ez, és új célkijelölést az explicit és a készségszerű tudások viszonyában. A radikálisan mobilis közlés és információ-hozzáférés két további izgalmas kérdést vet fel. Nem fognak-e ezek az időt és helyet szétbontó technikák zavarokhoz vezetni helyhez kötődő tudásmozgósításunkban, s vajon milyen új közösségek és új szabályok alakulásához vezetnek? Lesz-e a mobiletikettből új időszemléletű mentalitás?



[15] 
								Előadás az MTA Filozófiai Intézete és a Westel Kommunikációs Rt. szervezte Mobil információs társadalom című konferencián, Dunabogdány, 2001. március 10–11.



6. fejezet - Történeti kirándulások



Polányi Mihály és a mai kognitív szemlélet[16]



Szabadkozás a töténetietlen kifejtésért



Bemutatásom anakronisztikus. Nem Polányit akarom a pszichológus szemével értelmezni, s újra elmondani mindazokat a pszichológiai tényeket és témákat, amelyek Polányi műveiben szerepelnek, hanem megpróbálom aktualizálni abból a szempontból, hogy mit nyújthat a mai kognitív szemlélet számára. Arról fogok beszélni, hogy a mai kognitív pszichológus számára, aki az emberi megismerés problémáival foglalkozik, milyen relevanciákat teremt az a jellegzetes hozzáállás és közeg, melyben Polányi a pszichológiai témákkal foglalkozik. Ha szabad elővételeznem, nem fogom azt mondani, hogy Polányi koherensen érvel a mai megismeréskutatás egyik vagy másik álláspontja mellett. Inkább azt szeretném megmutatni, hogy miért érdemes olvasnia Polányit annak, aki nem Polányi-filológiával foglalkozik, hanem a megismerés problémáival. Azt persze lehetne mondani, már ha egyáltalán van értelme elővételezésekről beszélni, hogy vannak dolgok, amiket Polányi negyven évvel ezelőtt elővételezett. Ez azért volt így, mert munkássága egy jellegzetes európai hagyományba illeszkedett. Negyven évvel ezelőtt megfogalmazott több olyan dolgot, amelyek a mai kognitív kutatásban csak az utóbbi tizenöt évben mint a negyedszázaddal ezelőtti klasszikus felfogás kritikái merülnek fel. Hogyan jön ide Polányi? Nem mint valamelyik pólus képviselője, hanem mint a dilemmák jó részének igen kifinomult elővételezője. Történetileg pedig ezzel sajátos kontinuitást teremt egy tágan értelmezett Gestalt-szemlélet s az implicit kognitivizmus között.
Újlaki Gabriella (1992) elemezte számos írásában, hogy a Polányi által megfogalmazott válaszok történetileg egy nagyon érdekes és nem teljesen triviális értelmezésből, a holisztikus szemlélet pszichológiai értelmezéséből indulnak ki. Ez igazából Polányi olvasásának egy történeti üzenete.
A mai kognitív pszichológusok jó része, az amerikaiak és az európaiak is, szakadékot látnak a most már lassan hetven, illetve nyolcvan évvel ezelőtti német alaklélektanos szemlélet és a mai kognitív pszichológia szemlélete között. Polányi tulajdonképpen számos dologban arra figyelmeztet, hogy indokolatlan ez a szakadéktételezés. Történetileg érdekes kérdés, hogy miért jött létre a negyvenes és ötvenes években elsősorban az alaklélektanos szemlélet logikaellenes fenomenologikus hozzáállása; másrészt ennek a fenomenológiának egy sajátos fiziológiai, agyelméleti doktrínája az alaklélektanos szemléletet hosszú időn keresztül diszkreditálta a kemény kísérleti pszichológusok szemében. Az izomorfista felfogás az agykéreg működésében valamilyen megragadhatatlan elektromágneses mezőkkel magyarázta volna az alakészlelés problémáját (Köhler 1920, 1947).
Kifejtésem kiindulópontja valójában nem Polányi, hanem a mai kognitív kutatás helyzete, illetve egyik vezető irányzatának átalakulása. A bemutatás annyiban történetietlen, hogy Polányit mint igen kifinomult “előfutárt” mutatom be, illetve idézgetem. Ez persze teljes félrevezetés: valódi történeti értelemben nincsenek előfutárok. Senki sem a jövőnek, hanem saját korának dolgozik, miközben véglegesnek hiszi megoldásait.
Van azonban mentségem: szubsztanciális kérdésekben Polányi tanulságos híd. Még klasszikus tudományos kultúrán nevelkedve – vagyis még a számítógépes gondolkodás és a gépek életténnyé válása előtt – reagál a “hagyományos kognitivizmusnak” megfeleltethető európai ismeretelméleti és tudományfilozófiai tradíció problémáira. Számára ezek – a gépies funkcionalizmus és az erős MI zsargonjainak uralkodóvá válása előtt – a hagyományos gépelmélet problémái. Ugyanakkor Polányi számára kontinuitás nemcsak a kognitivisták és az alaklélektanosok, főleg Wolfgang Köhler (1938, 1947) dinamikus modellálásigénye között van – ezt a kognitivisták is látják, például Haugeland (1996) –, hanem a Clark Hull (1943) tételezte algebrai tanulógépezet és a valódi információfeldolgozó gépek között is.
Kiindulásként az 1. táblázatban felsoroltam néhány olyan dilemmát, amely a mai explicit kognitív pszichológiai és megismeréskutatási témákban előtérben áll (lásd még Pléh 1998b).
6-1-1. táblázat - A kognitív kutatás helyzete: diagnosztikus dilemmák
	Klasszikus felfogás
	Alternatívák

	Egységes
	Moduláris

	Szimbolikus
	Szubszimbolikus*

	Atomi, explicit
	Készség, implicit

	Tanulási alapú
	Innatív szerveződésű

	Logikus, deduktív
	Intuitív, élményelvű

	Testetlen
	Testre vonatkozó

	Egyéni
	Szociális

	Igazságorientált
	Vágy irányította

	Háttértudás-független
	Háttértudástól áthatott

	Modellálható
	Kimeríthetetlen

	Propozicionális
	Analóg




*A félkövér szedés Polányi feltehető választásait mutatja.

Polányi és a mai kognitív kutatás nagy dilemmái



Ezek különböző irányzatokhoz és nevekhez fűződő vagy fűzhető szembenállások. Félkövérrel kiemeltem azt az alternatívát, ahol Polányi tüzetes olvasata felsorakoztatható valamelyik felfogás mellett.
Az első szembeállítás a megismerés egységes és úgynevezett moduláris felfogásának kettőssége. Többféle egységes koncepciót ismerünk, a leghíresebb a szimbólumfeldolgozó felfogás, amely a számítógépes gondolkodásmódot a pszichológiában és megismeréskutatásban képviselő, nemrég elhunyt Alan Newellhez (1980, 1989) és Simonhoz (1982; Newell és Simon 1982) köthető. Ez a felfogás tulajdonképpen azt mondja ki, hogy az észlelés világától a legbonyolultabb gondolatinak tartott teljesítményekig mindegyik ugyanolyan algoritmusokkal és ugyanolyan mintákat kereső “ha, akkor” típusú szimbólumfeldolgozással kezelendő. Ezzel élesen szemben áll a moduláris felfogás, amit legjellegzetesebben Jerry Fodor (1983, 1990a, 1996b) képvisel a filozófiai diskurzusban, de a kísérleti pszichológiában vagy az idegtudományokban is számosan hirdetik (lásd Pléh 2000b összefoglalását). Eszerint az emberi elme a legtágabban értelmezve számos különböző alrendszerre bontható fel, amelyek mindegyike valamilyen információtípusra specializálódott, önmagába zárt feldolgozórendszerként értelmezhető. Ennek jellemzőit a 2. táblázat foglalja össze.
6-1-2. táblázat - A moduláris feldolgozás jellemzői
	Területspecifikus. Minden modul egyetlen területre szakosodott, ami lehet fizikailag megadott (mozgáslátás), de igen elvont is (szófelismerés).
Kötelező és determinisztikus feldolgozást végez. Anyanyelvemen a hallott dolgokat akkor is szónak hallom, ha tartalmát ignorálom vagy nem is értem.
Korlátozott hozzáférés. Más feldolgozórendszerek és az általános tudás számára a modulban folyó feldolgozásnak csak az eredménye elérhető.
Gyors. A moduláris feldolgozás a tudáson alapuló feldolgozással szemben igen gyors, “reflexszerű”.
Enkapszulált, a modulok önmagukba zártak.
Lapos komputációt végez a modul, igen kevés következtetéssel.




E felfogás szerint koránt sincsen folyamatosság az észlelés és a gondolkodás világa között, nem lehet őket ugyanúgy modellálni, szemben a klasszikus, végeredményben Helmholtz-követő folytonosságelméletekkel.
Aki Polányit olvasta, annak nagyon világos relevanciákat teremt ez, miközben Polányit nem lehet besorolni a modularista koncepció kereteibe. Bár az észlelés kapcsán nem tételez fel, pontosabban, nem értelmez magukban értelmetlen s automatikus folyamatokat, az élő szervezetek epigenetikus kialakulására a moduláris kettős architektúrához hasonló képpel él. Sokszor emlegetett három szintje – a rögzített, a hajlékony és a személyes szint (Polányi 1994, II. 164–170.) – közül az első kettő úgy is értelmezhető, mint egy feladatspecifikus és egy hajlékony és általánosabb rendszer kialakulási elve.
	 	“…kétfajta biológiai teljesítményt különböztettem meg. Nevezetesen (1) azokat, amelyeket különböző, rögzített funkciójú részek racionális és egyidejű működése hoz létre, és (2) azokat, amelyeket az egész rendszer összes részének ekvipotenciális kölcsönhatása idéz elő.”
	 
	 	-- Polányi 1994, II. 187., Pap Mária ford.


Ugyanakkor, ha továbblépünk, Polányi azáltal tér el a mai moduláris koncepcióktól, mert ő a tanulást illetően konstrukcionista. Mindenütt “integrációról”, egy teljesebb összekapcsolásról beszél a második szinten is. A mai metaforák itt inkább szelekciót emlegetnének, a Polányi értelmében vett integrációt csak a legkésőbbi szakaszokra teszik (Changeux 2000; Changeux és Dehaene 1989; Piatelli-Palmarini 1996). Ezt a sajátosan túlhangsúlyozott, integratív gondolatmenetet az alaklélektan kapcsán azután külön is kiemeli: a gestaltosok önszervező (ma azt mondanánk, enkapszulált és automatikus) elvein mindig túl akar lépni, miközben egészleges attitűdjüket méltányolja.
	 	“A megfelelő összhangra törekvés csak jel a koherenciához, de nem hoz létre igazi koherenciát. […az igazi koherenciára vonatkozó] döntésben komoly szerepet kell játszania a személyes felelősségnek.”
	 
	 	-- Polányi 1992, I. 116–117., Unoka Zsolt ford.


A második dilemma, amit az 1. táblázatban felsorolok, a szimbolikus és a szubszimbolikus hozzáállások kettőssége. Ismét a Newell–Simon-féle szemlélet hirdeti legvilágosabban, saját egységességfelfogásának megfelelően, hogy valójában minden emberi megismerés szimbólummanipulációként fogható fel. Itt azonban az oszlopok mintegy keresztezik egymást, mert az emberi gondolkodást a más tekintetben Simonékkal szemben álló Fodor-féle felfogás szintén alapvetően szimbólummanipulációsnak tartja. Ezzel a szubszimbolikus felfogás különböző változatai állnak szemben. Ezek szerint a szimbólumok az emberi gondolkodásnak igazából legfeljebb valamiféle emergens tulajdonságai, de kiindulásként nincsenek ott. A radikális konnekcionista felfogások azt mondják, hogy egyáltalán nincsenek is szimbólumok, ezek csak a leírónak, a tudósnak a konstruktumai. Az ember fejében valójában nincsenek a szó hagyományos értelmében vett szimbólumok. Az emberi elme úgy reprezentálandó, mint absztrakt tanulógépezet, melyben egymással kapcsolatokat teremtő, elvont neuronok működnek. Az utóbbi tíz évben megfogalmazott nézetek engedményeket tesznek. Andy Clark (1994, 1996) elképzelése, amellyel én is szimpatizálok, voltaképpen úgy szól, hogy az önmagában jelentés nélküli komputációk, amelyeket az emberi idegrendszer végez, emergens módon elvezetnek egy szimbolikus gépezetszerű működéshez.
Polányi természetesen nem beszél, nem is teheti még, a szubszimbolikus és a szimbolikus architektúráról. A “sorok közé” azonban beleolvashatunk egy olyan elképzelést, amely felismeri a szubszimbolikus folyamatok központi érdekességét. A hallgatólagos tudás a gyors és a tudat fókuszába nemigen beemelhető folyamatokat képviseli: ez tulajdonképpen funkcióiban megfelel annak, amit a kettős architektúrákban a szubszimbolikus rendszer képviselne. A hallgatólagos tudás, akárcsak a szubszimbolikus rendszer, nemcsak igen gyorsan, hanem életlenül is működik, “határozatlan”.
Egy további, lényeges ütközőpont a mai kognitív kutatásban, hogy az egész megismerést explicit és atomisztikus rendszerekkel kell-e modellálnunk, vagy pedig implicit rendszereket kell előtérbe állítanunk, amelyek készségeket valósítanak meg, és nem kijelentés alapúak. Itt persze a viták inkább a kutatás hangsúlyait, s nem egyik vagy másik szerveződés meglétét érintik. Filozófiai tekintetben ez azt jelenti, hogy milyen is legyen emberképünkben a Ryle (1999) értelmében vett tudni mit és tudni hogyan jellegű tudások szerepe.
Természetesen ezek az eltérő nézetek sokszor korrelálnak egymással. Az explicit felfogással meglehetősen korrelatív a következő dilemmában a logikus és deduktív jellegű szemlélet előtérbe helyezése és az a gondolatmenet is, amely legalább húsz éven keresztül befolyásolta a megismeréskutatókat, hogy közvetlen inspirációnak a számítógépet, tágabb inspirációnak pedig a matematikát tekintsék, és nem a hagyományos értelemben vett pszichológiát. Ezzel áll szemben az a felfogás, amely az emberi megismerés intuitív mozzanatait és élmény alapú meghatározottságát hangsúlyozza. Azt például, hogy bármilyen explicit modellt is készítünk az emberi gondolkodásról, ahogy a filozófusok szokták fogalmazni, eközben az érzetminőség, a kvália problémájáról nem fogunk számot adni (lásd erről a vitáról Davies 1997).
Egy további vitatott kérdés, hogy az emberi megismerés erőteljesen veleszületett meghatározottságú-e. Itt vitázik egymással a moduláris és a konnekcionista felfogás. A moduláris gondolkodásmódnak, mint láttuk, velejárója az a feltevés, hogy az idegrendszerben a moduláris szerveződések mintegy előre huzalozottak. A másik, az alternatív felfogás szerint viszont az emberi megismerés nagyon hajlékony tanulórendszer eredményeként jön létre, minden reprezentációnk kibontakozása alapjában véve tanulás alapú.
Polányi, mint már éreztettem, sajátosan középutas felfogást képvisel, persze még jóval a konnekcionista hálózatok megjelenése előtt, de már reflektálva például McCulloch és Pitts (1943) neurális automatáira.

Az intencionalitás kérdése



Polányi középutassága abban nyilvánul meg, hogy mindenütt megkérdőjelezi a rögzített struktúrát és az automatizmust. Ennek megfelelően fontosnak tartja a módosulást, a tanulást, de magát a tanulást, szemben a behaviorista felfogásokkal, értelmesnek és tárgyra irányultnak tartja. Polányi (1994, II. 203–212.) a kor behavioristáira s a korai kibernetikára is reflektálva fejti ki saját tanuláselméletének lényegi elveit. Bevallottan abba a hagyományba illeszkedik, amit az összehasonlító lélektanban Jennings hagyományának, a teleológia és intencionalitás kérdését előtérbe állító hagyománynak nevezünk (lásd erről Dennett 1998a; Pléh 1997c). Polányi értetlenkedik is, miért nem fogadják el nemhogy a behaviorista tanulásteoretikusok, de még a korai kibernetikusok, például Ashby (1972) sem a célszerűséget, pedig “Egy gépet egy elfogadott cél elérésére szolgáló műveleti elvek határoznak meg.” (Polányi 1994, II. 206.) Ezt azután ki is bontja a célszerűséget az állati viselkedés egészére vonatkoztatva.
	 	“…az égvilágon semmit sem tudhatunk meg egy állatról, ami fiziológiailag vagy különösen pszichológiailag érdekes, ha… nem azonosulunk az állatban levő cselekvési centrummal.”
	 
	 	-- Polányi, 1994, II. 198., Pap Mária ford.


Hasonlítsuk ezt össze Jenningsnek, a célszerűség első modern bajnokának gondolatmenetével!
	 	“Általában nem tulajdonítunk tudatosságot egy kőnek, mert ez nem segítene a kő viselkedésének megértésében és a felette való ellenőrzésben. […] Másrészt viszont általában tudatosságot tulajdonítunk egy kutyának, mert ez hasznos; a gyakorlatban lehetővé teszi, hogy sokkal jobban tudjuk értékelni, előre látni és ellenőrizni cselekedeteit, mint egyébként. […] Ha egy amőba… olyan nagy lenne, mint egy bálna, elképzelhető, hogy lennének olyan helyzetek, ahol elemi tudatállapotok hozzárendelése megmentené a nem túl felkészült embert az egyébként, ilyen tulajdonítások nélkül bekövetkező pusztulástól.”
	 
	 	-- Jennings 1906, 137.


Polányi ezt a teleologikus felfogást értelmezi a tanulásra is. Számára a tanulás nem egyszerűen valami külső esetlegesség, kontingencia leképezése, hanem értelmes jellegű folyamat. Felfogása az alábbi kognitív elvekkel rekonstruálható:
a) a tanulás tudáselsajátítás,
b) a tudás teleologikus jellegű, a szervezet céljaihoz viszonyítva érvényes,
c) az állat viselkedésének belső logikáját kell megértenünk, nem külsődleges szempontokat ráerőltetnünk.

A kölcsönösség kérdése



Egy további nyilvánvaló dilemma a mai kognitív kutatásban, hogy mikor az emberi megismeréssel foglalkozunk, akkor egyben emberi kapcsolatokkal is foglalkozunk-e? Vajon a tudás az emberi kapcsolatokban jön-e létre, vagy az elszigetelt elme terméke-e? Polányi sajátos értelmezése a viselkedés teleológiájáról azok közé helyezi őt el, akik az intencionalitás kérdését összekapcsolják a társas léttel. Az intencionális rendszerek kérdésében a mai kognitív szemléletben Polányi egy bizonyos szempontból tekinthető úgy, mint aki Dennett (1998a) “instrumentalizmusával” ért egyet. Ez az eszközelvűség azonban sajátos. Polányinál kölcsönös szándéktulajdonításokról van szó. Olyan kölcsönös szándékfeltételezési rendszer ez, mint a pragmatikában Grice (1997) felfogása, ahol a közlést a kölcsönös tulajdonítások valósítják meg.
Polányi az individualitásból s annak tulajdonításából indul ki, abból a tényből, hogy mindnyájan egyénnek (személynek) tartjuk a másikat. A mai kognitivisták a tudatelméletből, illetve a “másik elméjére” vonatkozó hipotézisekből kiindulva felteszik, hogy az embergyermek különleges teljesítménye, hogy a viselkedést úgy értelmezi, mint ami mögött a másik szándékai állnak, később pedig magasabb rendű, a szándékok újraértelmezését is érintő átkódolásokat fog alkalmazni, mint a vicc, a metaforikus lebegtetés vagy az irónia esetében (Leslie 1987). Ennek a tulajdonítórendszernek a jelentőségét jól mutatja, hogy az autizmusban észlelt társas zavarokat valójában vissza lehet vezetni ennek a “másoknak gondolatokat tulajdonító” rendszernek a zavarára.
A mai tudatelmélet tulajdonítási felfogásával analóg koncepciót hirdetett Polányi is. Polányinál a sokszor előjövő hármas rendszernek több értelmezést tulajdoníthatunk (pl. 1994, II. 34–36.). Eredendően a gépek, alkotójuk és az alkotó számára hasznos gépi funkció hármasságáról beszél, mint az alábbi séma mutatja.
	I
	II
	III

	Értelem
	Gép
	Az értelem által elképzelt
funkciók, célok stb.



Az ember, hangsúlyozza Polányi, a gép nélkül, sui generis is lehet intelligens. Ha ennek megfelelően megpróbáljuk interpretálni külső ágens, gép nélkül a fenti hármasságot az emberre, akkor az alábbi sémát rekonstruálhatjuk.
	I
	II
	III

	Tudós
	Viselkedés 
a szubjektumnál
	Viselkedő szubjektum 
intenciói



Hasonló a bemutatott, “heterofenomenológiailag” értelmezett (Dennett 1991) neurológiai modell is:
	I
	II
	III

	Értelem
(a neurológusé)
	Az alany neurológiai 
modellje
	A neurológus által az alanynak tulajdonított intellektuális célok



A mai intencionális naiv lélektani elméletek eltérése ettől annyi, hogy az attribúciós kettősséget nem a tudóshoz rendelik, hanem mindannyiunkhoz, vagyis általában az emberi megismeréshez.
Naiv pszichológia és idegrendszeri működések kapcsolatára nézve több irányadó felfogás van ma. Az eliminativisták szerint nincsen redukálhatatlan realitása a “naiv pszichológiának” (Churchland 1986b, 1995; Churchland és Churchland 1990; Stich, 1983), míg a kemény realisták szerint van (Fodor 1975, 1988, 1990, 1996).
Polányi háromszintes felfogásával az élő megismerőrendszerekre realista lenne, de intencionális és szociális realista. Eszköznek tekintené magát az elmére vonatkozó feltevésrendszerünket a világban s mások világában való eligazodásra. Ez persze kissé merész általánosítás, de Polányi sajátosan kölcsönösségelvű ismeretelmélete, akárcsak funkcionális s célelvű biológiai gondolkodása, hangulatilag indokolja ezt az értelmezést.

A testiség kérdése



Egy következő dilemma, ami furcsább, de a mai világban dilemmaként megfogalmazódik: az emberi megismerést testetlenül kell-e modellálnunk, vagy pedig az emberi testre, a szó legtágabb értelmében nemcsak az agyra, hanem az emberi testre vonatkoztatva. Az utóbbi évtizedben erősödik az a meggyőződés, például John Searle (1990, 1992), a magyar szakirodalomban pedig Kampis György (2002) munkáiban, hogy tévedés volt húsz éven keresztül az a kognitivista hitvallás, hogy az emberi megismerést úgy lehet modellálni, hogy nem törődünk azzal, hogy milyen az a fizikai rendszer, amely ezt létrehozza. Az ezzel a kilúgozott funkcionalizmussal szemben álló új szemlélet azt mondja, hogy valójában a megismerés modellálásában egy “nedvesebb” és testcentrikusabb szemléletet kellene használni. Kampis (2002) felfogásában ez egyenesen azt jelenti, hogy a test dinamikus modelljeinek kell a megismerési modellálás alapját is jelenteniük.

Modellálhatóság és igazság



Egy további szembenállás, mely korrelatív az explicittel, hogy az emberi megismerés egyértelműen és kimeríthetően modellálható lenne. Ezzel szemben áll például az evolúciós újítók sokszor kifejtett véleménye, mely szerint az emberi megismerés igazából a nyitott rendszerek működésével lenne jellemezhető. Ezzel megint csak korrelál az a kérdés, hogy vajon a megismerést az automatikus és gépies gondolkodásmóddal szeretnénk-e visszaadni, akár a pszichológiában, akár a megismeréskutatás egészében, vagy pedig kifejezetten jelentésorientált és emberközpontú felfogások keretében.
Egy további dilemma, hogy az emberi megismerést úgy képzeljük-e el, mint aminek egyetlenegy értelmezési kontextusa van, az igazság világa, vagy pedig az emberi megismerés a cselekvés és a vágyak világába illesztve értelmezhető-e? A vágyak és a cselekvési igények minden értelemben áthatják-e a megismerést, vagy pedig az emberi megismerés ugyan evolúciósan adaptív előnyök érdekében alakult ki, de mégis egy olyan sajátos rendszer, amelyben a vágy és a cselekvésirányító feladattól mintegy leválhat a “tiszta megismerés”, legalábbis mint igény.
Végül az utolsó kérdés, hogy vajon minden megismerési folyamatunkat áthatja-e a tudás? Tudásba itt beleértjük absztrakt tudásainkat is. Vagyis azt, hogy én éppen mit látok, amikor kinézek az ablakon, befolyásolja az a tudásom, hogy a Műegyetemen vagyok, és tudom, hogy az a Duna-parton van. Ez jelentené a mindenben tudás áthatotta szemléletet. A tudásfüggetlen szemlélet szerint viszont akkor is ugyanazt látnám, ha nem tudnám, hogy a Műegyetemen vagyok, bármennyire is valószínűtlen vagy képtelen, hogy a Duna folyik az Izabella utcai ablakok alatt.
A következő dilemma, amely állandóan előtérben áll a mai kognitív kutatásban, propozicionális és analóg leképezések vagy reprezentációk szembenállása volt. Minden emberi teljesítményt jellemezni lehet-e szinte végtelen számú, egymáshoz kapcsolódó kijelentések sokasága segítségével, vagy vannak analóg reprezentációk is? Természetesen a hétköznapi szokásos “képelméleti intuíciónk” amellett szól, hogy vannak belső képi reprezentációink. Ezzel együtt nagyon sok olyan felfogás van a mai kognitív kutatásban, például Pylyshyn (1989) koncepciója, mely azt mondja, hogy minden képinek tűnő élményünk valójában sok-sok kijelentés együttműködésére vezethető vissza.

Polányi relevanciája specifikus részkérdésekben



Négy mozzanaton keresztül szeretném megmutatni, hogy az én alulról építkező pszichológusszemléletemben hol jelenik meg Polányi speciális érdekessége a kognitív gondolkodásban.
1. A hétköznapi és a tudományos megismerés analógiái



Az első pont a legkézenfekvőbb: ez az a sajátos mód, ahogyan Polányi hasonlatot, analógiát teremt a hétköznapi és a tudományos megismerés problémái között. Magában az analógiateremtésben természetesen semmi újdonság nincsen. A kísérleti pszichológia története úgy is tekinthető, mint egy sajátos válaszpróbálkozás a 19. század közepétől az akkorra már meglehetősen hagyományos empirista és racionalista ismeretelméleti szembenállás kérdéseinek megközelítésére a tudományos módszertan kínálta eszközökkel. (Így értelmezte a kísérleti lélektan kialakulását Piaget 1965a is.) A természettudományos pszichológia úgy is értelmezhető, mint próbálkozás arra, hogy az ismeretelméleti szembenállást újra mint az egyéni megismerő ember jellemzőjét fogjuk fel. Ebben a vitában a 19. század hetvenes éveiben, akkor, amikor megszületett a kísérleti pszichológia, de már évtizedekkel azelőtt is, a hasonlóságkeresés alapja az egyéni megismerés és a tudomány között az ismeretszerzés és a tanulás problémája volt. Ez a hasonlóság persze megvolt már Bacon és Descartes esetében is, s a kísérleti pszichológia újdonsága az, hogy a tudományok diadalútja közepette újrafogalmazza a naiv pszichológia és a tudományos megismerés rokonságát.
Az európai kulturális hagyományban persze nem egyetlen osztatlan naiv pszichológia él. Az egyik elképzelés az empirista ismeretelmélettel kapcsolódik össze, egy másik sajátos ismeretkibontakozási naiv elmélet a racionalista ismeretelmélettel. Polányi érdekessége itt az, hogy ő nem a tanulás problémáján keresztül fogja meg a tudományos megismerés és a – ma azt mondanánk: “népi pszichológia” – viszonyát. Az egyszerű halandók, a legendás Mari néni és a tudós megismerési folyamatainak hasonlóságát nem a tanulás és a változás kérdéseivel kapcsolja össze. Pedig később is ez az uralkodó felfogás például a Popper (1959/1998, 1972) megfogalmazta evolúciós ismeretelméletben is. Polányi ehelyett az észlelés problémáján keresztül közelíti meg tudós és köznapi ember rokonságát. Ebben tulajdonképpen jó Wertheimer-követő volt. Azért merem nyugodtan ezt mondani, mert Polányi ugyan keveset hivatkozik Wertheimerre, de Wertheimer volt az, aki az alaklélektanos iskola képviselői közül a legvilágosabban megfogalmazta, hogy a hagyományos értelemben vett logika miért nem tudja leképezni az egyén kognitív folyamatait. A produktív gondolkodás című híres könyvében (Wertheimer 1945), de korábban németül megjelent számos cikkében (Wertheimer 1922/1983) is világosan kifejti, hogy a gondolkodás kutatását igazából két veszély fenyegeti. Az egyik az asszociatív modellálás. Ez a veszély ma is megvan. Az általunk szubszimbolikusnak nevezett, a szimbólumok világa alatti feldolgozás jelentőségét hangsúlyozó szerzők, akiket konnekcionistáknak szoktunk nevezni (pl. Clark 1994, 1996), tulajdonképpen az emberi gondolkodás, a környezet körülményeinek, éppen érvényes kontingenciáinak kiszolgáltatott asszociatív folyamatokra támaszkodnak. Saját korában Wertheimer ezt így látja:
	 	“[Az asszociációs felfogásban] alapjában véve tetszőleges az, hogy mi kapcsolódik össze az egyidejűségben, egymásmellettiségben vagy egymásutániságban. […] az alap az és-összeg, az alulról felfelé haladás, a mechanisztikus mozzanat, az alkalomszerűség, a ténybeli esetlegesség.”
	 
	 	--Wertheimer 1922/1983, 123–124.


Wertheimer számára a másik veszély viszont a logicizmus. Az a hit, hogy a gondolkodás tulajdonképpen analitikus módon, kijelentések közötti viszonyok segítségével leképezhető. Wertheimer elsősorban a deduktív pszichológiai modellekre gondol, de ezt ki lehet terjeszteni az indukcióra is, hiszen meglehetősen kritikus például a Helmholtz-féle következtetéselmélettel is a percepcióra nézve. A gondolkodás kulcsa Wertheimer számára a szó szoros értelmében vett meglátás. Az alaklélektanosok számára a belátás és meglátás nem metafora volt. Ők valóban úgy gondolták, hogy az, ami az észlelésben történik, vagyis az, ahogyan az egyedi események ellenállhatatlanul és elkerülhetetlenül alakzatokban képződnek le, valójában az egyéni kreativitás és a tudományos kreativitás kulcsa is. Minden újító folyamat (számukra ezt jelenti a produktív, amit a reproduktívval állítottak szembe) egy új, korábban nem létezett kapcsolat megteremtése a látvány világában. Minden gondolat igazából új szemléletből fakad.
A logika Polányi számára egy normatív rend, saját kifejezésével “hibátlansági szabály”, melynek különlegessége ugyanakkor, hogy az ember maga igyekszik ezt követni (Polányi 1994, II. 149–151.). Polányi felfogása a logikát illetően engedékenyebb, mint Wertheimeré. A logika számára, mint normatív mozzanat, az emberi elköteleződés terepe, s mint ilyen, pozitív keret. Abban azonban egyetért vele, hogy a hagyományos deduktív logikát nem tartja pozitív mozzanatnak, mely újat hozna létre. A felfedezés kulcsa Polányinál is a sajátos módon látás. “Az észleléstől a fölfedezéshez vezető átmenet ugyanis töretlen.” (Polányi 1992, I. 157.)
Amikor összehasonlítja az észlelést és a felfedezést, akkor egy megkülönböztető mozzanatot tesz. A felfedezésnek az észleléshez képest egy megkülönböztető jegye van, a fokális és a járulékos tudatosság közötti sajátos váltás. Ez az, amit Wertheimerék szemléletváltásnak neveznek, és ez Polányi saját megfogalmazásában egy új tárgyra irányuló intencionalitásnak a megjelenése:
	 	“Az elme két képessége együttesen működik a kutatás kezdetétől végéig. Az egyik az akaratlagosan aktivizált képzelőerő, a másik az integráció spontán folyamata, amit intuíciónak hívunk.”
	 
	 	-- Polányi 1992, I. 151.


Vagyis itt is sajátos kétszeres kettősségre gondol Polányi, amit a 3. táblázat mutat. A logika és a rendezettség külső normatív mozzanatok a személy intuitív mintaazonosítási folyamataihoz képest, ugyanúgy, ahogyan a különböző kétlépcsős konnekcionista felfogások gondolják. Smolensky (1996) felfogása szerint a szimbolikus, logikai szerveződésű szint mögött a hálózatok szintje működik, ami úgy kapcsolódik a neurális hálózatokhoz, mint implementáció a szabályokhoz. Mint Polányi kedvenc példáiban a számítási rendszer (a maga szabályaival) és a mögötte álló kémiai rendszer.
Clark (1996) egyenesen intuitív tudásnak nevezi az észlelési alapú, rejtett gyors tudásrendszereket. Ugyanebben a mai felfogásban a neurális hálózati világra mintegy ráépül egy további rendszer, a kulturális tudás világa. Ez többé-kevésbé áttekinthető a személy számára. Átvitt értelemben viszont “fent van”, szupraindividuális: a személyek egyéni rendszere felett áll, a személy azonban tudatosíthatja. Idetartoznak például a szabályok is. A küldő oldalról nézve ez azt jelenti, hogy a “mintázatok”, a magasabb, szociális szint olyan környezetet teremt, amely meghatározza a hálózatkibontakozás feltételeit, ugyanakkor ezt közvetlenül, intuitíven nem látjuk át. Polányi koncepciójában ennek a második modern kettősségnek a személyes cél vállalása és a normák követése felel meg.
6-1-3. táblázat - Az alkotás folyamatának kettősségei Polányi értelmezésében
	 	Elsődleges szint 
	Másodlagos szint 

	Szerveződés 
	Hallgatólagos
	Tudatos folyamatok

	Személyesség
	Rejtett, személytelen 
	Normák és a személy céljai 




Számos mai fejlődési elmélet ezeket a kettősségeket összefoglaló néven metakognitív váltási elméleteknek nevezi. A legelismertebb közöttük Karmiloff-Smith (1992, 1996) elmélete. Eszerint óvodáskorban az egyedi megismerőrendszerek fejlődésén túl megjelenik egy erőfeszítéseken keresztüli “újraírási igény” is, Karmiloff-Smith saját kifejezésével, a leképezések újraírása. A gyerek például annak révén ismeri fel a nyelvben a szavakat és a szóhatárokat, hogy amikor három–négy éves korában meglehetősen jól és folyékonyan kezeli anyanyelve rendszerét, vagyis intuitív, rejtett, nem hozzáférhető, hallgatólagos szabályrendszerei vannak, az ezekkel a szabályokkal létrehozott konstrukciókat egymással összehasonlítja. Összeveti és ennek révén újraértelmezi, újraírja a leképezéseket. Az összevetés révén ismer fel újabb összefüggéseket.
A szemléletes hangsúllyal és az alaklélektanos örökséggel valójában Polányi mai szemmel olvasva egy másik pólust képvisel, mint az uralkodó felfogás. Míg a ma bevett felfogásokban a nyelvi jellegű szerveződésen van a hangsúly, Polányi számára a nyelv nem annyira a reprezentáció, mint az emberi kapcsolatok szempontjából középponti jellegű. A reprezentációk világában a döntő dolog a szemléletes és a személyes mozzanat.

2. A következtetések értelmezése



Polányinál a mai kognitív modellálás szempontjából alapvető érdekességű a “következtetések” helyes értelmezésének problémája. Hogyan is értelmezzük a következtetés fogalmait a hétköznapi emberi megismerésben, és közelebbről például mi a szerepe a következtetéses folyamatoknak az emberi észlelésben? Helmholtz óta – Polányi is nagyon sokat hivatkozik ebben a kérdésben Helmholtzra – kiélezett vita folyik arról, hogy jogos-e tudattalan következtetésekről szólni, amikor az észlelés tapasztalat befolyásolta jellegéről beszélünk. Helmholtz maga John Stuart Millre támaszkodott, Mill induktív logikáját tette a percepció szerveződési folyamatainak alapjává. A vita a kísérleti pszichológusok között azóta is arról folyik, hogy vajon azzal, hogy a következtetés kifejezést használjuk, nem tesszük-e túl okossá az észlelést. Nem követjük-e el azt a hibát, hogy észlelés és gondolkodás között folyamatosságot feltételezünk? Az 1. táblázat dilemmáira viszszautalva, ez a tudás áthatotta és a háttértudástól független modellek szembenállásának felel meg. A Polányi adta Helmholtz-értelmezésben voltaképpen nem helyes a következtetéseket valamiféle egynemű dologként tekinteni. Abban az értelemben Polányi igazat ad Helmholtznak, hogy ő is helyesnek tartja a következtetés fogalom vagy kifejezés használatát a tanulás befolyásolta észlelés elemzésére. Határozottan megpróbál azonban elkülöníteni kétféle következtetési folyamatot. Az elsőt nem tudatos következtetésnek, a másodikat pedig tudatos következtetésnek nevezi. A nem tudatos következtetések Polányi értelmezésében tulajdonképpen a perceptuális értelemben vett figura és a háttér közötti kapcsolatok, illetve váltások megtalálását jelentik. Ezek olyan erős folyamatok – ezt egyébként a sokak által kritizált Helmholtz is nagyon jól látta –, amelyek ellenállnak a szokványos értelemben vett érvelésnek. Helmholtz saját példája az, hogy bármilyen sokat tanultunk csillagászatot, és tudjuk azt, hogy a Hold ugyanolyan nagyságú a horizonton és a zeniten, mégsem tudjuk elkerülni a Hold-illúziót. A Holdat nagyobbnak látjuk, amikor a horizonton van. Ezt érti tulajdonképpen Helmholtz azon, hogy ezek az induktív tudattalan következtetések ellenállnak az érvelésnek.
A mai kognitív szemléletben ezeknek az ellenállhatatlan és lokális tények következtében alakult becsapódási helyzeteknek a leghatározottabb képviselője Fodor (1983), aki azt mondja, hogy éppen az észlelés félrevezető csapdahelyzetei mutatják azt, hogy feldolgozási rendszerünknek kétségtelenül vannak következtetési mozzanatai. Ezek azonban nem olyan következtetések, mint amikről mi szokásosan beszélni szoktunk. Kikerülhetetlen automatikus folyamatok.
A másik pólus Polányi értelmezésében a tudatos következtetések világa. Ott viszont nem a figura és a háttér közötti váltásokról van szó, hanem két fokális tudatelem közötti kapcsolatokról. Igazából, ha megint csak analógiát akarunk keresni, Fodor, amikor a percepció és a következtetési folyamatok kapcsolatáról beszél, azt mondja, hogy tulajdonképpen kétféle inferenciát kell megkülönböztetni. Az egyik biztos, hogy belejátszik a percepcióba, sőt a percepció alapját teremti meg, a másik viszont nem. Az észlelésben szerepet nem játszó tudatos következtetések a hagyományos értelemben logikai következtetések világa. Ami viszont belejátszik, az például az a következtetés, hogy mi egyáltalán tárgyakat látunk, és nem saját retinaképünket. Ez olyan inferenciális mozzanat, mondja Fodor (1983), ami automatikusan beépült az észlelés világába. Ez azonban egészen más típusú inferencia, mint az, hogy mondjuk a kutya emlős → tehát a kutya állat, és így tovább, vagyis a szemantikai típusú következtetések világa. Fodor saját felfogásában az észlelés világára az oksági alapú és evolúciósan interpretált következtetések lennének jellemzőek, szemben az implikációs szerveződésekkel. Polányi, bármily furcsán hangzik ez, az észlelés kognitív áthatolhatatlansága és a “korai látás” elemi, biológiailag kialakult, automatikus következtetési mechanizmusainak kettőssége mellett foglalna állást a mai kognitív vitákban.

3. A tudatosság kérdése a megismerésben



A harmadik pont, ahol analógiákat vagy érdekességeket szeretnék találni, a tudatosság problémája a megismerésben. Hogyan is értelmezi ezt Polányi? Részletesen kifejti és sokszor visszatér arra, hogy a hétköznapi megismerésben és a tudományos megismerésben egyaránt három rejtett mozzanat van. Polányi ennek során ismételten Brentanóra (1874, 1911) hivatkozik, mint aki megadja azt a keretet, ahogyan a járulékos és a fokális mozzanatok között kapcsolatokat találunk. Hivatkozhatna tulajdonképpen szemiotikai alapon Peirce-re (1975) is, mert valójában úgy képzeli el, hogy van egy interpretáns, aki kapcsolatot teremt a járulékos és a fokális mozzanatok között. Ez pontosan olyan, mint Peirce bizonyos értelmezései a szimbólumokról.
A mai kognitív kutatásban visszatérő gond az, hogy vajon a beszámolóképes tudatosság-e a meglepő teljesítmény, vagy az, hogy mi mindenre vagyunk képesek tudatosság nélkül. Annak idején, még 1958-ban Ulrich Neisser (lásd Neisser 1984) ezt a tudat paradoxonaként fogalmazta meg a megismeréskutatásban. Az ő megfogalmazásában nem az az igazán érdekes, hogy hogyan jön létre az emberi tudatosság, hanem az, hogy hogyan vagyunk képesek olyan tevékenységekre, amelyeket ha egy gép tudna csinálni, akkor a gépről azt mondanánk, hogy tudatos.
Tekintsünk egy nagyon egyszerűnek tűnő folyamatot, a szem fixációspont-váltásait folyamatos olvasás közben. Ma már rendelkezésünkre állnak olyan technikai eszközök, amelyek segítségével egészen pontosan követni lehet, hogy hova néz a szem folyamatos olvasás közben. A fixációspont-váltásokat a perifériás látás irányítja, s a személy nem tud beszámolni arról, hogy mi irányítja a szemét. Ha megnézzük azonban, hogyan is vált fixációs pontokat, akkor viszont kiderül, hogy a fixációspont-váltásokat nagyon komoly “tudások” irányítják. Például sokkal ritkábban nézünk nyelvtani szavakat, mint tartalmas szavakat. Ahhoz, hogy eldöntsük, hogy egy szó nyelvtani elem vagy egy tartalmas szó, hogy az van ott, hogy volt, vagy az, hogy fiút, ahhoz a szót előzőleg “nem tudatosan” fel kellett dolgozni. Számos más példát is lehetne hozni, hogy tulajdonképpen milyen mértékű hallgatólagos készségek irányítják a teljesítményeinket, és mennyire távol állnak ezek a szó hagyományos értelmében a beszámolóképes tudatosságtól.
Polányi fokálistudatosság-koncepciója rokon ezekkel a kérdésekkel. Kétféle tudatosságot különböztet meg a készségek elemzésénél, s kiemeli, hogy fokális tudatunk mindig az intencionális tárgyra irányul, miközben cselekvéseinkről csak járulékos tudatosságunk van. Hasonló ez ahhoz, ahogyan Piaget (1974) is interpretálja a tudatosodás folyamatát: a tudatos élmény mindig a centrifugális szerveződésű. Legkönnyebben a távoli mozzanatok, maga a tárgy tudatosíthatóak, legnehezebben a mozdulatok részletei.

4. Készségek és tudások: tudni hogyan és tudni mit



Ez a tudatossági fokozatosság elvezet a negyedik témához, ahol nagyon relevánsnak érzem Polányit: a készségek problémájához.
A mai világban a komputációs megismerésfelfogás első neves bírálatai is a készségek kérdéséből indultak ki. Hubert Dreyfus (1972) a komputációs szemlélettel szemben felhozott híres példái egyszerű szociális megértésekre vonatkoznak Valaki bemegy egy étterembe, és rendel valamit, és aztán hideg a leves, visszaküldi, és nem ad borravalót, és így tovább. Egy ilyen egyszerű dolognak a megértésére készített számítógépes modellnek is, ha azt teljesen explicitté tudjuk tenni, egy kombinatorikus robbanással kell szembenéznie. Ennek kivédésére készség jellegű tudásreprezentációra van szükség. A készség jellegű tudásokat lehet kiegészítő modelleknek tekinteni és azt mondani, hogy vannak explicit propozicionális tudásaink, mint hogy a Lánchíd Budapesten van, és vannak készségeink, példul az éttermi rendelésre. Polányi híres, visszatérő példája a biciklizés. Egyszerre példa ez a készségszerveződésre és a “hamis tudatra”. Tudjuk, hogy billenésnél a kormányt a dőlés irányába döntjük tovább, s ezzel az egyensúly is helyreáll. Ezt “hallgatólagosan” mindannyian tudjuk, de nem tudjuk megfogalmazni. Sőt, ha megkérdezünk egyetemistákat, valószínű, hogy a legtöbben fordítva mondják, azt mondják, hogy a dőléssel ellentétes irányba fordítjuk a kormányt.
Sokan elismerik természetesen, hogy kétféle világban élünk, a tudások és a készségek világában. Felvethető azonban ez a kérdés a kognitív modellálásban sokkal tágabban is. Vannak olyan értelmezések, amelyek szerint igazából minden tudásunk készség jellegű. Polányi is hivatkozott többször arra, hogy ez a koncepció, tehát hogy a tudásunk visszavezethető készségekre, valójában Bartlettig (1932/1985) nyúlik vissza. A mai kognitív szemléletre nézve a készségközpontú szerzők azt szokták mondani, hogy a klasszikus kognitív szemlélet legtöbb dilemmájában, vagyis a logika uralkodó szerepével, a szintaktikai felfogással stb. stb. szembeállítva általános gyógyír lenne az, hogy ehelyett a hallgatólagosan szerveződött készségek fogalmát állítjuk előtérbe. Ha ezt tesszük persze, nagyon érdekes új dilemmákkal kerülünk szembe. Ha megnézzük, hogy mondjuk a mai, nyíltan karteziánus megismeréskutatás leghíresebb képviselői, a chomskyiánusok vagy Fodorék hogyan is képzelik el az emberi elme szerveződését, hogyan képzelik el fejünkben a nyelvtant, és így tovább, akkor ezek többnyire a nyelvtani szabályok nem tudat közeli, ellenállhatatlan, szinte természeti erejű megjelenéséből indulnak ki. Ahhoz, hogy én számban helyesen egyeztessem az alanyt és a predikátumokat a magyarban, és azt mondjam: Lányok vannak az utcán és Egy lány van az utcán, mikor két és fél éves vagyok, semmiféle explicit módon nem tudom elmondani, hogy mit csinálok. Ezek a nagyon emberinek s magasabb rendűnek tekintett folyamataink is alapjában véve olyanok, mint a készség, olyanok, mint a biciklizés. Ugyanakkor a formális felfogások az elméről, amikor a kognitív rendszerek megismerő modelljeiről valamiféle módszertani nyilatkozatot tesznek, mindig az explicit intuíció fogalmából indulnak ki. Vagyis a nyelvtan egyik oldalon nem tudatos készség, a másikon pedig tudatos metanyelvi ítélet. Annak a bizonyítéka, hogy a fejünkben egyáltalán van valamiféle nyelvtani rendszer, az, hogy meg tudjuk mondani, hogy mi a helyes és mi a helytelen mondat. Kérdés, hogy tulajdonképpen mi alapján mondjuk meg, ha másfelől meg nem vagyunk tudatában. Chomsky soha nem ad igazi választ erre a dilemmára. Valójában az egész mai kognitív tudomány legérdekesebb dilemmájával állunk itt szemben a készségeknél. Mi szükségünk van az explicit (meta-) reprezentációs készségekre, ha az automatikus s nyitott rendszerű készségek mindent megoldnak? Talán nem mindent. A tudatosság a lehetőség a fokális mozzanat tudatba emelésére, ami egyben a rendszerek közötti áthallás, s ezzel a kreativitás kulcsa.





[16] 
								A tanulmány alapja két előadásom a Polányi Mihály Szabadelvű Filozófiai Társaságban, 1995. április 25-én és október 7-én.



A szabály fogalma Wittgenstein munkáiban és a mai pszicholingvisztikában[17]



Wittgenstein és az empirikus társadalomtudományok



Wittgenstein intellektuális utóélete, ha tetszik, “sorsa” bizonyos értelemben hasonlít Kant sorsához, mint erre a filozófia történetében már többen rámutattak, például nevezetes monográfiájában Kripke (1982) is. Igaz ez azonban tágabban az empirikus tudományok kanti inspirációira nézve is. Wittgenstein törekvése az volt, hogy elválassza egymástól a tulajdonképpeni filozófiai kérdéseket és a szaktudományok kérdéseit, miként azt Kant is tette. Kant számára ebből a szempontból az volt az alapvető kérdés, hogy elválassza egymástól az előrenyomuló, természeti megalapozású, empirista pszichológia és az ismeretelmélet kérdéseit, megkülönböztesse a megismerés egyáltalán való lehetőségét annak konkrét menetétől. Ez a legjobb esetben is munkamegosztást sugallt a filozófia és a tapasztalati tudományok között, valójában azonban a filozofikus kategóriaelemzés elsőbbségét hirdette volna.
A valóságban azonban már a 19. században Kant a tapasztalati tudományok számára is inspirációvá vált. Már az élettan megalapozójának is tekintett Johannes Müller munkáitól kezdve, majd Helmholtznál és Machnál is megjelent az a törekvés, amely a megismerés a priori kategória-rendszerének idegrendszeri megalapozást adott (lásd erről Röd 1998), valahogy úgy gondolva, hogy például a térszemlélet alapvető kategóriáit az emberi idegrendszer adná meg. Később ez átalakult egy olyan értelmezéssé, amely szerint a nagyobb léptéket véve, maga az idegrendszeri megalapozás evolúciós darwini értelmezést kap, például Machnál (lásd erről Pléh 2000e). Végbement Kantnak egy szociológiai jellegű, tapasztalati interpretációja is Durkheim és követőinek munkájában. Lucien Goldmann (1948/1967) is rámutat, hogy olyan értelmezés alakult ki, amely szerint a tapasztalat a priori rendszerei valójában egy társadalmi gyakorlatból erednének. Bloor (1983, 1991) a tudomány elemzésének úgynevezett erős programját képviselve rámutat, a társas reprezentációnak az a határozottan körvonalazott elképzelése, amit Durkheim (1917) fogalmazott meg, úgy is tekinthető, mint Kant a priori kategóriáinak társas értelmezése. Röviden, a megismerés keretei nem lehorgonyzatlan platonikus alapok lennének, hanem a társas osztályozás és besorolás értelmezett eredményei.
Hasonló volt Wittgenstein néhány fogalmának sorsa is, vagyis felhasználásuk – szerintem nem félreértések, hanem szellemi törekvések révén – éppen az eredeti törekvés ellentettjévé válik. A Wittgenstein bevezette – mint Nyíri Kristóf ezen a kongresszuson is utalt rá –, nem is annyira fogalmak, mint sokszor csak szavak, vonzóak lesznek a kísérletes tudományok számára. Másrészt Wittgenstein egész társas szemlélete a jelentésről határozott összhangot sugall a hatvanas években újra kibontakozó szociális megismeréselméletekkel. Csak felsorolásszerűen említek néhány fogalmat vagy inkább kifejezést, ahol a Wittgenstein elindította filozófiai elemzés határozott kísérleti tudományos irányzatokat inspirált. Ilyen például a családi hasonlóság kérdésköre, amely Eleanor Rosch (1978, 1989; Rosch és Mervis 1975) prototípuselméleti kategóriafelfogásának kiindulópontja lesz.
	 	“Ezeket a hasonlóságokat nem tudom jobb szóval jellemezni, mint hogy »családi hasonlóság«-ok; mert így fedik át és keresztezik egymást azok a különböző hasonlóságok, amelyek egy család tagjai között állnak fenn: termet, arcvonások, a szem színe, a járás, a temperamentum stb. stb. És azt állítom, a játékok egy családot alkotnak.”
	 
	 	-- Wittgenstein 1992, 58., Neumer Katalin ford.


Wittgenstein kategóriafelfogása a pszichológusok értelmezésében azt jelenti, hogy kategóriáink nem minden-vagy-semmi jellegűek, van valamiféle magjuk, és a széleik életlenek, bizonytalanok. A Wittgenstein-inspiráció ezekben a kísérleti munkákban persze erőteljesen átalakul, megjelenik benne például a “természeti kategóriák” gondolata, egy dologban azonban meglehetősen pontosan tükrözik Wittgenstein nyelvfelfogását, ez pedig az eszszencializmusellenesség, az a hit, hogy kategóriáinkban is helytelen valamiféle lényegekből, biztos és szilárdan körvonalazott entitásokból kiindulnunk.
Wittgenstein privát nyelv fogalma is, anélkül hogy a pszichológia vagy a nyelvészet részletesen átvenné a privát nyelv bírálta összes vitatott aspektusát (Winograd 1981 figyelemre méltó elemzést ad erről a kognitív tudomány szempontjából), a nyelvpszichológiában is a szociális nyelvelméletek ugródeszkája lesz. Olyan segítő mozzanat ez a privátnyelv-kritika, amely például azoknak a nyelvelsajátítási koncepcióknak a kiinduló metaforáját adja, melyek szerint a nyelvet nem magára hagyott szolipszista tanulóként építjük fel, ahol legfeljebb a tárgyi környezettel vannak interakcióink. Ehelyett a nyelv elsajátítását nem pusztán interakciós keretekben, hanem interakciós tartalmakkal is képzelik el (Bruner 1975b, 1985). Ennek egy különleges vonatkozása a másik elme problémája. A wittgensteini értelmezésben, mint Kripke (1982) világosan rámutatott, a mások gondolkodásának, a másik elme problémájának visszatérő kérdése, hogy vajon használhatunk-e hasonlósági érvet a szolipszizmus meghaladására. A másik embert hasonlónak értelmezve magunkhoz képszerűen jutunk-e el a másik elme feltételezéséig?
A mai fejlődési gondolkozásban ez úgy jelenik meg, mint az elmélet alapú, a naiv tudatelméletből kiinduló felfogások és a hasonlósági felfogások vitája. Az egyik elképzelés szerint a gyermek a nyelvelsajátítás feladatának és egyáltalán a társas életbe való beilleszkedés feladatának nem magára hagyva lát neki, hanem olyan támaszpontjai vannak, amelyeket az evolúció alakított ki. A másik elme nem “kikombinálható következmény”, hanem az emberi fejlődés kiindulópontja. Mindig mások feltételezéséből indulunk ki, mert az evolúció efféle empatikus pszichológusokká alakított minket. A másik felfogás szerint viszont a saját élményre vonatkozó hasonlóságok következtében tételezünk gondolkodási folyamatokat másoknál. (A vitáról lásd Aszalós és Győri 1998 és Darab 1998.) Nem ennek a részletei az érdekesek számunkra, hanem az, hogy maga a másik elme kérdése, amelyet Wittgenstein állít oly világosan előtérbe, a klasszikus filozófia megoldatlan problémájaként fél évszázaddal később egyben egy naturalisztikus interpretáció kiindulópontja lesz. Hasonló módon, a Wittgenstein által exponált referenciális bizonytalanság kérdése is nagy inspiráció lesz a gyermeknyelvvel foglalkozó fejlődéspszichológusok számára. A bizonytalanság lényege Wittgensteinnél, hogy örök szkepszis származik abból, hogy sosem tudjuk bizonyosan, mire is vonatkoznak a másik személy kifejezései. Quine (1960, 1969) híres gavagaj példája vált a fejlődési értelmezések kiindulópontjává. Quine példája arra vonatkozik, hogy mind az idegen nyelvek megértésével próbálkozó antropológus, mind a gyermek lehetetlen, algoritmikusan nem megoldható feladattal találja magát szembe, amikor azt hallja egy nyúl feltűnésekor, hogy gavagaj. Vajon ez a kifejezés a nyúlra mint teljes entitásra, annak egy részére, mozgására, fülére stb. utal-e. A gyermeki elsajátítási stratégiák kutatása kiutat kínál ebből a Wittgenstein és Quine által nagymértékben hangsúlyozott indukciós paradoxonból. A gyermek – hangsúlyozza az egyik vezető mai elmélet – nem felvértezetlenül áll szemben a feladattal, hanem jellegzetes evolúciós feladatértelmezési stratégiái vannak, melyek például a közepes általánosságú tárgynevek preferenciáját eredményezik egy új címke “megfejtésekor”. A referencia bizonytalanságának feloldására javasolt egyik mód tehát annak hirdetése, hogy a gyermek sajátos eszközökkel lát neki az elsajátítási feladatnak. Olyan evolúciós eszközök ezek, amelyek az egyes egyedek fejébe rögzített stratégiák lennének (Smith 1999 érvelő áttekintést ad az ezzel kapcsolatos kísérletekről). Egy másik javasolt megoldás Michael Tomasello (2002) nevéhez fűződik. Az ő elképzelésében a gyermeki eljárások természete is szociális. A referencia tanulását az segíti, hogy a gyermek követi az anya tekintetét, és feltételezései vannak, hogy mi jár az anya fejében, amikor egy új szót mond egy új tárgyra. Vagyis ez a tágabb elmélet magát a felvértezettséget is szociálisnak tekinti, s ebben a szótanulás paradoxonait a kölcsönös tanítási és tanulási stratégiák oldják fel.
Megvan persze Wittgenstein efféle másodlagos felhasználása nemcsak a kései Wittgensteinre, az esszencializmusellenes Wittgensteinre nézve, hanem Wittgenstein első nyelvmodelljére vonatkozóan is. Az atomisztikus nyelvmodellből a maga világosan körvonalazott törekvéseivel a Bécsi Kör közvetítésével nemcsak tudományelmélet lesz, hanem sajátos elmefilozófia és kognitív pszichológia is. Végül is végső soron Wittgensteinre vezethető vissza, Wittgenstein első modelljére a propozicionális leképezési (reprezentáció-) elméletek nagy sikere. Ezek azt tételezik fel, hogy kijelentéseink nem pusztán a külső világ logikai szerveződésének eszközei, és a kommunikáció keretét adják meg, hanem minden tudás tárolásának is szervező elvei. Az a logikai fordulat, amely Frege nyomán a múlt század végén majd Husserlnél kibontakozik, és amely a képzetek asszociatív dinamikájával állítja szembe a tudás logikai szerveződését, mint platonisztikus eszmény a tudományelmélet közvetítésével a hetvenes évekre, vagyis közel száz év múlva belopódzik a pszichológiába. Ami Fregénél és Husserlnél egy pszichologizmusellenes elmozdulás része volt, hiszen ők egy antipszichologista mozgalom elindítóiként fejtették ki platonisztikus logicizmusukat, száz év múlva visszahelyeződik a fejbe, s a logikai típusú konstrukciók adják meg a tudásreprezentáció keretét. Ez azt is jelenti, hogy a pszichológia-tankönyvekben megjelennek az általános kijelentésfüggvények, az egyedi ember gondolkodási folyamataira értelmezve. De jelenti azt is, hogy a legradikálisabb képviselőinél, például Fodornál (1980) ez a propozicionális komputációs elmefelfogás nyíltan szolipszista lesz. Fodor nem titkolja, hogy ő Wittgenstein első korszakát képviseli a másodikkal szemben, a szociális szabályok és az élethatások körvonalazatlan világával szemben az esszencializmust és az individualizmust. Azt is mondhatjuk, hogy a “két Wittgenstein” – akikről persze a filozófus tudja, hogy nem is tértek el annyira egymástól – a mai kognitív tudomány kétféle, a nyelv leíró funkciójából induló, individualisztikus, logikaközpontú s a nyelv társas használati kereteiből induló, konstrukcionista és mindenben a folytonosságot hangsúlyozó felfogásainak kiinduló vonatkoztatási pontjai. Ezt a kettős örökséget másként is meg lehet fogalmazni. Mint Frawley (1997) hirdeti, az I. Wittgenstein a mai kognitív tudomány platonisztikus, elvont objektumokat vizsgáló, absztrakt gépi felfogásának felelne meg, a II. Wittgenstein viszont az implementált, a kognitív rendszert megvalósító gépezetnek felelne meg, a “lényegektől” való elfordulás gondolati keretében.

A szabály kérdése mint wittgensteini inspiráció



Kripke (1982) értelmezésében a szabályfogalommal kapcsolatban Wittgenstein alapvető paradoxona egy indukciós probléma kivetítése. Alapvető kérdése az, hogy honnan tudjuk, hogy ugyanúgy fogjuk a jövőben is használni a szabályt, ha eddig csak véges számú esettel volt dolgunk. A kiindulás tehát a szabály kivetítésével kapcsolatos indukciós szkepszis.
Bloor (1997) Wittgenstein-újraértelmezése már Kripke szkepszisén túllépve hangsúlyoz egy olyan szociologizmust, mely szerint egy szociológiai rekonstrukció sok mindent megoldhat. Az egyértelmű szociális intézményszerű szabályértelmezés adja meg a feloldást az indukciós paradoxonra.
	 	“(1) A szabály társas intézmény, (2) a szabályt követni annyi, mint részt venni egy társas intézményben, és (3) az intézményeket hasznos olyan kollektív folyamatok keretében elemezni, melyeknek önreferáló vagy performatív jellegük van.”
	 
	 	-- Bloor 1997, 134.


Egyenes válasz ez, de annyiban szkeptikus is, hogy rámutat: a kiút maga az individualisztikus szkepszisből nem a végső, hanem a szociális létezőkre utalás.
Érdekes módon hasonló indukciós szkepszisből indult ki az ötvenes évek végén a generatív nyelvszemlélet is, amikor sokszor csak verbálisan hirdetett innatizmusát igyekezett megalapozni. Ugyanezt a szkepszisproblémát vetíti belülre, a nyelvet elsajátító “elméleti gyermek” fejébe. Az alapvető probléma Chomsky (1959) számára az ingerszegénység elvében fogalmazódik meg. Hogyan lehetséges az, hogy a környezetből származó szerény és töredékes tapasztalatok alapján a gyermek olyan nyelvtant alakít ki, amely lehetőségeiben korlátlan, s ahogy Chomsky hinni szereti, végtelen számú mondatot képes létrehozni és szerkezettel ellátni. A generatív nyelvtan didaktikus megfogalmazásaiban meglehetősen apodiktikusan oldja fel a paradoxont, mikor azt mondja, hogy ezért kell feltételeznünk a gyermek fejében az egyetemes nyelvtan vagy nyelvtanalkotó szerveződés meglétét (Chomsky 1995; polemikus áttekintésére lásd Pinker 1999). Számunkra most csak az a fontos, hogy ugyanabból a paradoxonból indul ki, mint Wittgenstein, csak a gyermekre vetíti ki mindezt, és nem a szabályhasználat időbeli folyamatára. A feloldás eszköze lenne az innatizmus: a veleszületett szerveződés révén a természet nyújtana lehetőséget arra, hogy a gyermek mindenképpen helyes megoldásokra jusson. Nem a részletei érdekesek ennek a javaslatnak, tudjuk jól, hogy apodiktikus és önmagában igazolatlan, amikor magyarázó elvnek tekint olyasmit, ami éppen megmagyarázandó lenne. (A kérdés mai állásáról lásd Pinker 1999 és a MacWhinney [1999] szerkesztette kötetet.) Jelen érvelésükben az az érdekes, hogy az indukciós paradoxonból egy naturalisztikus érvelés segítségével szeretnének kilábalni. Éppen ez az, aminek köszönhetően a generatív nyelvtan lehetőségeiben nem konzervatív és magába zárt elmélet. Évtizedekkel a nevezetes Skinner-bírálat (Chomsky 1959) után módot ad arra, hogy keressük ezeknek a feltételezett megoldásoknak a természeti eredetét. Többnyire jóval kevésbé specifikált dolgokra jutunk, mint a nyelvész szeretné, olyan dolgokra, mint a különleges figyelem az arcra, a különleges figyelem a hangok és a látott tárgyak összekapcsolására és így tovább (Karmiloff-Smith 1996; MacWhinney 1999), de magában az innatizmushoz való fordulásban mindenképpen benne rejlik kétféle lehetséges interpretáció. Az egyik értelmezés, s Chomsky (1974) klasszikusan maga erre hajlik, az innatizmust valamiféle isteni sugallatnak tekinti, valami olyan adománynak, amely megkérdőjelezhetetlen. Szavakban természetesen evolúciós adomány lenne ez, de amikor a generatív nyelvtan radikálisan elválasztja az emberi nyelvet az állati közlési rendszertől, akkor világossá válik, hogy ez a genetikai háttér valójában adomány, valami olyan dolog, ami elválaszt minket a többi élőlénytől. A mai evolúciós pszichológia és gondolkodásmód máshogy értelmezi ezt (lásd pl. Pinker 1999). Az innatista gondolatmenetben egy naturalista kezdeményt lát, annak a naturalizált episztemológiának a lehetőségét, amelyet Chomsky egyik nagy intellektuális ellenfele, Quine (1969) bontakoztatott ki.
Többféleképpen értelmezhető a nyelvészetben olyan nagy karriert befutott innatizmus. Fontos azonban, hogy voltaképpen mindkét értelmezés Wittgenstein szkeptikus paradoxonain túllépve próbálja azokat feloldani. Vagy a dogmatikus racionalizmusnak megfelelően, mint Chomsky, vagy az evolúciós naturalizmus keretében, mint a természetelvű értelmezéseknél.

A nyelvészeti szabály fogalmáról



A hatvanas években átalakult nyelvészeti gondolkodás vezető fogalmává vált a szabály. Ez így van mind a generatív nyelvészetben, mind a korai társas nyelvészeti törekvésekben. A nyelvészet korábban feltételezett leíró hajlamaival szemben az új nyelvészet nem egyszerűen elősorolni akarná a dolgokat, hanem a szabályokra helyezi a hangsúlyt az elmeműködésben. Ennek a szabályközpontúságnak egy tekintetben van affinitása Wittgenstein gondolatmenetével. Ez pedig a szabálykövetés és a hibaejtés összekapcsolása. Mint Winch (1988, 47.) elemzése rámutatott, a szabálykövetéshez hozzátartozik, “hogy bennünket a cselekvések értékelésére képesít”. A generatív nyelvtan kiinduló – s feltehetően félrevezető – módszertani alapgondolata is az, hogy magukat a szabályokat a grammatikalitásra, a mondatok helyességére vonatkozó ítéletekból vezetjük le: a szabálykövetés és a hibavétés felismerése összetartozik. Itt azonban véget is ér a hasonlóság.
A generatív nyelvtan szabálykoncepciójának két fontos belső mozzanata van. A generatív nyelvészet felfogása mindkettőben szemben áll a szokványos wittgensteini értelmezéssel. Az egyik, hogy a generatív nyelvészet, amikor a szabályokat helyezi előtérbe, halmazokra érvényes műveletekre bontja fel a nyelvi képesség teljességét. Minden művelet a nyelv elemeinek sokaságánál érvényesül. Radikális itt az eltérés, ha szemügyre vesszük Wittgenstein saját példáit, azt, ahogyan például a kifejezéseket elemzi, és magát azt az átütő metaforát, ahogyan a játékra helyezi a hangsúlyt a szabályokról szólva.
	 	“23. De hát hányféle fajtája van a mondatnak? […] Ilyen fajtából számtalan van: számtalan különböző használati módja van mindannak, amit »jel«-nek, »szó«-nak, »mondat«-nak nevezünk. És ez a sokféleség nem valami szilárd, egyszer s mindenkorra adott; hanem a nyelv új típusai, mondhatni új nyelvjátékok keletkeznek, mások meg elavulnak és elfelejtődnek. […]
A »nyelvjáték« szónak itt azt kell kiemelnie, hogy egy nyelvet beszélni: egy tevékenység vagy egy életforma része.
Idézd a szemed elé a nyelvjátékok sokféleségét a következő – és még más – példák segítségével:
Parancsot adni és parancsok szerint cselekedni –
Egy tárgyat szemre vagy mérések alapján leírni – […]
Egy történetet kitalálni; és olvasni – […]
Tréfálkozni; viccet mesélni – […]
Kérni, megköszönni, átkozódni, köszönteni, fohászkodni.”
	 
	 	-- Wittgenstein 1992, 30–31., Neumer Katalin ford.


Wittgenstein sokkal inkább megfelel a mai lexikalista felfogásoknak, amelyek szinte minden egyes szóhoz külön szabályrendszert rendelnének, szemben azzal a felfogással a korai generatív nyelvtanban, amely főnevekre, igékre és más szóosztályokra érvényes átfogó szabályokra gondol.
Ezt az eltérést maguk a generatív nyelvészek is világosan látták. Chomsky (1965, 55.) egyenesen a Skinnerével rokonította Wittgenstein felfogását, ahol a skinneri szokásgyakorlásnak felelne meg Wittgensteinnél a “begyakorlás”. Későbbi munkáiban Chomsky tovább is megy. Chomsky a szabályproblémát Wittgensteinnél diszpozicionális értelmezésnek tartja, ellentétben azzal, ahogyan például Kripke (1982) értelmezi Wittgensteint. A diszpozíciós értelmezés pedig nincs összhangban a generatív nyelvtan egyik legfontosabb mondanivalójával, a mentalizmussal, vagyis azzal a gondolattal, hogy a nyelv minden mozzanata, így a szabályok is, az elme realitásának részei. Fodor (1975, 1980) még őszintébben meg is fogalmazta, hogy e tekintetben a generatív nyelvtanhoz kapcsolódó mentalisták individualizmusa is előtérbe kerül. Szemben állnak a Wittgenstein-féle szabályértelmezés szociális jellegével is. A szembenállás egyik mozzanata az, hogy a generatív nyelvészek a mentális világot reálisnak tekintik, míg az ő olvasatukban Wittgenstein csak viselkedési hajlandóságok összességeként értelmezné. Wittgenstein jellegzetesen megfogalmazza ezt, amikor a feltételezett belső intim világ és a gondolkodás azonosításának kritikáját adja meg. “Tudni azt tudhatom, hogy a másik mit gondol, s nem, hogy én mit gondolok.” (Wittgenstein 1992, 319.) Másrészt a velünkszületettségi elvnek megfelelően a generatív felfogás képviselői ezt a mentális világot egy biológiai önkibontakozásból és nem a társas interakcióból vezetik le. Wittgenstein viszont, miközben látja a természeti mozzanatot, sőt el is ismeri annak jelentőségét az egyetemes összefüggésekben (lásd Neumer 1996b), nem ezt tartja igazán lényegesnek, hanem az átalakíthatóságokat, a dolgok másképpen is láthatóságát.

A szabályfogalom társas kiterjesztései



Ugyanez idő tájt, s a tudománytörténész számára nem érdektelen ez az időbeli párhuzam, a hatvanas években azonban megjelent egy másik szabályközpontú nyelvfelfogás is. A generatív nyelvtan koncepiójával szemben ez a nyelvnek nem a privátnyelv-felfogásából, nem a nyelvhasználó Robinson metaforájából indul ki. Ez a társas koncepció jobban összhangban van szociális ismeretelméletével. A szabályt illetően ennek a felfogásnak a lényege, hogy a szabály fogalmát kiterjeszti a nyelv olyan mozzanataira is, melyeket egyrészt a hagyományos nyelvfelfogás szabályozatlannak, rendezetlennek, a spontaneitás keretének tart, másrészt olyan területekre, ahol a szabályok tartalma társas ismeretekre vonatkozik. A szabály minden emberi társas viselkedés értelmezésében megjelenik. Ez lesz az egyik alapvető mondanivalója a korai etnometodológiának: az egyszerű naiv ember szabályrendszerét kell a szociológusnak, de az antropológiai nyelvésznek is leírnia. Innen származik az a mai olvasó számára meglepő sajátosság, hogy Gumperz és Hymes (1972) klasszikus olvasókönyvükben, melyben a beszélés néprajzának, a szociolingvisztikának és az etnometodológiának azokat az írásait gyűjtötték össze, melyek a nyelvi tevékenységnek a mondatok szerveződésén túli szabályozottságát hirdetik (mind a mondatnál nagyobb egységek, mind pedig a személyközi szabályozás értelmében), részletes szerkesztői kommentárjaikban folyvást rokonságot keresnek a különböző szabályközpontú felfogások között, egészen Chomskytól Garfinkelig.
Mai szemmel nézve, amikor ténylegesen megvalósult ez a program, akkor olyan társalgási szabályokat kapunk, amelyeknek az a lényege, hogy egy tudatelméleti kölcsönösségre építenek, ha olyan egyszerű szabályokat tekintünk, mint például az indirekt felszólítás szabálya vagy a kérdések szabálya (Labov 1996). Kiindulópontunk itt az, hogy vannak a beszélőre, vannak a hallgatóra vonatkozó, és vannak közös ismeretek, s a kérdések értékét, átkulcsolását az ezekre történő utalás irányítja. A retorikus társalgásirányító kérdés esetén például a beszélő olyan tudásokhoz fordul, melyek a hallgató szerint is csak a beszélőnek állnak rendelkezésére, a hallgató tehát a kölcsönös tudásra vonatkozó feltételezéseink alapján nem is tudna válaszolni a kérdésre.
A: Képzeld, tudod, mit álmodtam tegnap?
B: Na, mondd már!
Ebben a felfogásban a társalgás és a társas élet is szabályozott. A szabályok tartalma azonban, eltérően a hagyományos nyelvtani szabályoktól, amelyek olyan kategóriákra vonatkoznak, mint az esetjelölés vagy az egyeztetés, itt a társas élet homlokzataira, a társas helyzetekben lehetséges szerepekre és szerepviszonyokra vonatkoznak (pl. ki kitől mit kérhet), tehát elidegeníthetetlenül társas jellegűek, ha nem is szükségszerűen társadalmiak.
Kisebb hanggal ugyan, mint a generatív nyelvfelfogás, de már a hatvanas években megfogalmazódott tehát a nyelvészetben egy olyan szabálykoncepció is, mely a szabályban nem a mentális realitást és a használóktól való elvonatkoztatás általánosíthatóságát emeli ki, hanem a társas élet rejtett szabályozottságát. Ha van közös mozzanat e között és a generatív nyelvtan szabályfogalma között, az főként a tudatossággal kapcsolatos felfogásukra vonatkozik. Mindkét elképzelés úgy gondolja, hogy a nyelvvel kapcsolatban a tudatosság általában igen alacsony szintű. A generatív nyelvészetben ez persze egy paradoxont eredményez: kivéve magának a nyelvésznek a tudatosságát, akinek megkérdőjelezhetetlen intuíciói adják az adatok forrását. Ami a wittgensteini ihletést illeti, ez a tudatosságfelfogás, vagyis a tudatosság áttetsző színpadának kétségbe vonása már megvolt Wittgensteinnél magánál is, összhangban szociálisismeret-felfogásával.

A konnekcionista felvetések kritikus súlya



A nyolcvanas években alapvetően megváltozott a mentalisztikus típusú, szabálycentrikus nyelvészet egyeduralkodó státusa. A konnekcionista felfogás először éppen sajátos nyelvi mozzanatokra vonatkozóan fogalmazódott meg, például a szófelismerés párhuzamos keresést használó modelljeire, a beszédfelismerés nagy torzítástűrő, gyors elemzőrendszereire. Legnevesebb közöttük a szabályos és szabálytalan múlt idő tanulására vonatkozó koncepció, ahol a szabálynak közvetlenül nincs helye, csak a szabályszerűségeknek, regularitásoknak (McClelland és Rumelhart 1986; Rumelhart és McClelland 1986). Ez a felfogás szakít a szabály mentalisztikus felfogásával, és azt hirdeti, hogy számos mentális esemény, így a nyelvi folyamatok is olyan rendszerekkel modellálhatók, amelyek önmagukban ostobák. Nem ismernek mást, csak piciny feldolgozóegységek (elméleti neuronok) igen–nem jellegű működését. Az ezekből kialakult többrétegű hálózatokban a tapasztalat hatására különböző izgalmi és gátló kapcsolatok jönnek létre, különböző súlyokkal, és ezek az eredetileg kontingens, véletlenszerű események képesek utánozni a szabályozottságot vagy a szabályszerűséget. Nagy intellektuális gondot jelent ez a megközelítés a szokványos mentalisztikus értelmezések számára, és azt is világossá tette, hogy valahol dönteni kell a szabályok lokuszát illetően. A konnekcionizmus nagy érdeme tulajdonképpen, bármi is lesz a végső megoldás a szabályközpontú és a hálózatközpontú felfogások vitájában, hogy világossá tette, a mentalisztikus felfogás képviselőinek is el kell gondolkozniuk a szabály természetén.
Az egyik lehetőség szerint belső szabályok nem is léteznek. A viselkedésnek vannak szabályszerűségei, ezek azonban a megvalósító rendszer szempontjából kontingensek. Fejünkben minden típusú szabályozottság kialakítható, a belső szabály csak illúzió. Ez lenne tulajdonképpen a radikális konnekcionista értelmezés. A szabály legfeljebb a tudós könyveibe tartozik, aki számára a szabály mintegy rövidítés, gyorsírás lenne a viselkedés nagy statisztikai csomagjainak leírására, de semmi oka nem lenne feltételezni, hogy ez valamilyen belső értelemben érvényes. Ugyanolyan lenne a nyelvtani szabály státusa, mint a gravitáció státusa a labdát egyensúlyozni megtanuló kutya vagy fóka esetében. Ezt az elvet, a szabályközpontúságnak ezt a kritikáját a radikális behaviorista Skinner már a hatvanas években megfogalmazta, közvetlenül Chomskyra reflektálva. Tulajdonképpen a szabályszerűség és a szabály elkülönítését fogalmazza meg, a formális és gépies modelleket évtizedekkel megelőzve.
	 	“Amikor a viselkedés egyedül a feltételek produktuma, semmi olyat nem figyelhetünk meg, ami a terv követésének vagy a szabályok alkalmazásának volna minősíthető. Azt mondani, hogy »egy nyelvet tanuló gyermek bizonyos értelemben megalkotta a nyelvtant a maga számára« (Chomsky 1959), éppoly félrevezető, mintha azt mondjuk, hogy egy kutya, amelyik megtanult elkapni egy labdát, bizonyos értelemben megalkotta a mechanika tudományának releváns részét. A megerősítő feltételekből szabályok vonhatók le mindkét esetben, és ha egyszer léteznek, felhasználhatók mint vezetők. A feltételek közvetlen hatása ettől eltérő természetű.”
	 
	 	--Skinner 1972, 126., Bányai Éva ford.


A szabályok mentalisztikus felfogása szerint, mely kénytelen volt újra megfogalmazni magát a konnekcionizmus fényében, a szabályok igenis belül vannak, az emberi elme inherens sajátosságai, valójában a szó minden értelmében levezethetetlenek. Levezetésük a gyermek életében, az, ahogyan ténylegesen a gyermek bizonyos szabályoknál köt ki, csak a tapasztalat piciny rögzítő szerepét mutatja, magát a szabályt mint elvet azonban nem a tapasztalatból merítené a gyermek. E felfogásban a valódi szabályok, s itt igen világos a kontraszt Wittgensteinnel szemben, nem azonosak a puszta hagyománnyal, a szokással és a használattal. Alapjuk racionális, míg a szokások nem racionális jellegűek. A konnekcionizmussal kapcsolatos vitában ez a felfogás azt képviselné, hogy a hálózatok valójában csak a nem szabály alapú viselkedés, a nyelvben például a kivételek kezelésére képesek (Pinker 1991).
Fodor és Pylyshyn (1988) a konnekcionizmus bírálata során meg is fogalmazta, hogy a konnekcionista modellek alapvető problémája, hogy bennük nem inherensek a szabályok.
	 	“Az (együttes) izgalom mintázatán alapuló modellek nem tudják megkülönböztetni azt, amikor két fogalom egyszerre aktív, s amikor adott viszonyban vannak (VAN, RÉSZE stb.).
A konnekcionista reprezentációnak nincsen világos szintaxisa. Ez a logika hiányát eredményezi. […]
Ez [ti. a konnekcionista modell] pusztán a tapasztalat redundanciáinak belső modelljét tudja felépíteni azáltal, hogy megváltoztatja a mentális állapotok közötti átmenet valószínűségeit.”
	 
	 	--Fodor és Pylyshyn 1988, 49–50.


Ezzel a felfogással számos gond van. Magán a szabályok belső voltát hirdető táboron belül is megfogalmazódtak éppen ezért kompromisszumok, melyek szabályok és szokások kettősségét tételezik fel. Már a konnekcionistákat értelmező első dolgozatokban megjelent ez. Lachter és Bever felfogásában a párhuzamos építkezés és a különböző szinteken érvényesülő asszociációk révén a konnekcionsta modellek nagy mennyiségű elemi szokást tesznek lehetővé, a szokások ugyanakkor sosem válnak szabályokká. Mindemellett “Az is nyilvánvaló, hogy bizonyos viselkedések szokások.” (Lachter és Bever 1988, 243–244.) A konnekcionizmus ennek a(z alacsonyabb) viselkedési szintnek a leírása lehet. A szokásokat és a szabályokat azonban továbbra is meg kell különböztetnie egymástól. Pinker (1991, 1999) értelmezése tovább megy. Nagy empirikus anyagon, elsősorban az angol szabályos és rendhagyó múlt idő megértési és elsajátítási mechanizmusait elemezve olyan felfogást képvisel, amelyben a nyelv és a viselkedés egyszerre áll a halmazműveleteket használó szabály alapú és az élet véletlenszerűségeire építő szokás alapú rendszer hatálya alatt. Ez a kettős rendszer is megmarad azonban bensőlegesnek: szabály és elem egyaránt a belső világ része.
A harmadik lehetőség az, hogy a szabályokat kívülre tegyük, de se nem szolipszista, se nem önkényes módon. A konnekcionisták megengedik tulajdonképpen ezt az értelmezést. Egyik nagy vitakérdésük az úgynevezett kettős modellek problémája. Vajon hogyan is értelmezzük a regularitások, a szabályszerűségek és a hálózatok viszonyát? Az egyik lehetőség a puszta implementációs viszony tételezése: a hálózat a szabályszerű viselkedést ugyanúgy valósítja meg, mint ahogy az és kaput megvalósítja egy zseblámpaelemekből készített, nagyon egyszerű elektromos hálózat. Rumelhart és munkatársai (1986, 44.) már a konnekcionizmus első szisztematikus kifejtésében utalnak arra, hogy határozott hasonlóságot éreznek a szociális ismeretelméletek és a konnekcionista felfogás között. Az emberi megismerés logikus, racionális benyomást keltő voltának valójában három mozzanat a magyarázata: a gyors mintaillesztési képesség, a környezet jó prediktív erejű modellálása és a környezettel kapcsolatos saját beavatkozásaink visszahatása saját megismerési folyamatainkra. Vagyis olyan hálózatot képzelnek el, ahol saját viselkedésünk olyan mechanizmusokon keresztül befolyásol minket, mint a belső beszéd. Hivatkozási pontjuk e tekintetben Vigotszkij (1967, 1971). Úgy lehet ezt értelmezni, mint olyan felfogást, mely szerint az egyéni elme, illetve az azt alkotó hálózatok önmagukban nem racionálisak, hanem azáltal válnak racionálissá, hogy egy racionálisan szervezett szokásrendszer implementálódik bennük a társas szabályok révén. A racionalitás nem magukban a hálózatokban van, hanem a külső összehangolás világában jön létere. Hasonlít ehhez Smolensky (1996) részletezettebb felfogása. Smolensky feltételezi, hogy a megismerésnek van egy szimbolikus és egy szubszimbolikus szintje. A szubszimbolikus szint lenne a konnekcionista modellálás igazi territóriuma. A kulturális tudások viszont szabályszerű módon, mint transzparens mozzanatok jelennek meg, melyeknél a megismerő személy számára is látható izomorfia van a belső rend és egy külső rend között (Clark 1996). Formálódásukat tekintve ezek külső, szociális eredetű, nyelvileg közvetített irányító tényezők a hálózat formálódásában. Ezek megfelelnek annak is, amit Frawley (1997) Vigotszkij-értelmezése úgy kezel, mint a metanyelvi ismeretek, a másodlagos összehangolás hatását. Smolensky felfogásában az intuitív tudások viszont nem transzparensek, és egyáltalán nem tűnnek szabályszerűnek. Valójában egy olyan megkülönböztetés rejlik emögött, amely a hálózatos gondolkozás világába is visszaemeli a tudni hogyan és a tudni mit Gilbert Ryletól (1999) származó kettősségét. A tudni hogyan jellegű tudásaink, ahogy azt például Polányi (1994) rejtett- és személyestudás-koncepciója is hirdeti, nem hozzáférhetőek intuíciónk számára. Pedig a készségszintű szerveződés segítségével igen bonyolult dolgokat oldunk meg. A társadalom kívülről, explicit szabályok segítségével irányítja viselkedésünket. Ezek a szabályok, legyenek akár házasodási szabályok, akár igeragozási szabályok, részben egy nyíltan metanyelvi belső szabályrendszer, egy látszólagos szekvenciális gépezet részévé válnak (Clark 1996), ugyanakkor egy nem tudatos, hallgatólagos implementált rendszert, a szokások laza világát is irányítják. Wittgenstein nem kínál e téren megoldásokat: maga is a két korszak viszonyával a gondot mutatja fel: hogyan is lesz a szokások hajlékony világából (a II. Wittgenstein) a szigorúbb szabályok logikai világa (az I. Wittgenstein).
Érdemes emlékezni rá, hogy ez a dilemma megfogalmazódott úgy is, hogy a (generatív) nyelvészetet és a Wittgenstein-, illetve Vigotszkij-követő szociálistudás-elméleteket állították szembe. A nyelvfilozófus Rom Harré ez utóbbit képviselve a normativitást állítja be a nyelvfilozófia vezérelveként, amikor a Chomsky-féle pszicholingvisztikai szabályfogalommal állítja szembe saját koncepcióját.
	 	“Fontos emlékeztetni rá, hogy a »szabály« fogalmát a nyelvfilozófus inkább arra használná, hogy valamely normatív szabályszerűséget fejezzen ki vele, mintsem egy annak magyarázatára vonatkozó pszichológiai elmélet részeként, hogy az emberek hogyan képesek helyesen cselekedni és grammatikusan beszélni.”
	 
	 	--Harré 1996, 11.


Ez persze nem újdonság: maga Chomsky ugyanezért az önkényes normativitásért bírálta Wittgensteint.
	 	“[Wittgenstein esetén csupán]a viselkedés leíró vizsgálata marad nekünk, a viselkedés, a lehetséges viselkedés és a viselkedési diszpozíciók elemzése.”
	 
	 	--Chomsky 1980, 50.



Az internális nézőpont válsága



Valójában a nyelvészet harminc évvel ezelőtt megfogalmazódott szolipszista és karteziánus szabályfogalmával kapcsolatos válságok és viták arra hívják fel a figyelmet, hogy talán újra kell olvasnunk Wittgensteint, mint lehetséges, ha nem is filozófiai megoldást, de filozófiai inspirációt ezeknek a kérdéseknek a vizsgálatában. A válságok első mozzanata az, hogy mit is jelent a szabályrendszer internalizálása. Ezt a szabálycentrikus generatív táboron belül is megfogalmazták. Pylyshyn (1991) Chomsky méltatása kapcsán veti fel, hogy miközben Chomsky nagy érdeme a mentalisztikus realizmus lenne, vagyis az elmefilozófia és a humán tudományok realisztikus fordulatának egyik első megvalósítása, négy évtizedes munkássága során soha nem gondolkozott el arról, hogy milyen értelemben explicitek a mentális világot leíró szabályok. Mit is jelent az, hogy egy szabályrendszert belsővé teszünk, amikor elsajátítjuk a nyelvet? Valóban “szabályról szabályra” van-e mindez expliciten a fejünkben? Vagyis, ha a mellékmondat szerkesztésének 12 szabálya van, akkor ez a fejünkben 12 elkülönített utasításként létezik-e, vagy van-e valamilyen “összevonás”? David Marr (1982) tanulságos vonatkoztatási pont itt, akire Pylyshyn is támaszkodik. Azok a szabályok a látórendszerben, mondja Pylyshyn, amelyek révén a kétdimenziós vetületekből valószínű háromdimenziós tárgyakat emelünk ki, korántsem explicitek. Nem tudunk számot adni róluk. Éppenséggel külön szaktudományok jönnek létre, hogy pontosan feltárják azt, amit impliciten tudunk. A látáskutatásnak lassan másfél évszázados kutatómunkára volt szüksége, hogy feltárja ezeket a szabályokat, amelyeket az emberi látórendszer evolúciósan hatékonyan követ. Szabályok ezek, amelyek révén például volumennel rendelkező tárgyakat takaró felületekként értelmezünk bizonyos látómezőbeli konfigurációkat, de mi nem tudunk számot adni arról, hogyan is tesszük ezt. Az a transzparencia, amelyet Andy Clark (1996) hangsúlyoz, nem jellemzi az emberek látórendszerét. Vajon így van-e ez a nyelvvel kapcsolatban is? Pylyshyn hajlik rá, hogy igen: a nyelvre vonatkozó “belső” szabályaink sem áttetszőek a magunk számára. A chomskyiánusok általában kevéssé határozott állásfoglalást hirdetnek. A pszicholingvisztikában többnyire óvatosan ugyan, de amögött állnak ki, hogy a szabályok által levezetett struktúráknak van mentális realitásuk, míg a szabályoknak maguknak nem szükségszerűen van. Igen korán megfogalmazódott ez Fodor és Garrett (1966) a nyelvtudás és a használati készségek viszonyát elemző munkájában. Ennek azért nem triviális az ismeretelméleti jelentősége, mert ugyanakkor szavakban állandóan azt hangsúlyozzák, hogy a szabályoknak, szemben például azzal, ahogyan a kutya viselkedését irányítja a gravitáció, mentális realitásuk van. Ez tulajdonképpen felveti annak lehetőségét, hogy van egy olyan népi nyelvészetünk, amely rendelkezik bizonyos reflektív kategóriákkal, olyan szabályokkal, amelyek látszólag leírják a viselkedésünket. Korántsem biztos azonban, hogy a viselkedést tényleg ezek jellemzik helyesen. A nyelvre vonatkozóan, mivel maga a nyelv igen átfogó s más megismerési területekre is kiterjeszthető metamegismerési rendszer, maguk a közösségek kétségtelenül automatikusan létrehoznak népi nyelvészeti rendszereket, amelyek mentális realitással bírnak. Ezt a mozzanatot emeli ki, ami a közösséget illeti, Frawley (1997) értelmezése a lehetséges, Vigotszkijra alapozó kognitív tudományról, valamint Karmiloff-Smith (1992, 1996) koncepciója a metamegismerési újraíró rendszerekről. Egyáltalán nem biztos azonban, hogy jól írják le a rendszer elsődleges működését. (Ezt a megfigyelést Sándor Klárának köszönhetem.)
Egy másik kettősség, amelyet végig kell gondolnia a szabályközpontú nyelvfelfogásnak, a tudás és a készség viszonya. Vajon a Ryle (1999) értelmében vett tudni mit és tudni hogyan közül melyik jellemzi igazából a nyelvi viselkedést? Frawley (1997) – részben a Kripke (1982) Wittgenstein-értelmezéséből kiinduló vitákban is állást foglalva – kiemeli, hogy a diszpozíciós értelmezés Wittgenstein egyik releváns interpretációja.
Tanulságos, hogy Harré (1989) Wittgenstein-értelmezésében szintén ez a tudni hogyan hangsúly és a szabályok és kognitív egységek ennek megfelelően lágyabb értelmezése kerül előtérbe. Egy másik dolgozatában meg is adja sajátos antropológiai koncepcióját és az általa adott Wittgenstein-értelmezés kapcsolatát Vigotszkij szocializációs felfogásával és a mai kognitív tudomány alternatíváival.
Ami a tudástípusokat illeti, kérdés, hogy vajon a nyelvvel kapcsolatos tudásainkat jogosan soroljuk-e a tudni mit jellegű tudások közé és kezeljük a nyelvre vonatkozó szabályokat mint propozicionális szerkezetű szabályokat. Lehet, hogy ez nem jól fedi a nyelv természetét. Lehet, hogy sokkal inkább készségszerű szabályokként kellene kezeljük őket. E tekintetben már a generatív felfogásban is van egy rejtett ellentmondás: miközben készségekről beszél, a kompetencia fogalmában (készség végtelen számú mondat produkálására és megértésére), a készség részletezésében már nem tudni hogyan jellegű, hanem tudni mit hozzáállást alkalmaz.
Egy további, a legnagyobb port felkavart vitatéma a szabály és kivétel viszonya. A konnekcionista mozgolódás hatására összeszedte magát a mentalisztikus nyelvfelfogás is, és olyan kettős elméleteket kezd hirdetni, amelyek szeretnék megadni a szokásoknak és a szabályoknak is a maguk helyét. Pinker (1991, 1999) ennek az értelmezésnek a mérvadó teoretikusa. A nyelvi rendszerben a kivételek és a szabályok megfelelő kezeléséhez valójában egy szintaktikai-morfológiai és egy lexikai alrendszer világos elkülönítésére van szükségünk. A lexikai elemek konnekcionista hálózatszerűen tárolódnának, s ebben a konnekcionista hálózatban lennének képviselve a rendhagyó alakok (havas, majmot és így tovább), míg a nyelvi képesség világához, a szabályok uralma alá tartoznának a többi alakok. Számos érv és ellenérv található itt. A szakmai vita részleteinél jelen összefüggésben érdekesebb, hogy az a vita, hogy hol van a határ szabályok és elemek között mind az idegrendszerben, mind a nyelvi teljesítményben, határozottan összefügg az esszencializmus problémájával, úgy, ahogyan azt Wittgenstein vitatja. Wittgenstein nem jelenik meg itt mint elméleti tájékozódási pont. A jövő feladata lesz tulajdonképpen, hogy újra megtalálja ezeket az érintkezési pontokat Wittgensteinnel.
Végül a szocialitás kérdése is egy olyan mozzanat, ahol válságban van a hagyományos mentalisztikus felfogás, s ideje lenne, hogy inherensen szociális modellekkel egészüljön ki. A megismerés szociális modelljeinek képviselői viszont a korábbiaknál jobban el kell gondolkozzanak azon, hogy hogyan lép be a szociális modellekbe a társas kapcsolatokra vonatkozó explicit tudás. Különleges a helyzet, amikor magának a szabályozottságnak a tartalma a társakra vonatkozik. A nyelvnél van egy ilyen részterület, az, amit a nyelv tényleges társalgási felhasználásakor látunk, illetve a társas aktusokat megvalósító és leíró nyelvben. Itt csupa olyan kategória irányítja a beszélőváltástól kezdve a kérésekig és felszólításokig a nyelvi viselkedést, amelyek elkerülhetetlenül a társakból és a társak mentális reprezentációjából indulnak ki. A jövő nagy feladata ennek a modellnek az összekapcsolása az esszencializmusellenes gondolkodásmóddal, valamint a tudni hogyan és tudni mit megkülönböztetés újraértelmezésével.



[17] 
								Előadás a Magyar Filozófiai Társaság Wittgenstein és a mai társadalomtudományok című konferenciáján, Szeged, 1999. május.



Dennett “hozzáállásai” mint lehetséges rendező elvek a pszichológia történetében[18]



A mozgások értelmezése a pszichológia korai történetében



Dennett természetesen nem filológiai ambíciójú filozófia- és pszichológiatörténész. Ugyanakkor munkái számos közvetlen történeti relevanciájú kezdeményt is tartalmaznak. Nyilvánvaló ez például abban, ahogyan az emberi elme karteziánus architektúráját bírálja, egy sajátos színpadnak tekintve azt (Dennett 1991). A színpad csak látszólag Dennett metaforája: tulajdonképpen ez a metafora állt pozitívan olyan tudatfelfogások középpontjában, mint Herbart gondolatmenete, ahol a képzetek valamiféle tudatelőttes létből mintegy fellépnek a tudat színpadára. Dennett ezt a bevett metaforát helyettesíti egy másikkal: a tudatos élmény integrációjának idői és téri paradoxonjaira alapozva a tudat narratív metaforájával, melyben a képzetek integrációjának kulcsa az, hogy csak látszatintegráció. Gondolkodásunk úgy működik, mintha szövegváltozatok sorát készítenénk egy-egy eseményről (Dennett 1991; Dennett és Kinsbourne 1992).
Dennett általánosabban is releváns azonban a pszichológia történetének bizonyos kulcsfogalmait érintő logikai rend keresésében, mégpedig úgy, hogy egyben a lelki jelenségek elemzésének alapvető dimenzióit is megvilágítja. Elemzésemben Dennett eredetileg filozófiai ihletésű, de számos természettudományos vonatkozással bíró gondolatmenetének kulcsfogalmából, a “hozzáállások” fogalmából indulok ki. Azt szeretném megmutatni, hogy a Dennett által felvetett háromféle hozzáállás váltakozó használatának felismerése segít eligazítani az antropomorfizmus, mechanicizmus, teleológiai szemlélet s hasonlók erdejében, s egyben a viselkedéselemzés elvonatkoztatási szintjeit is megadja.
Az 1. táblázat vázlatosan összefoglalja a Dennett felvetette, egymással bizonyos tekintetben bennfoglaló viszonyban lévő szemléleteket, melyek egyszerre tekinthetőek köznapi gondolkodásunk alternatíváinak és a gondolkodással foglalkozó szaktudományok rendszerezését lehetővé tevő alternatíváknak. Felülről, a legáttetszőbb szintről kiindulva minden komplex rendszer viselkedésére adható a legmagasabb s legáttetszőbb szinten egy intencionális értelmezés, ezt interpretálja a “hogyan is jött létre” kérdéssel a tervezeti hozzáállás, s ezt tovább értelmezi a megvalósító fizikai rendszer oksági viszonyainak elemzése.
6-3-1. táblázat - Dennett hozzáállásainak jellemzése
	Hozzáállások
	Magyarázat szintje
	Mihez rendel
	Jellegzetes használat

	Fizikai
	Természeti törvény
	Anyaghoz
	Hibánál

	Tervezeti
	Tervező tervei
	Teleológiához
	Kémkedésnél

	Intencionális
	Rendszer szándékai
	Lágy szándékokhoz
	Sakkjátéknál




Dennett maga így jellemzi a háromféle hozzáállást:
	 	“[A fizikai hozzáállásnál] predikcióink az adott tárgy tényleges fizikai állapotain alapulnak, a természeti törvényekből kiindulva alkotjuk meg őket. Ez a hozzáállás szükséges a rendszerek rosszul működésének a bejóslására.”
	 
	 	--Dennett 1998a, 10.


	 	“A tervezeti alapálláson alapuló bejóslások… a funkció fogalmára támaszkodnak, mely célfüggő vagy teleologikus.”
	 
	 	--(Uo. 8.)


	 	Az intencionális nézőpontnál a viselkedést úgy jósoljuk be, hogy “vélekedéseket és vágyakat… rendelünk a rendszerhez”
	 
	 	--(uo. 7.)


Ezek a hozzáállások azonban nemcsak mintegy az elvonatkoztatás szintjein képviselik a rendszerek lehetőségeit a modern tudományos magyarázatban. Egyben olyan attitűdök is, amelyek a tudományos gondolkodás történetében mint egymás alternatívái merültek fel. Ennek megfelelően használható Dennett gondolatmenete az élettudományokkal kapcsolatos rendszerezésre. A modern tudományosság kibontakozásának egyik értelmezési lehetősége, ha megnézzük, hogyan képzeltük el a különböző mozgások magyarázatát. Kiindulópontként tekinthetjük azt a klasszikus arisztotelészi felfogást, mely hozzávetőlegesen megfelel a gyermeki naiv fizikának is, vagy annak a világképnek, amelyet Piaget jellemzett (1970): a mozgás valamilyen szándékos ágens mint mozgató munkájának eredménye. Ez az áttetsző intencionális hozzáállás alkalmazása mindenféle mozgásra: minden mozgást mint az emberi értelmező intencionalitás egy esetét kezeli.
A modern gondolkodás első nagy forradalmának tekinthetjük azt, amikor szakított a fizikai mozgás céloksági (teleologikus) felfogásával. Ez egy évszázadokon átívelő, lavinaszerű hatást indított el: fokozatosan, a dezantropomorfizáció diadalmenetének keretében mechanikusan értelmeződik az állati mozgás, majd végső lépésként az emberi viselkedés is. Dennettre utalva ez egy olyan pszichológiának felel meg, mely a fizikai hozzáállást juttatja uralomra a belső világra nézve is, az egyik lehetséges pszichológiát, a radikális behaviorizmust körvonalazva.
Ennek a gondolatmenetnek a központi eleme a mechanikus oksági értelmezés kialakulása és uralomra juttatása. Mikor ez a koncepció kiterjed az állati mozgásra, az is minden célokság nélküli, automatikus reflexes determinációként leírható szerveződés lesz, az értelmezés szintjén pedig pusztán általános fizikokémiai törvények eredménye. Ez a felfogás szakít tehát az antropomorfnak tekintett intencionális és tervezeti hozzáállással, és a fizikai kizárólagosságát hirdeti. Történeti feszültségei is abból származnak, hogy meddig terjeszthető ki ennek az érvényessége. Kis szabadsággal mondhatjuk azt, hogy a behaviorizmus ezt az attitűdöt terjeszti azután ki az egész emberi úgynevezett lelki világra, megtagadva nemcsak a reprezentáció, hanem a szándék relevanciáját is. A kognitivizmus újdonsága – ne feledjük, hogy annak idején egy alapvetően behaviorista közegben születetett meg –, hogy újra megengedi az intencionális hozzáállást. Nemcsak a fizikai és az állati mozgás eltéréseit látja meg, vagyis újra felismeri a viselkedés funkcionális elemzésének (tervezeti hozzáállás) a fontosságát, hanem azt is felismeri, hogy mi, emberek – s tán némely állatok is – nemcsak hogy célok és szándékok által vezéreltek vagyunk, vagyis nemcsak hogy alkalmazni lehet ránk a tervezeti hozzáállást, hanem egy ennek megfelelő értelmezési eljárást magunk is fel tudunk venni a világgal kapcsolatban, ez lenne az intencionális hozzáállás. Vagyis a kör bezárul: a Dennett-féle (1998a) intencionális hozzáállás e felfogásban már nem mindenre alkalmazandó primitívum lesz, ami magát a mozgást értelmezi mindenütt teleologikusnak, hanem egy rugalmasan alkalmazható emberi interpretatív hozzáállás. (Ezt emlegetjük néha instrumentalizmusként.) A gépekre nézve, ahol az értelmezés először felmerült nála, Dennett igen világosan meg is fogalmazza ezt:
	 	“A stratégia alkalmazása mellett szóló döntés pragmatikus, s nem intrinzikusan jó vagy rossz. Mindig megvan az a lehetőség, hogy az ember megtagadja, hogy az intencionális nézőpontot alkalmazza a számítógéppel szemben, s aztán mattot is kap tőle. Kényünk-kedvünk szerint váltogathatjuk a nézőpontokat anélkül, hogy következetlenségekbe vagy embertelenségekbe bonyolódnánk. Alkalmazhatjuk az intencionális nézőpontot ellenfélszerepünkben, a tervezeti nézőpontot, ha mi végezzük a tervvisszafejtést, a fizikai nézőpontot pedig mint szerelők.”
	 
	 	--Dennett 1998a, 14.


A 2. táblázat ebből a szempontból tekinti át a mozgás fogalmának értelmezéseit.
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A reflex mint jellegzetes példa



Ha a modern tudomány keletkezésének egész folyamatát úgy tekintjük, mint a fizikai mozgás és az állati mozgás elkülönítését, a 2. táblázatnak megfelelő képet kapjuk. A fizikai tudományok számára fontos volt, hogy minél távolabb kerüljenek a mozgás ősi teleologikus fogalmától. A leeső testek és a mozgó bolygók fokozatosan vagy hirtelen megszűntek olyanok lenni, amiket szándékaik vagy vágyaik mozgatnak, s a továbbiakban már nem belső tényezők mozgatták őket. Ez távozást jelentett mind az antropomorf teleológiától, mind pedig a távolhatások fogalmától. Egy második lépésben a következő két évszázad során a fizikai mozgásnak ezt a győzedelmes, mechanikus fogalmát kiterjesztették az állati mozgásra. Fokozatosan az állati mozgásokat is egyre mechanisztikusabban értelmezték, úgy, hogy nem szükségszerűen utaltak a célokságra és a távolhatásokat eredményező mentális okozásra. Mindez egy olyan tendenciát eredményezett, ahol az állati mozgás radikális mechanisztikus reflexfogalma alakult ki. Ebben a folyamatban azonban alapvető megosztó tényező volt, hogy helyes-e, ha az állati mozgást mechanisztikus elvekre vezetjük vissza, vagy pedig vannak-e a biológiai mozgásnak sajátos alapelvei. Az idegműködéssel kapcsolatos elméletek gondja az volt, hogy meg kellett próbálniuk számot adni az utóbbi mozzanatról anélkül, hogy valamiféle vitalizmusba sodródnának. Mindez az évszázadok során állandó feszültséget okozott a szó szoros értelmében mechanikus és bonyolultabb állatimozgás-elméletek között.
A naivan alkalmazott intencionális eljárások, a kifinomultan megjelenő dezantropomorfizáció jellegzetes példája a modern tudománytörténetben a mozgásokra vonatkoztatva a reflexfogalom karrierje. A 20. században ezt az attitűdöt kiterjesztették az agyszerveződés általános elvévé (Pavlov) vagy a viselkedés leírásának általános mechanisztikus alapelvévé (Watson 1913/1970). Nemcsak hogy úgy értelmezték az állati mozgást, hogy közben nem utaltak a teleológiára, hanem az emberi mentális életet is úgy írták le, hogy elkerüljék az erre való hivatkozást. A 20. század végének kellett kiegyenlítenie ezt a dolgot. Ma már nemcsak világosan beszélünk a fizikai és a biológiai mozgás gyökeres eltéréséről, hanem azt is észrevesszük, hogy mi, emberek rendesen az intencionális hozzáállást vesszük fel, mint egy integráló elvet ahhoz, hogy megértsük egymás cselekedeteit, valamint az ember készítette műtermékeket (Dennett 1998a). A fizikai mozgás naiv teleológiai magyarázata ennek egy naiv tárgyiasított változata volt. Ráadásul ez a tendencia igen korán velünk van: könnyen lehet, hogy evolúciós örökségünkből származik, amit a csecsemőkorban igen korán aktiválunk (Gergely et al. 1995). Sőt, mint Csibra és Gergely (1998a) újabb felfogása kiemeli, csecsemőként a célokat kiemelő teleologikus hozzáállásból indulunk, hogy aztán ezt rendeljük cselekvőkhöz az intencionális hozzáállásban.
Néhány évszázadig tartott egyébként, amíg kialakult a mai értelemben vett reflexfogalom. E fejlődés fő szakaszai a sajátosan biológiai elmélet kidolgozásával függnek össze. A folyamat mechanikus és optikai analógiákból indult ki, melyeket egy évszázad múltán fokozatosan “az idegrendszer bizonyos részeinek sajátos biológiai törvényei” váltottak fel. A reflexes viselkedés meghatározott és automatizált vonatkozásait egyre kevésbé magyarázták mechanikus eszközökre vagy a fényre hivatkozva, egyre inkább az idegrendszer belső biológiai törvényszerűségeit emlegették velük kapcsolatban. Az idegrendszer fokozatosan központok sokrétegű rendszerévé vált, ahol mindegyik központ különböző reflexekért lenne felelős. Ennek következtében az idegi működésnek egy kapcsolótáblaszerű felfogása alakult ki, de ez már igen messze volt az óraművek és a “fényvezető csövek” kora újkorra jellemző képalkotásától. A reflexfogalom kibontakozása során fokozatosan dominánssá vált az idegrendszer működésének információs mozzanata az információért és a szabályozásért felelős különböző részek előtérbe helyezésével.
A 19. századi idegtudomány további fejlődése során az alacsonyabb, reflexesen működő és a magasabb, spontaneitást mutató részek szembeállítása számos vita forrásává vált. Mindez nem volt teljes egészében irracionális: a Darwin előtt megfogalmazott anatomizált reflexelméletnek ugyanis nehézségei voltak az adaptációs jelenségek értelmezésében, nem tudta kezelni a teleológiát.
Ezt a kérdést világosan felvetette az 1850-es években Eduard Pflüger. 1853-ban publikált monográfiájában a gerincvelői reflexek alapjelenségeinek egy jó részét leírta. Ugyanakkor erőteljes kritikusává vált a reflexjelenségek mechanikus és szegmentált felfogásának. Hangsúlyozta, hogy a gerincvelőnek is vannak szenzoros működései. A “lélek” megosztható lenne, s lenne “gerincvelői lélek” is. Hasonlóképpen, a célszerűség a gerincvelői szerveződésre is jellemző lenne. Rudolph Lotze bírálta annak idején Pflügert. Azt hirdette, hogy az idegrendszer hajlékonyabb és alkalmazkodóbb, mint általában gondolják. Ezért a szándékos cselekvések és az ehhez hasonló dolgok a gerincvelői állatoknál annak eredményei, hogy a korábbi tanulás mintegy “átmásolódik” a gerincvelői szintre. Nincs szükségünk “gerincvelői lélek” feltételezésére, ha hajlékonyságot engedünk meg az idegrendszerben. Ez az elszánt vita középpontba helyezte a szándék, az alkalmazkodás és az integratív működés kérdését. A 20. század elején, 1906-ban Sir Charles Scott Sherrington a reflexműködés darwini értelmezése mellett szállt síkra, ami lehetővé teszi, hogy a gerincvelő szintjén “szándékokról” beszéljünk anélkül, hogy szükségünk lenne egy “gerincvelői lélekre”. Ez a gondolatmenet a reflexműködés kérdését az általa az idegrendszer egészére javasolt szélesebb integratív felfogásba illesztette. A reflexműködés ilyetén újraformulázása során további új törvényeket is felfedezett, mint például az antagonista beidegzés elvét. Ő már a neuronelméletet és a szinapszis (gátló és ingerlő szinapszis) fogalmát fogja használni, s így kialakította a 20. század egyik legbefolyásosabb fiziológiai doktrínáját. Ez volt valójában a reflexfogalom egyik beteljesedése, a másik pedig az orosz Szecsenov és Pavlov munkája, akik a reflexfogalom érvényét kiterjesztik az emberi agykéregre is.

Mechanika és célszerűség ismételt vitái századunkban



Mechanikus és teleológiai magyarázatok vitája nem fejeződött be a reflexfogalom kibontakozásával, és folytatása sem pusztán a behaviorizmus és a kognitív szemlélet vitájában jelenik meg. Újra megjelent az alacsonyabb rendű szervezetek viselkedése, majd később az etológiai ösztönfogalom kibontakozása kapcsán is.
Tulajdonképpen azt látjuk a 20. században is, hogy ismételten felmerül az a dilemma, hogy vagy alkalmazzuk naivan a teleologikus szemléletet, valamilyen módon a tervezeti és az intencionális hozzáállás el nem különített változatát, vagy tekintsünk mindent pusztán fizikai folyamatnak. Ez jelenik meg, mint a 3. táblázat mutatja, számos mindmáig releváns vitában. Először a szervezeten belülre fogalmazódik meg, a reflexelvvel kapcsolatos vitákban, hogy minden célokság kiiktatható lenne. Megjelenik majd az alacsonyabbrendűek viselkedésére nézve a tropizmusvitában. A korai motivációs viták átviszik ezt a magasabb rendű viselkedésekre, de kezdetben inkább a cél forrásáról vitatkoznak, hogy azután a radikális behavioristák az egész céltételezést megkérdőjelezzék, s babonás hagyománynak nyilvánítsák (Watson és McDougall 1929 vitakönyve jól érzékelteti ezt). Valójában ezekben a vitákban a mechanikus mozgásértelmezés kiterjesztésének folyamatához képest az az újdonság, hogy mivel az emberi mozgásból indulnak, a motiváció kérdése kerül bennük középpontba.
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E viták során ismételten, ámbár új formákban merült fel a kérdés, hogy vannak-e olyan sajátos biológiai törvények, melyek ugyanakkor nem célokságiak? Ha e szempontból tekintjük ugyanis, mind a tropizmus fizikokémiai elmélete, mind a reflexelmélet hangulatában tagadja ezeket a sajátosan biológiai törvényeket, mindent a fizikai okságra vezet vissza, míg a teleologikus irányzatok eltérő tudományossággal, de az ellenkezőjét állítják. Egyik végén ott állnak a misztikusok, mint McDougall, akik szerint a kiindulópont a cél. Vagyis ők a naiv intencionális hozzáállás realisztikus értelmezését veszik minden kérdés nélkül kiindulópontnak. Kifinomultabb változatokban azután, például Holt vagy Tolman, Karl Bühler s ma természetesen Dennett értelmezésében viszont maga a célfogalom két értelemben is beilleszkedik a világ oksági láncolatába, nem valami külön, redukálhatatlan entitás. Egyrészt a célok oksági eredetűek, miként azt a darwini elemzés hirdeti, másrészt viszont maguk a célok a viselkedés láncolati értelmezésében okokká válnak.

Az állati teleológia a 20. század kezdetén: Loeb és Jennings vitája



A 20. század kezdetén igen élesen megfogalmazódott ez a szembenállás, a fizikai és a teleológiai hozzáállás ütközése Jacques Loeb és Arthur Jennings vitájában. A tropizmusok elemzésében Jennings a szándékelvű, Loeb a szigorúan fizikokémiai magyarázat mellett állt ki. Loeb Ernst Mach és a monista felfogás követője volt, főművét neki is dedikálta (Loeb 1900), s a sort folytatva, neki viszont tanítványa volt Chicagóban John Watson, aki a behaviorista mechanikus felfogás kezdeményezője lesz (lásd a részletekről Pauly 1987).
Loeb felfogásában minden viselkedéses folyamat valójában a protoplazma általános fizikokémiai tulajdonságaiból vezethető le, legfeljebb magasabbrendűeknél egészíti ki ezt az asszociatív emlékezet. A cél, a szándék (purpose) fogalmának nincsen helye a tudományban. Loeb ezt a nézetet minden következményével képviselte. Évtizedekig mint az élet mechanikájának hirdetője szerepelt, aki nemcsak a viselkedés magyarázatában, hanem az életműködések egészének elemzésében is szakított a tervezeti és teleologikus megfontolásokkal, s ennek megfelelően számára a darwinista nézetek sem voltak különösebben vonzóak.
Jennings viszont a mai “intencionális kognitivizmus” elismert őse lesz. Jennings, aki az egysejtűek célszerű próbálkozásairól beszélt, egyenesen odáig ment, hogy a Dennett értelmében vett szándéktulajdonításra nagyon emlékeztető “kivetítésekről”, saját szándékrendszerünk másoknak tulajdonításáról beszélt, szinte Dennett “hozzállásainak” megfelelő értelemben.
	 	“Általában nem tulajdonítunk tudatosságot egy kőnek, mert ez nem segítene a kő viselkedésének megértésében és a felette való ellenőrzésben… Másrészt viszont általában tudatosságot tulajdonítunk egy kutyának, mert ez hasznos; a gyakorlatban lehetővé teszi, hogy sokkal jobban tudjuk értékelni, előre látni és ellenőrizni cselekedeteit, mint egyébként… Ha egy amőba… olyan nagy lenne, mint egy bálna, elképzelhető, hogy lennének olyan helyzetek, ahol elemi tudatállapotok hozzárendelése megmentené a nem túl felkészült embert az egyébként ilyen tulajdonítások nélkül bekövetkező pusztítástól.”
	 
	 	-- Jennings 1906, 132.


Nicholas Humphrey (1986) részletesen bemutatja a Loeb és Jennings közötti vitát, s tőle származik Jenningsnek az az aktualizációja, amit azután Dennett (1998a, b) használ fel kiterjedten. Nemcsak arról van ebben a megfogalmazásban szó, hogy a tudós mikor használhat cél- és funckiófogalmakat az állati viselkedés magyarázatában, hanem arról is, hogy hogyan segít a funkciós beszédmód, az intencionális hozzáállás abban, hogy eligazodjunk a világban, vagyis hogyan támogatja az értelmezést, a rend keresését. Dennett hozzáállásait követve azt mondhatjuk, hogy jól jön, ha Jennings követői vagyunk az értelmezésben, vagyis az intencionális hozzáállást alkalmazzuk például gépi sakkellenfelünkkel szemben, miközben a magyarázat szintjén lehet, hogy Loeböt kell követnünk, s végső soron fizikokémiai mechanizmusokban kell hinnünk a lelki élet magyarázatára is (Dennett 1991).
Edwin Holt (1915), az amerikai korai behaviorizmus kifinomult teroretikusa vitte tovább Jennings gondolatait, valójában elővételezve Humphrey és Dennett mai felfogását. Részletesen kidolgozta azt az elvet, hogy a viselkedés különböző szinteken írható le, s így Loeb és Jennings nem szükségszerűen zárják ki egymást.
	 	“Hajlamosak vagyunk – még a behavioristák is közülünk – azt hinni, hogy a viselkedés valahogy reflextevékenységekből áll össze. Ez teljesen igaz, már ami a folyamatot illeti. Így a végső elemzés szerint a korallzátony is pozitív és negatív ionokból áll, de a biológus, a földrajztudós vagy a hajóskapitány nem értené meg a dolog lényegét, ha így fogná föl.”
	 
	 	--Holt 1915, 232.


Hogyan válasszunk azonban, milyen alapon adjuk meg a viselkedés elemzésének igazi vagy releváns szintjét? Holt szerint a kulcs a funckcionális elemzés, annak feltárása, hogy mit csinál az állat. Ebben középponti jelentőségű, hogy a szervezet milyen távoli objektumok – s nem egyszerűen a proximális ingerek – hatására viselkedik. Tulajdonképpen – ismét mai zsargonra fordítva – Holt számára az egyszerű állati viselkedés dennetti értelemben vett intencionalitásának értelmezéséhez fel kell vennünk a brentanói (1874, 1911) értelemben vett intencionalitást, a lelki jelenségek valamire vonatkozását. Holt pozitív tanácsa a viselkedés elemzésére:
	 	“A szervezet a környezet valamely tárgyához vagy tényéhez viszonyítva mozog…”
	 
	 	--Holt 1915, 55.


	 	“Azt, hogy az állat mint egész hogyan viselkedik, nem lehet leírni a közvetlen ingerek terminusaiban; csak azoknak a környezeti tárgyaknak a keretében tehető ez meg, melyekre az állat viselkedése irányul. Pontosan ez a különbség a reflexes aktus és a specifikus válasz vagy viselkedés között.”
	 
	 	-- Uo. 76.


Holt motivációs alapú pszichológiát akar kiépíteni. Olyan dinamikus pszichológia ez, mely cselekvéseink koherenciáját vágyainkban keresi. Az intencionalitás ezáltal nem természet feletti tényező, hanem természeti mozzanatok eredménye lesz. (Lásd erről korábbi elemzésemet in Pléh 1998c.)

A dinamikus lélektanok és az intencionalitás



A század első két évtizedében Holt felfogása mellett direktebb gondolatrendszerek is megjelentek, amelyek a lélektan kérdéskörét a vágyak problémája köré szervezték, s ebben a keretben értelmezhetőek úgy, mint amik az intencionális hozzáállás “megfelelő használata” körül forogtak. A motiváció a viselkedés okainak kulcskérdésévé válik náluk, ha úgy tetszik, a klasszikus pszichológiával szemben ők a reprezentációt tekintik triviálisnak, és a vágyak meghatározó szerepét a kutatandó témának. “Dinamikus lélektanok” ezek, melyek megosztó tényezője pontosan az, hogy honnan eredeztetik magukat az embert mozgató tényezőket.
Woodworth (1918) dinamikus pszichológiája két értelemben is motivációs központú. Viselkedési céljaink eredetét keresi az egyén élettörténetében, s a motivációs állapotok közvetlen kiváltó ingereit akarja feltárni. 	A funkcionalista módon értelmezett alkalmazkodási hangsúlyból kiindulva Woodworth számára a viselkedés elemzésének egysége nem az inger-válasz kapcsolat, hanem maga a viselkedés. Invarianciákat a viselkedés tekintetében kell keresni, s ezeket az invarianciákat a funkció, a szükségletkielégítés keretében találjuk meg. Vagyis a fizikai hozzáállás helyett intencionális hozzáállást kell használnunk az elemzéshez. Ez a felfogás, bár Woodworth terminológiájában a mai olvasó ezt nehezen veszi észre, rokon a viselkedésegységek etológiai elemzésével (saját korában Heinroth munkáival s Karl Bühler elméleti értelmezéseivel).
A célirányosság a viselkedés fontos szervező elve nála, a célok s szándékok azonban maguk is okozatok. E tekintetben Woodworth vitában áll a kor teleologikus kiindulású motivációs pszichológiájával, McDougall felfogásával, ami viszont úgy értelmezhető, mint ami a szándék kérdését kiemeli az oksági magyarázat köréből.
	 	“A »szándék« az emberi élet valóságos tényezője, és ha a szándék nem is, de legalább a célirányosság ugyanúgy része az állat életének is. Eltekintve a szándék és a célirányosság filozófiai tartalmától és a világrendszerben elfoglalt helyétől – ami nem pszichológiai kérdés –, a szándék olyan jelenség, melyet a pszichológia nem hagyhat figyelmen kívül. A dinamikus pszichológiának a szándékot előzményeivel és következményeivel, okaival és hatásaival összefüggésben kell tanulmányoznia.
Úgy tűnik, hogy néhány szerző, különösen McDougall azt tanítja, hogy az emberi viselkedés és tapasztalás oki magyarázata megkívánja, hogy szemet hunyjunk a szándék és a célirányosság felett. Itt valamilyen félreértés van. Nem lehet ellentmondás aközött, hogy egy akciósor célirányos, és hogy a szekvenciák között oki kapcsolat van. A szándék bizonyára ok is; ha nincs hatása, nincs jelentősége sem. Ezenfelül, ha valakinek szándékai vannak, akkor hinnie kell annak az eseménysorozatnak az oki természetében, amelynek keretében dolgozni szándékszik. Szándéka azáltal kontrollálja az események folyását, hogy magáévá teszi azokat az eszközöket, amelyekre a vágyott kimenet eléréséhez szükség van. A megbízható oki összefüggések eszközként való használatával kapcsolatos némi tapasztalat nélkül a szándék aligha merülne fel.”
	 
	 	-- Woodworth 1926/1983, 422., Grynaeusz Eszter ford.


A metafizikus és dologiasító pólust Woodworthszel szemben McDougall képviseli. A cselekvésfogalom kifejtéséből itt csak a minket érdeklő mozzanatot emeljük ki.
	 	“1. A teremtmény nem csupán egy bizonyos irányban mozog, mint egy külső erő által hajtott élettelen tömeg; mozgásait teljesen lehetetlen leírni azon a nyelven, amelyen a mechanikus mozgásokat leírjuk; csak úgy tudjuk leírni őket, hogy azt mondjuk, a teremtmény kitartóan törekszik egy bizonyos cél felé. […]
2. A teremtmény törekvése nem pusztán kitartó törtetés egy adott irányban; noha a törekvés fennmarad, amikor akadály bukkan fel, a mozgás fajtája és iránya újra és újra változik egészen addig, amíg az akadályt le nem küzdötte.”
	 
	 	-- McDougall 1912/1983, 430–431., Síklaki István ford.


McDougall a cselekvés tudományos elemzésében a népi pszichológia intencionális hozzáállását hangsúlyozza. Viselkedésünk csak a célok szempontjából, ebben az értelemben csak funkcionálisan értelmezhető. Ugyanakkor az értelmezésben McDougall meglehetősen könnyű megoldást alkalmaz: egyszerűen dologiasítja a viselkedést magyarázó elveket, minden viselkedéstípus mögé egy ösztönt helyez. Az ösztönök felvonultatása egyrészt azt eredményezi, hogy az ő értelmezésében a viselkedés alapvetően öröklött meghatározottságú. Ugyanakkor az ösztönök dologiasítva maguktól magyarázzák is nála a célszerűséget: a viselkedés teleológiája számára nem magyarázandó, hanem kiinduló mozzanat. Az intencionális hozzáállást ez a felfogás reflektálatlanul, s ezáltal dologiasítva alkalmazza.

A motivációs gondolat továbbélése a korai etológiában



A biológiában a húszas években alakulnak ki az etológia körvonalai, mégpedig az ösztönös viselkedésformák részletes elemzéséből kiindulva. Heinroth, a később Nobel-díjjal kitüntetett Konrad Lorenz tanára, majd a fiatal Lorenz és mások megszabadítják az ösztönfogalmat misztikus magyarázó erejétől. Átveszik a német biológia, főként Jakob von Uexküll elképzelését arról, hogy az állat a szervezete és idegrendszere által tagolt sajátos (pszichológiailag) megkonstruált környezetben (Umwelt) él. Ahogy a magyar dinamikus pszichológus, Harkai Schiller Pál fogalmaz: “Uexküll tehát nem az objektív környezetből indul ki, hanem az illető élőlény számára adott, érzékelő és ható szervei által kiválasztott »szubjektív külvilágból«.” (Harkai Schiller 1940, 113–144.) Az etológusoknál az ösztön a fajra jellemző viselkedésformává válik. McDougall titokzatos mozgató erejéből “leíró fogalommá” válik: a különböző állatfajokra eltérő fajspecifikus viselkedésformák lesznek jellemzőek. Eközben azonban az ösztön nem válik puszta reflexlánccá: a klasszikus ösztönfogalom hidraulikus jellemzőiből (feltöltődés, kisülés) megmarad valami az új ösztönkoncepcióban is (Lorenz 1977; Tinbergen 1976 áttekinti ezeket a fejleményeket). Az ösztönös viselkedések egyik jegye a “vákuumcselekvés”, az, hogy a fajra jellemző viselkedésforma szükségletgeneráló értékű. Hosszú megvonás után az állat adekvát ingerek hiányában is kivitelezi a megfelelő mozgásokat. Gondoljunk például a háziállatok vagy az ember szexuális “pótcselekvéseire”. Ezeket a vonásokat értelmezte úgy Harkai Schiller Pál (1940), mint a kéttényezős szükségletelméletet az állati motivációs rendszerről. Az ő pszichológiai olvasatában a korai etológia megfigyelései a fajspecifikus kiváltó ingerekről a Lewin-féle (1980) szükségletelmélet-rendszerbe illeszkednek, megfelelnek a felszólító jelleg fogalmának.
Ez a koncepció az állati viselkedésről abban az értelemben darwinista, hogy feltételezi, a természetes kiválasztódás a magatartásformák esetében is érvényesül. Az állati viselkedésnek ugyanúgy természettörténete van, mint a morfológiának és a fiziológiának, s a viselkedés teleológiája, ha összehasonlító attitűddel kutatjuk, beilleszthető a természetes kiválasztódás oksági láncába. Az állati viselkedés intencionalitása az oksági természettörténet következménye lenne.
Karl Bühler (1922, 1927), a Bécsi Egyetem nagy hatású pszichológusprofesszora a Jennings és Loeb közötti viták ismeretében sokat tett azért, hogy az állati viselkedés olyan célközpontú felfogásai, mint Jennings gondolatrendszere, ha nem is a fővonalban, de fennmaradjanak a harmincas évek európai pszichológiájában is. A Loeb és Jennings közötti vita Amerikában ugyanis elkeserítő zsákutca volt. Pauly (1987) monográfiája Loebről megmutatja, hogy a vita mellékhatása az volt, hogy az amerikai összehasonlító pszichológiában évtizedekig mindenki óvakodott az alacsonyabbrendűekkel folyó kutatástól.
Bühlernek is kedvenc példája a célszerű próbálkozásokra az amőba, s számára ez egyben annak is egyik metaforája, hogy az állati célszerűség s a magasabb emberi intencionalitás, a kultúra objektivációira irányulás a gondolkodásban nem éles határokkal elválasztott folyamatok. Bühler elemzésében az állati viselkedés válaszekvivalenciái, az olyan viselkedéses fogalmak, mint a védekezés és a támadás, is azt mutatják, hogy teleologikus mozzanatokat kell felvennünk. Már az a tény is, hogy egy állat fajtársa viselkedését támadásként értékeli, olyan, a “cél” keretében megfogalmazott elvonatkoztatások alkalmazását jelenti, mint ahogy egy hang nyelvi hangként való azonosítása sem csak a hang fizikai mivoltából indul ki.
Bühler háromaspektusú elmélete, melyet leghatározottabban a nyelvre nézve fejtett ki (Bühler 1927, 1934), de érvényes szerinte minden lelki jelenségre, hidat kíván teremteni a viselkedéstől a kultúra vizsgálatáig. A viselkedést sem fizikailag kell jellemezni. Egy mozdulat nem fizikai leírása szerint példa valamilyen típusú viselkedésre, hanem mint “értelmes”, “teleologikus” viselkedés, melyet jelek irányítanak.
Bühler világosan látta, hogy lehet olyan elméletet alkotni, mely Brentano kihívására (a lelki élet intencionalitása mindentől elválaszt minket) pozitívan válaszol: a célszerűség és az irányulás egyszerűbb viselkedésekben is jelen van.

A naiv pszichológia és a vágy-vélekedés felfogás



A mai kognitivisták, úgy a filozófusok, mint a szaktudósok, központi kérdésként kezelik mind az intencionalitást, mind a cselekvés szerveződésének megfelelő elemzését. Eltávolodtak a behaviorizmustól, nem hirdetik a fizikai hozzáállás uralmát, de valami konkrét megoldást kell találjanak a teleologikus mozzanatok elhelyezésére a természet rendjében. Az uralkodó felfogás bizonyos értelemben középutas tábor, mely a neurofilozófiai redukcionisták (Churchland 1986a, b, 1995) és a javíthatatlanul redukálhatatlanságot hirdetők között helyezkedik el. Ez a tábor, ha a klasszikus pszichológiatörténet fogalmait akarjuk használni rá, felteszi, hogy van a lelki életnek megfelelő szerveződési szint, amelynek sajátszerű törvényei vannak, így aztán a fizikai hozzáállás nem meríti ki a tudomány lehetőségeit. Megosztja viszont őket is az intencionalitást illetően az, hogy e sajátlagos szerveződést valamiféle automatikus evolúciós ajándéknak tartják-e, mint például Fodor (1975) Gondolat Nyelve koncepciója, vagy pedig egy evolúciósan kialakult és megerősödött, de mégiscsak állandó konstrukciót igénylő munka eredményének.
Sokat vitatják, mi is a pontos elválasztó tényező ezen a táboron belül. Kiss Szabolcs (1996) meggyőzően elemezte, hogyan is áll szemben Fodor realizmusa Dennett instrumentalizmusával. Mindkét felfogás elfogadja azonban, hogy létezik egy naiv vagy népi pszichológiai elmélet, amelyet mi, emberek alkalmazunk a mások és magunk viselkedésének értelmezésére. Ezt szoktuk a vágy-vélekedés pszichológiaként emlegetni. A viselkedést mint kijelentésekbe (is) szervezett tudások és hozzájuk kapcsolódó propozicionális attitődök függvényét értelmezzük. Brentano (1911/1994) leíró pszichológiája újra visszakerül nemcsak a filozófusok, hanem a pszichológusok világába is. Csakhogy a visszahozók egy széles tábora ezt már nem redukálhatatlansági tézisnek veszi, hanem kihívásnak arra, hogy találjunk természeti értelmezést az intencionalitásra.
Dennett felfogása kettősen releváns itt. Egyrészt segít értelmezni a mozgások és vágyak világával kapcsolatos nagy intellektuális trendeket. Másrészt az intencionális hozzáállás fogalmával egy evolúciósan kialakult, de “lágy”, attitűdbeli alkalmazását mutatja meg a teleologikus gondolkodásnak, szemben a misztikus és testetlen felfogásokkal. Dennett érzékletesen kifejti ezt saját vélelmezett instrumentalizmusát értelmezve:
	 	“A naiv pszichológia abban az értelemben instrumentalista, ahogy a legvadabb realisták is megengednék: az embereknek tényleg vannak vélekedéseik és vágyaik a népi pszichológia által képviselt változatában ugyanúgy, ahogy tényleg van súlypontjuk, és a Földnek van Egyenlítője.”
	 
	 	-- Dennett 1998a, 54–55.


Intencionalitásunk végső soron természeti, evolúciós eredetű, hangzik az általános tézis. Másrészt magát az intencionalitást mint egy evolúciósan beváló gondolkodásmódot is használjuk: nemcsak viselkedésünknek magának van intencionalitása, hanem a rendszerek viselkedéséről való gondolkodásunk is állandóan intencionalitást tulajdonít ezeknek. S itt nem pusztán valami humoros metakognitív megkettőzésről van szó. Dennett megengedi azt az értelmezést, hogy valóban e két szintre bontsuk szét az intencionalitás eredeti kérdéskörét.



[18] 
								Előadás a Dennett filozófiája című szimpóziumon, Pécs, 2000. április 14.



A magyar pszichológia kétféle hagyománya: a természeti és a közösségi ember[19]



A pszichológiáról mint megosztott tudományról



A pszichológia, úgy is, mint önálló hivatásbeli fegyelemmel rendelkező szakma, s úgy is, mint pozitív ismereteket felhalmozó tudomány, a világon mindenütt többféle mintázatnak megfelelően alakította önképét. Értelmezik ezt a többféleséget úgy is, mint paradigmák gyors váltakozását, de úgy is, mint a kutatási minták, illetve előírások egymás mellett élését (Watson 1967). Sehol sincsen egyetlen egységes pszichológia, legfeljebb az oktatási programok illúziókkal teli, államot, támogatókat s saját józanságunkat s kriticizmusunkat elaltató világában. Az eggyel korábbi századforduló óta tudjuk, hogy az európai hagyományban igen világosan elválik egymástól a magyarázó igényű természettudományos pszichológia és az értelmező, hermeneutikus ambíciójú megértő pszichológia. Valóban átfogó eltérésről van itt szó, mely nemcsak a Dilthey (1894) exponálta formában létezik és létezett, hanem számos más változatban is megjelent egy évszázada, más nyelvekhez és más kultúrákhoz kapcsolódva is. Az 1. táblázat összegzi ezeket az eltéréseket.
6-4-1. táblázat - A századforduló jellegzetes irányzatai, amelyek a kísérleti pszichológiát megkérdőjelezték
	Szerző
	Mit bírál?
	Mit ajánl helyette?

	Husserl
	Naturalizmus
	Fenomenológia, kategóriák

	Dilthey
	Magyarázat, naturalizmus
	Megértés, történelem

	Bergson
	Elemek, rendezetlenség
	Intuíció, integratív lélek

	James
	Elemek, statika
	Folyamat, élet-érték




Alternatív pszichológiák fogalmazódtak meg egy évszázaddal ezelőtt, melyek kettősségeinek egy része, mint a magyar irodalomban elsőként Harkai Schiller Pál (1940) rámutatott, már az alapító atya, Wundt (1898) kétféle módszerében, a kísérletező “fiziológiai pszichológia” és a megfigyelést és filológiai eljárásokat használó néplélektan szembenállásában is elővételeződött. Alacsonyabb és magasabb lelki jelenségek merev elválasztása, illetve az elválasztás felett érzett aggodalom is benne van mindezekben az értékelésekben, ahogy azt majd Vigotszkij (1971) programatikusan bírálja.
A pszichológiát azonban a kezdetektől nemcsak ez a természeti-szellemi, magyarázó-megértő szembeállítás jellemezte és jellemzi mindmáig, hanem a hivatás feladataival s követendő eljárásaival kapcsolatos többszörösség is. Mint Kurt Danziger (1990) elméleti rendszerezése megmutatta, a korai pszichológiának három különböző kutatási mintázata bontakozott ki, amelyek eltérő felfogást képviselnek mind a kutatói hatalom, mind a kutatás végzője és alanya közötti intimitás, mind az egyetemességi igény tekintetében, mint a 2. táblázat összegzi.
6-4-2. táblázat - A korai tapasztalati pszichológia három kutatási modellje (Danziger 1990 nyomán in Pléh 1999b, 2000e)
	Kutatási modellek
	Kísérleti
	Pszichometriai
	Klinikai

	Kezdeményező 
	Wundt
	Galton
	Charcot

	Általánosítás
	Egyetemes
	Egyénhez rendel
	Patológia elválaszt

	Hatalmi viszony
	Kollegiális
	Köznapi interakciós
	Aszimmetrikus

	Ismerősség
	Intim, közeli
	Ismeretlen
	Orvos-beteg

	Műszerezettség
	Magas
	Közepes
	Alacsony




Azóta ezek a megoszlások természetesen még rafináltabbá váltak. Igen nagynak tűnik mind a tematikai, mind a módszerbeli távolság az állatokkal, gyermekekkel vagy a felnőttel kísérletező kutatók között, különösen abban a köznapi értelemben, hogy válthat-e valaki radikálisan munkahelyet és napi foglalatosságot a pszichológián belül.
Nemcsak erről a differenciálódásról volt és van szó azonban, hanem eltérő hagyományokból származó foglalkozásbeli és emberi szerepek sajátos összekapcsolásáról is. Ben-David és Collins (1966; Ben-David 1971) mára klasszikussá vált dolgozata óta beszélünk arról, hogy a pszichológia művelői sajátos szerephibridizáció révén alakították ki azonosságukat. Ben-Davidék elemzése arra mutatott rá, hogy a klasszikus kísérletezők nemzedéke (Fechner, Wundt, Georg Müller, Stumpf) a természettudósi (többnyire foglalkozásszerűen orvosi) és a filozófiai kérdésfeltevést és hozzáállást kapcsolta össze egymással. Ennek a múlt század második felének német egyetemi kontextusában megvolt a maga versenyelőnye. Az új foglalkozás, a pszichológia képviselői az akkorra nagy presztízsűvé vált kísérleti tudományok módszereivel ígértek választ adni klasszikus filozófiai kérdésekre, ezzel biztosítva az egzisztenciális sikert az egyetemi versenyben mind maguk, mind az új diszciplína számára. Ez a versenyelőny persze azóta is megvan. Van azonban ennek a hibridizációnak egy tisztán intellektuális érdekessége is: azt fejezi ki, hogy az ember teljességével foglalkozni igyekvő pszichológia sem a módszerek, sem a kérdésfeltevés tekintetében nem elégedhet meg egyetlen elismert, szociológiailag kikristályosodott diszciplína felfogásával. A szerepek összekapcsolása a tanulmányozni kívánt “dolog” komplexitását fejezi ki, nem a múltnak valami levetkezendő atavizmusáról van szó, hanem folytonosan érvényes igényről. Ez felel meg a foglalkozási szerepek tekintetében annak a köztes szerepnek, amit Jean Piaget (1970b) emelt ki a pszichológiára nézve.
Többször érveltem már amellett (Pléh 1984a, b, 1998c, 1999b), hogy a Ben-David és Collins elemezte laboratóriumi pszichológia mellett fel kell tételeznünk egy másik szerephibridizációt is. Míg a hagyományosan tárgyalt szerephelyzet a természettudós és a filozófus szerepeit vetíti egymásra, s megfelel Danziger (1990) kísérleti módszertanának, van egy másik szerepillesztés is, amely egyik oldalon a gyakorlati ember, az orvos, a vezető, a nevelő, a másik oldalon pedig az evolúciós elmélet egymáshoz kapcsolásából született meg. A szerepötvözés tudományos végpontja itt a tágan értelmezett biológiai szemlélet. A gyakorlati hangsúly révén gondolkodási stílusában nagy a rokonság az embert fejlődő, változó, mozgó, nem statikus lénynek tekintő evolúciós metateória és a gyakorlatias kérdések között.
Tanulságos beilleszteni ezt a Danziger nyújtotta képbe. Ott a pszichometriai és az orvosi attitűd felel meg neki. Keresztezi azonban ezt a megfeleltetést, hogy kétféle elképzelés kapcsolódik hozzá az egyéni különbségekről. Megfeleltethető neki egy szelekciós emberkép, amely szerint gyakorlati célokra azonosítani lehet és kell egy “magasabb rendű működésmódot”, s ehhez képest mintegy “hulljon a férgese”, jogosan szorul háttérbe a társadalomban az alacsonyabb színvonal képviselője. Egyes változataiban azonban egy valóban demokratikus felfogás kapcsolódik hozzá, mint például a John Dewey (1910, 1912) értelmezte darwini felfogás, amely szerint a pszichológia feladata a különbségek kultivációja, mert sosem tudhatja, milyen új helyzetekben melyik változat fog eredményesnek bizonyulni (vö. Pléh 1998c).
Ennek a hibridizációnak a képviselői személyes s szakmai életükben sem akadémikusak, többnyire egyetemi kereteken kívül élnek. A németes rendezett világ elvárásaihoz képest műkedvelők, intellektuális szabadúszók vagy, ha szigorú szakmai kereteik vannak, ezek nem a bölcsészethez, hanem a gyakorlati orvosláshoz kötik őket. Ez az életbeli szerepviszony többnyire társadalmi reformizmussal is összekapcsolódott.
Ez a kétféle hibridizáció, a gyakorlatias és az akadémikus, a magyar pszichológia kezdeteit s további sorsát is jellemzi. Amellett fogok azonban érvelni, hogy a magyar pszichológiát nemcsak a többféle szerepminta együttes megléte jellemzi, hanem az igazán sajátos “kisország” helyzet azt is eredményezi, hogy a különböző hálózatok között áthallások vannak.

A magyar kezdetek kettősségei



A magyar pszichológia esete a szerephibridizációkat tekintve több okból is érdekes. Legérdekesebb mozzanata az, hogy Magyarországon a korai szerephibridizáció nem két síkon, hanem három síkon ment végbe. Az első hagyomány volt az akadémikus hibridizáció. Kezdetben azonban ez is csak részben követte az általánosnak tekintett német mintázatot, mivel közelebb állt a gyakorlathoz. A pszichológia megjelent a filozófiai tanszékeken előadások, majd “szemináriumok” formájában. E folyamat során azonban a korai magyar akadémikus pszichológusok közül sokan kevésbé akadémikusok voltak, mint például a mai minta alapján várhatnánk. Igaz ez a bölcsészek egy részére, Révész Gézára vagy Harkai Schiller Pálra, de természetesen érvényes az orvosokra is, például Ranschburg Pálra. A második hibridizáció a pszichológia gyakorlatias intézményesülése volt a nevelés, a fogyatékosok és az ipari pályaválasztás ügyét illetően. Ezek az utóbbi próbálkozások a modern nagyvárosi élet higiéniai megfontolásaiból indultak ki, valamint azoknak a nevelési reformoknak a szemléletéből, melyek a gyermekközpontú és időnként radikális társadalmi ideológiákhoz kapcsolódtak. A funkcionalista és gyakorlatias szerephibridizációnak volt s van azonban egy sajátos közép-európai változata is. A pszichoanalízis és a mélylélektan különböző árnyalatai a klinikai érdeklődés sajátos változatát képviselik. Sajátos ez két okból. A betegséget az élettörténethez kapcsolja, s sajátos azért is, mert közismerten nyitott volt a kórház mellett a kultúra irányába, a művészet és az irodalom felé, nálunk pedig a nevelésügy irányába is. A 3. táblázat emlékeztetőül a három hagyomány nagyjait mutatja be, nemzedékekbe rendezve. Az akadémikus hagyomány legjelentősebb képviselői szemléletükben az ember természeti meghatározottságát képviselik, amit persze számos vita kísért saját korukban is. A funkcionalisták sajátos vonása a közösségi hangsúly, míg a pszichoanalitikusok sajátos magyar vonása Ferenczitől kezdve a biológiai és a társas szemlélet összekapcsolása.
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A magyar pszichológia néhány nemzetinek is tekinthető sajátossága



A magyar pszichológia múltjának van néhány tanulságos vonása, melyek a hagyomány és újítás viszonyát érintik, s nem érdektelenek a pszichológia szociológiai meghatározottságára nézve. Részben az általános közép-európai kulturális összefüggésrendszerből fakadó vonásokról van itt szó, részben szakmaspecifikusabb dolgokról.
Kulturális és politikai összefüggések



Központi szerveződés és centrifugális tényezők
A magyar pszichológiában mindig voltak és vannak próbálkozások arra, hogy valamiféle “hivatalos felfogás” alakuljon ki az emberképet illetően, valamint valamilyen hivatalos, elismert központi vezetés. Ironikus társadalmi mozgások jönnek létre ennek következtében. Számos alkalommal az “alternatív gondolkodók” ugyanis szintén “hivatalosakká”, középponti irányítóvá szeretnének válni. A tudomány és a szakma képviselői nem mindig veszik észre, hogy valódi érdekük az, hogy a központosítás ellen dolgozzanak, s nem az, hogy az egyik központot egy másikkal helyettesítsék. A rejtett kollégiumok és a véleményirányítók világát persze mindenütt átszövik a valóságos hatalmi hálók és érdekek. A centralizált államokban azonban ez nemcsak jellegzetesebb, hanem nagyobb a rá vonatkozó szereptávolítás is: miközben a politikai hatalomra támaszkodunk magának az értékhierarchiának az alakulásában, ezt nagyon tagadjuk.
A hagyomány megszakadása
A többszöri politikai alapú tisztogatások és a saját kezdeményezésű kivándorlások következtében a normális tanítvány-diák hagyományátviteli kapcsolatok az elmúlt száz év során többször megszakadtak. A tisztogatások kiindulásukban politikai motivációjúak voltak. (Részvétel a baloldali mozgalmakban, jobboldali kapcsolatok, illetve a keresztény központosító kultúrpolitika szolgálata, gyanús polgári kozmopolitizmus.) Mindez különösen éles volt a kísérleti pszichológiában. Ranschburg eredeti kezdeményezései nem tudtak meghonosodni a bölcsészeti pszichológiában (Torda 1995), Révész Géza kényszerű emigrációja a diszkreditált kísérleti pszichológia vákuumát hagyta maga után, hogy azután a Harkai Schiller Pál (1940, 1944; róla lásd Marton 1994) elindította ígéretes kísérleti pszichológia hagyománya megszakadjon, s Kardos Lajos (1957) úgy érezhesse, hogy megint mindent újrakezd a Budapesti Egyetemen. Mindez olyan, nem túl szerencsés helyzetet eredményezett, hogy a magyar pszichológiai kutatás érzékeny területein a megszakítások következtében a tudni hogyan tudások helyett a tudni mit tudások állnak előtérben, a készségek helyett a verbális tudás, az elmaradás szorgalmas, könyvszagú behozásának ideológiája.
Mindezt tetézte, hogy a megszakítások eredeti politikai indítása számos alkalommal az akadémiai versengés folytatásának új módját eredményezte. Eredeti indítékairól leválva a politika új eszközzé vált a tudományos versengés korlátozására. Sajátos hitvallásuknak és szerveződésüknek megfelelően pusztán a pszichoanalitikusok tudták ezt elkerülni és megőrizni a folytonosságot.
A hagyománymegszakadás hangsúlyozása filológiailag is tetten érhető. Az 1958 és 1975 közötti pszichológiai irodalmat áttekintve (Pléh 1979) azt találtam, hogy egyetlen hivatkozás sem volt akkor nem élő magyar pszichológusra! Olyan helyzet ez, mintha Alfred Binet vagy William James sosem lenne hivatkozott szerző mai francia vagy amerikai pszichológusoknál, vagy Horváth János és Gombocz Zoltán öröksége, de akár neve sem élne a magyar humaniórákban.
Mindez nem azt jelenti, hogy a magyar pszichológusoknak ne lennének szerepmodelljeik szakmai szocializációjuk során. A magyar pszichológusok idősebb nemzedékétől felkérésre kapott önéletrajzokból készített statisztikákban (Pléh et al. 1995) a magyar pszichológusok következő gyakorisági sorrendjét kaptuk: Kardos Lajos, Mérei Ferenc, Ferenczi Sándor, Szondi Lipót, Harkai Schiller Pál, Radnai Béla, Várkonyi Hildebrand Dezső, Gegesi Kiss Pál, Hermann Imre, Grastyán Endre, Karácsony Sándor. Őket tekinthetjük úgy, mint a néhány évtizeddel ezelőtt szocializálódott pszichológusok szemléletének fontos formálóit. Ez érdekes ellentmondásban van azzal a képpel, amit ugyanezen tudósok publikációs statisztikáiból kapunk. Úgy tűnik, hogy a politikai győzteseknek állandóan érdekük az, hogy a múltat homályba taszítsák (ez jelenik meg a hivatkozási statisztikákban), ugyanakkor a fejekben él ez a múlt. Mai korunk pozitívuma, hogy a politika összes értékvesztése és zavara közepette először történt, legalábbis ami a pszichológiát illeti, gyökeres politikai átalakulás hazánkban úgy, hogy eközben nem ment végbe a politikára hivatkozó “tisztogatás”. Mindennek megvan a negatív oldala. Eközben a valóban fiatalok a lábukkal szavaznak: legtehetségesebbjeink továbbra is úgy érzik, nincs mit tanulniuk a mester-tanítvány viszony első osztályú szintjén, s eleve külföldön kezdik meg érdemi szakmai pályájukat.


A magyar tradíció mint a hálózatok és az áthallások hagyománya



A magyar pszichológia hagyományának érdekes vonása volt, hogy a szakmai élet informális hálózatokban létezett, a maga erőteljes véleményirányítóival. Kicsiny, áttekinthető hálózatok léteztek, s ez csak az utolsó két évtizedben változott meg. A mindennapi életben ez azt eredményezte, hogy a szakmai kapcsolatok mindig személyessé váltak, zárt köröket s köztük lévő határokat teremtve, ugyanakkor a határ másik oldalán folyó munka látható volt. A legtöbb hálózatnak megvolt a maga guruja: számos helyileg fontos személy hétköznapi szakmai tevékenysége, de néhány nemzetközileg ismert személyé is odaadó tanítványok körében folyt.
Volt néhány jelentős alakja a magyar pszichológiának, akik már korán megmutatták e hálózati tényező jelentőségét. Érvényes volt ez Nagy Lászlóra, a magyar gyermektanulmányi (pedológiai) mozgalom vezetőjére nézve. Egészében is igaz volt azonban a neveléssel kapcsolatos pszichológiát illetően. Dienes Valéria (1914), a funkcionalista gyermeklélektan első képviselője s később az Orchestricának nevezett művészi táncmozgalom vezetője mindig társas hálózatokban élt, s Karácsony Sándor is ezek részeként bontakoztatta ki pszichológiáját, egész elmélete követők és tanítványok hálózatában élt, s ugyanakkor tartalmában is a szocialitás elmélete volt (Pléh 1989d).
Nyilvánvaló maradt ez a hálózati mozzanat azokon a területeken, amelyekben megmaradt a hagyományozás, a mester-tanítvány viszony. Ilyen a pszichoanalízis világa vagy a szociálpszichológia és a neveléslélektan tradíciója Mérei Ferenc körében vagy Karácsony követőinél. Ezek a hálózatok (például) az ötvenes– hetvenes évek nehéz időiben jellegzetesen informálisak voltak abban a tekintetben is, hogy nem voltak publikusak, s nem voltak részei a hivatalos akadémiai világnak. Ennek számos előnye van. Az intenzív érzelmi azonosulás, a szakmai identitás teljes emberként való képviselete, szakmai, érzelmi és emberi identitás nem mindig modern összekapcsolása valójában különleges hőfokot s az emberi boldogság szigeteinek lehetőségét biztosította a résztvevőknek. Intimebb és a szokványos analitikus tudománynál involváltabb közösségek ezek, amelyek azután magát a közösségi embert mint témát is kultiválják. Ennek persze hátulütői is vannak. Egy részük emberi: a tágabb társadalom individualizáló világa az egyén szintjén is összeütközik a közösségies emberképpel és életformával. A bennfentesség szakmai gondokat is eredményez. A nem nyilvános és nem számon kérhető értékrend, a beavatottság és sokszor a zártság ilyen jellemzők.
A hálózatok zártsága azonban nem egyértelmű. A különböző hálózatok közt áthallások voltak, illetve az egyének párhuzamosan vettek részt a különböző hálózatokban. Ranschburg Pál egyszerre jelenti a mai kísérleti pszichológia és a klinikai és nevelési szemléletet összekapcsoló gyógypedagógiai pszichológia vállalt múltját. A későbbi neves pszichoanalitikus, Hermann Imre Révész Géza kísérleti pszichológiai asszisztense volt. A kísérletező Kardos Lajos a harmincas években odaadó tanítványa volt Szondi Lipótnak, az ötvenes–hatvanas évek Gyermeklélektani Intézetének hagyománya egyszerre műveli a funkcionalista gyermeklélektant, a pszichoanalízist és bizonyos képviselőinél a kísérleti pszichológiát is.
Völgyesy Pál (1995) mutatott rá például arra, hogy az egyetemeken zajló akadémikus pszichológia (Harkai Schiller budapesti és Várkonyi Hildebrand szegedi munkája) és a pályaválasztási tanácsadás és az ehhez kapcsolódó pszichotechnológiai munka között szoros kapcsolat volt.
Hasonló módon mind a szociálpszichológusok, mind a fiatal Mérei Ferenc, mind a pedagógiai újítók, mind az akkor már tekintélyes Nagy László, aki a Fővárosi Pedagógiai Intézet igazgatója volt, egyaránt részt vettek a harmincas években a tanácsadási mozgalomban, társadalmi felelősségérzettől és kötelességérzettől hajtva, s ugyanez érvényes Mérei későbbi munkásságára vagy a Gyermeklélektani Intézetre, az Akadémia Pszichológiai Kutatóintézetének elődjére.
A társadalomtudományokkal kapcsolatos tényezők



Felelősségérzet
A magyar pszichológiának “hivatás”-központú önképe van: a tudományt nem önmagáért kell csinálni, és a pszichológiai foglalkozás nemcsak azokért az egyénekért felelős, akikkel törődik, hanem a társadalom jóllétéért is. Ez az állandó “törődés” nem feltétlenül pozitív. Elvezethet ugyanis a társadalomtudományok, beleértve a pszichológiát is, profetikus víziójához, hogy azután hasonló társadalmi és politikai okokból teljességgel elutasítsák őket.
Megvan a maga veszélye, ha túlhangsúlyozzuk a tudomány társadalmi felelősségét és a közérdekkel való kapcsolatát. Kétségkívül sajátos kompetitív előnyt jelent régiónkban azok számára, akik szeretnék megkerülni annak a valódi mozgató tényezőnek a hatását a tudományban, amit Merton (1972) úgy azonosított, mint a szakmabeli társak általi elismerést. Ugyanakkor ez a felelősséghangsúly elbátortalanítja és sokszor el is űzi azokat a fiatal tudósokat, akik úgy látják, hogy a valódi kompetitív helyzet csak külföldön érvényesül. A felelősségérzet túlhangsúlyozása lelassíthatja azoknak a valódi értelmiségi kibontakozását is, akik engedelmesen a politikai kortárscsoport értékelésének megfelelően próbálnak dolgozni ahelyett, hogy kollégáik keményebb kortárscsoportjának próbálnának megfelelni.
Küzdelem a függetlenségért és a befolyásért
A társadalomtudósok és a pszichológusok is számos alkalommal e két szükséglet között ingadoznak: szeretnék, ha magukra hagynák őket, de ugyanakkor központi támogatásra is szükségük van. Olyan feszültség ez, mely jellemző azokra az országokra, ahol központosított oktatási rendszer van. Manapság, az autonómiák világában kellene valóban nyugvópontra jutnia ennek.

Szakmai sajátosságok



Közelebbi kapcsolatok az akadémikus és alkalmazott területek között
Lehetséges kombinációk és váltások jellemzik a pszichológiát nálunk e két terület között, éppen a hálózatok említett áttekinthetősége miatt. Fontos is megtartani a különböző hálózatok közötti kapcsolatokat. Az átfedéseknek a mienkéhez hasonló kicsiny hálózatokban sokkal szélesebbeknek és kiterjedtebbeknek kell lenniük. Lehet, hogy ez lesz a további fejlődés kulcsa. Sőt ez versenyelőny lehet a bezártabb világokban dolgozó, “szerencsésebb csillagzat” alatt működő kollégákkal szemben.
A harmadik út: a természeti és közösségi ember, az akadémikus szárazság és prakticizmus között – a lélektan mint biológiai tudomány
A magyar hagyományokban egymás mellett élt a természeti és közösségi ember világa. Olyan szerzőknél azonban, mint Mérei, a hazai fejlődés-pszichoanalitikusok, akik a társas kapcsolatokat állították előtérbe a csecsemő fejlődésében, vagy Harkai Schiller dinamikus etológiai alapú cselekvéstanában korán megvolt már az esély a szembeállítások meghaladására.
Ma már van lehetőség a kilépésre ezekből a dichotómiákból, s az emberi szocialitás naturális értelmezésére. A kulcsmozzanat ebben annak felismerése, hogy a társadalom nem egy mintázatlan természeti emberre épül rá, hanem az elemi társasság az ember természeti lényéhez tartozik. Kiegészíti ezt az a mozzanat, hogy az ember saját magát s másokat cselekvő s “lelkes” lényként értelmező felfogása is efféle biologisztikus rendszerre épít. Nem akarok ennek részleteiről szólni, mert aktív kutatókat érint. Azért tartozik ide, mert a mai magyar pszichológia nemzetközileg is legérdekesebb szenior és fiatalabb kutatói egyaránt ezen az összekapcsoláson munkálkodnak. Ebben határozott meggyőződésem szerint segítségükre volt a magyar hagyomány, az, hogy több intellektuális és emberi hálózat keretében formálódott nemcsak saját identitásuk, hanem szakmai hitvallásuk is. Tudományos kétnyelvűség jellemzi őket, ahogyan Julesz Béla (2000) fogalmaz, amikor egyszerre kísérleti pszichológusok és pszichoanalitikusok, egyszerre érinti őket a tanácsadás és az etológia kérdésköre, s így tovább.
Ez az “ajánlott harmadik út” tehát a tágan vett biológiai pszichológia útja. Ennek pályáját számos félreértés kíséri. A legfontosabb közülük a determinizmustól és a szociális konzervativizmustól való félelem. Minden konstrukcionista felfogás örök mozgató ereje, s ez Európa elmaradottabb régióiban különösen kísértő lehet, hogy úgy véljük, hogy magunkat megkonstruálva egyben saját hajunknál fogva kihúzhatjuk magunkat a sárból. Ezzel szemben a biologisztikus emberkép azzal fenyeget, hogy meghatározottak vagyunk, így azután cselekvőképességünk behatárolt. Determináltak vagyunk cselekvési lehetőségeinkben, maga az “ágencia”, a szabad cselekvő világa talán nem is létezik. A másik félelem az egyéni különbségekre vonatkozik a biologisztikus pszichológia értelmezéseiben. A biológiai szemléletnek ez a bírálata eltéréseinket változtathatatlan genetikai adottságként állítja be, ezért azután mindig az erőseknek kedvez, olyan világképet sugall, mely szerint az emberek helye a világban úgy, ahogy van, helytálló, hiszen egy természeti rendet követ.
Ezek a félelmek kivédhetőek, ha szem előtt tartjuk, hogy olyan hibridizációra van szükség, amit az alaklélektanosok, nálunk Harkai Schiller Pál vagy az amerikai keretekben Donald Campbell (1999) vagy David Krech megvalósítottak. Olyan pszichológia ez, mely nem talál szakadékokat egyrészről az ember mint társas lény s az ember mint természeti lény között. Campbell számára természetes volt, hogy miközben a szociálpszichológiai kérdőívek elméletével és az előítéletes gondolkodás elemzésével foglalkozik, átfogó elméleteiben az emberi megismerés evolúciós kereteit hirdeti (Campbell 2001). A neves konformizmuskutató, David Krech pedig egyben kiváló pszichofiziológus, azoknak a kutatásoknak a kezdeményezője, melyek az állati fejlődést vizsgálják a könyezetgazdagítás függvényében.
Van és volt ezekben a törekvésekben egy igazán vonzó optimizmus. Azt sugallták, hogy az elkötelezett tudósnak nincs oka félni az ember természetének megismerésétől. Az emberi természet megismerése nem az elesettek s kiszorítottak “éppen így való” reménytelen helyzetét, hanem nagyobb esélyeit fogja megmutatni. A tudástól nem félni kell.
Nem szabad felednünk persze, hogy azt az optimizmust, amit az újrafelfedezett evolúciós gondolkodás sokunk számára sugall, nem mindenki osztja. Nem triviális az, hogy ez a felfogás megszüntetheti kettős létezésünket, azt, hogy a tudomány felé mint tágyi képződmények létezünk, ugyanakkor szabad emberek is vagyunk. Hogyan is “két világ polgára” (Gadamer 1988) az ember? Abban az értelemben-e, hogy tekintheti magát a jelentések világa felől, interpretáló hozzáállással, mely a determinisztikusat kiegészíti, s e kettő az emberi lét egymásra redukálhatatlan oldala, vagy abban az értelemben, hogy e két világ egymásból levezethető. Az értelemteli világ a természet rendjéből fakadna.
	 	“Az evolúcióelméleti kísérlet, mint minden olyan kísérlet, ami a természettudományok és a »moráltudományok« kibékítésére törekszik, mélységesen kétes dolog. […] Kant alapvető nézetét nem tudja eltörölni sem a kanti apriorizmus kiterjesztése a »tiszta természettudomány« határain túlra, amit az újkantiánusok végeztek, sem az átértelmezés a modern tapasztalati tudományok felől: két világ polgárai vagyunk. A szabadsággal kapcsolatban nemcsak érzéki, hanem a szabadság »érzékfölötti« álláspontján is állunk.”
	 
	 	-- Gadamer 1998, 243.






[19] 
								Előadás az MTA Filozófiai és Történettudományi Osztályának közgyűlési osztályülésén, 1999 májusában.



A demokrácia, a szabadság és a pszichológusok



A modern pszichológia sokszor próbálta elhitetni, éppen a tudományosságért folytatott emancipációs küzdelmében, hogy értékmentes tudomány. Egyik eljárása a tudományosság bizonyítására éppen az értékmentesség hangsúlyozása volt. Századunkban azonban többször is kénytelen volt bevallani affinitásait, s kiderült, hogy nyílt és rejtett módon egyaránt bensőséges kapcsolat áll fenn meghatározott társadalomfelfogások és bizonyos pszichológiai nézetek vagy akár irányzatok között.
Nemcsak a szociálpszichológia közvetlen gyakorlatára kell gondolnunk itt, hanem alapvetőbb összecsengésekre is. Ezekből próbálok meg néhányat elővezetni. Mondanivalóm az lesz, hogy a pszichológiában is van egy folyamatos hagyomány, mely tudományos érveket is keres arra, hogy az egyén szabadságát hirdesse, az emberi változatokat értékeknek tartsa, kiáll a demokrácia mellett, miközben a szabadságot ugyanolyan fontos értéknek tételezi, mint a többségi akaratot. Két kevésbé kézenfekvő kérdésben próbálom megmutatni ennek megjelenését. (A kézenfekvőbb az autoritarianizmus és a demokratikus csoportok szociálpszichológiai ideológiája lenne.) Az individualizmus kapcsán az emberi változatokkal összefüggő toleranciára nézve is körvonalazódik egy sajátos affinitás a szabadság kérdésköre és a pszichológia között.
Az individualizmus



Az újkori európai pszichológiai elméletek néhány alapvető társadalomfilozófiai kérdésre rezonálnak, legalább az empiristák és racionalisták vitáitól kezdve. Az egyik: egyén és közösség viszonya. Mit tekintsünk kiinduló értéknek, az egyént-e vagy a közösséget? Az általam kedvelt pszichológiák mind egyénközpontúak. Tudnunk kell azonban, hogy számos közösségközpontú avantgárd és konzervatív pszichológia is létezik, Makarenkótól és a német közösségiség pszichológiáját meghirdető Jaenschtől kezdve Wittgensteinig. Velük szemben a liberális felhangú individualista pszichológiák azt hangsúlyozzák, hogy az érték és a mérték forrása mindig csak az egyén lehet. Csoport, család s bármi ennek fölébe állítása értékszempontból önámítás, tudományosan pedig olyan kategóriahiba, mely önálló létet tulajdonít a “néplélek”- vagy “csoportlélek”-szerű konstrukcióknak. A valóságos létező egység, hirdeti az individualisztikus felfogás, az egyén. Csoportlelkek ugyanúgy nincsenek, miként maguk a csoportok hiposztazálása is csak az egyént elnyomó gyakorlatokat megalapozó fikció. Ugyanakkor az individualista felfogások, akárcsak a politikában, lehetnek konzervatívak, s lehetnek liberálisak. Konzervatív változatukban az egyént emelik ugyan előtérbe, de az egyének helyét előre meghatározottnak tartják, s a társadalmat végül is egy megtalált és megkérdőjelezhetetlen rend világának tételezik. Olyan világnak, melyben mindenkinek megvan a maga helye, amit jó esetben a világos visszajelzések alapján megtalál. A liberális individualista felfogás viszont mozgó világban gondolkozik, s az egyén helyét is ennek megfelelően dinamikusan képzeli el. Nézzük meg, pontosabban milyen pszichológiákat eredményez mindez!
Az individualizmus és a klasszikus pszichológia



Az európai gondolkodásban a 17. századtól megfigyelhető egy sajátos affinitás az emberről alkotott elképzelések és a társadalomról alkotott képünk között, amint azt a magyar irodalomban elsősorban Ludassy Mária (1991, 1999) munkáiból ismerjük. A sokszor és sok formában felmerülő empirista és racionalista emberkép kettősségéről van itt is szó természetesen. A racionalista kép az emberi elmét eleve adott képességek működéseként értelmezi. Eleve adottak ezek, mint isteni adományok. Szerkezetük azonban meglehetősen korlátozó. Erőteljes hierarchikus formát adnak a gondolatnak, gondolkodásunk e formákba kénytelen magát kényszeríteni. A logika és a matematika eszménye uralja ezt az emberképet.
A társadalomban is rend uralkodik azonban, nemcsak a fejünkben. Az embereknek (többnyire születéstől) megadott világos helyük van a világban, s közöttük dominanciaviszonyok érvényesek. A társadalom felülről lefelé szerveződik, akárcsak az emberi megismerés az elvont formák felől, azokat töltve be a tapasztalat morzsáival.
A másik kép a megismerést és az emberi természetet mozaikszerűen képzeli el. Az ember feje nem kész gondolatok tartályrendszere már a kezdetkor, hanem az egyedi tapasztalatok sokasága tölti majd meg. Ezek a gondolatok azután együtt előfordulásaik révén kapcsolódnak egymáshoz. A logika, s ezzel együtt a struktúra, ami eredetileg kiinduló korlát volt az empirista világképben, fokozatosan csak másodlagos, levezetett korlát lesz (Rapaport 1939).
Ez az asszociációs elv azonban nemcsak a belső emberre érvényes, hanem az emberek közötti kapcsolatokra is. A társadalomhoz képest ebben az empirista felfogásban az egyén elsődleges. A kisszámú eredendő törekvéssel jellemzett emberek (mindannyian a fájdalmat kerülik s az örömöt keresik) szövetségeket kötnek egymással (melyeket azután érvényteleníthetnek is), s így a társadalom másodlagosan, alulról felfelé jön létre az egyénekből. Az eleve megadott rend helyett állandóan változó társulások világában élünk. Ez a gondolat kéz a kézben haladt a tolerancia eszményének fokozatos győzedelmeskedésével, legyen az a vallások iránti tolerancia vagy majd a 19. század végén az emberek különbségei iránti tolerancia.
Az egyik oldalon konzervatív világkép, mozdulatlan, vagy legalábbis az érdemeknek megfelelően elrendezett rendies társadalom és veleszületett szerveződésű elme – a másik oldalon változó világ, autonóm egyének közötti, szabadon alakuló emberi kapcsolatok és kezdetben üres elme. Ezt a szép koherenciát már a 19. században kikezdte a szabadság gondja. Az empiristák világképe s haszonelvű társadalomfilozófiájuk szakítani akar minden, az uralkodó rendet alátámasztó magasabb államérdekkel s az egyének hasznán felüli becsapó ideológiával. A piac szabadságának emberképe ez, mely azonban az egyénre visszavetítve éppenséggel determináltságot eredményez. Különösen vágyainkra és érzésvilágunkra nézve elkeserítő, ha a szigorúan mechanikus és determinisztikus világkép felől nézzük azt. Minden, amit szeretünk, csak múltbéli tapasztalataink esetlegességeiből fakad, abból, hogy hogyan jártak együtt véletlenszerűen bizonyos élmények alapvetően fontos eseményekkel (pl. az evéssel, a pénzzel stb.). Nem olyan távoli ez az emberkép, a mai behaviorista személyiségképet, de sok olvasatában a freudista felfogást is ennek az utilitarianista determinizmusnak a változataként foghatjuk fel. A 19. században az ifjú John Stuart Mill (magyarul 1980; róla lásd Győri 1995), személyesen is tragikusnak érezve ezt a dilemmát világnézete s saját boldogságkeresése között, keresett egy megoldást. A megoldás hangulati eleme a romantikus emberkép és a személyiség kultuszának előtérbe állítása, annak hirdetése, hogy a gazdagodó személyiség, ez a humboldti eszménykép önmagában érték.
A megoldás intellektuális tartalma annak hangsúlyozása, hogy a tudás és a szeretet az élet olyan területei, melyekre a haszonelvűség nem érvényes. Nem érvényes abban az értelemben, hogy ezek nem piaci javak. Tudásom növekedése nem vesz el tudást mástól (bár a hatalommá vált tudás már piaci értékű), s ugyanígy a szeretet is korlátlanul növelhető, nem része egy elosztási rendszernek. Az ember belső világára nézve olyan motivációs rendszerek alapjai ezek, amelyek nem szükségszerűen determináltak. Az autonómia és a spontaneitás, a pszichológiai szabadság területei, s persze ezzel a pedagógiai optimizmus reménykeltő ablakai is. Mill motivációs felfogásának mai utódai a pszichológiában pontosan ezt a nem szigorúan determinált világnézetet, értékrendet követik. Idesorolható a funkcionális autonómia koncepciója (Allport 1980), mely szerint cselekvéseink leválhatnak arról a kontextusról, melyben eredetileg hasznosak voltak, s önálló motiváló erővé válnak, vagy az Abraham Maslow (1954) hirdette, a hiánymotívumokon túllépő fejlődési motívumrendszerek (a személyiség önalakítása).

Szabadság és kötelem



A politikai filozófiában visszatérő kérdés, hogy hogyan egyeztethető össze az individualizmus a felelősséggel és a csoportokhoz tartozással. Ha az egyénből indulunk is, meg kell találnunk az utat valamiféle közösséghez. Nem a tekintélyből vagy a rendből, hanem valahonnan belülről indulva. Megoldhatjuk ezt úgy, hogy a mai etológiára hivatkozva az elemi társas tényezők biológiai (vagyis belső) meghatározottságát hangsúlyozzuk (Csányi 1999; Pléh 1996a). Van azonban ennek a közösséget belülről megtaláló attitűdnek az ezzel kapcsolatos értékkonfliktusokat is felismerő pszichológiai kifejeződése is. A magyar származású Angyal András (1941) fejtette ki még a negyvenes években azóta kissé háttérbe szorult koncepcióját az ember autonómia- és heteronómiaigényéről. Két erő hajt mindnyájunkat, mondja. Tartozni akarunk másokhoz, ugyanakkor meg akarjuk őrizni kezdeményezőkészségünket, autonómiánkat. Az egyikért mindig áldozatokat kell hozni a másikban, ahogy a hétköznapi emberismereti tanácsok is mondogatták volt. Neurózis akkor keletkezik, mikor feladjuk autonómiánkat, vagy amikor nem vagyunk képesek másokra tekintettel lenni.

Mai racionalisták és a szabadság



Az empirizmus-egyenlőség-szabadság-társadalmi szerződés s az ezzel szembeállított racionalizmus-egyenlőtlenség-tekintély megfeleltetések világából a mai racionalizmus egyes irányai igen határozottan kilépnek, nem akármilyen hagyományt, Descartes örökségét újítva fel. Az amerikai nyelvész, Noam Chomsky (1988, 1995) racionalista és innatista szabadságfelfogást hirdet. Az emberi megismerést szerinte igen határozott szerveződésű, mintegy előrecsomagolt veleszületett racionális rendszerek határozzák meg. Ezek egyike az emberi nyelv. Ennek kitüntetett jelentősége van, mivel szerkezete, korlátlan kifejezőkészsége révén a szabadság biztosítéka, annak a biztosítéka, hogy kifejezőrendszerünk maga nem lesz a gondolkodás akadálya. A gondolkodás keretei a felújított racionalista felfogás szerint nem az egyéni tapasztalatból származnak, hanem az evolúciós évmilliók tapasztalatából. Ez a velünkszületett determináció Chomsky felfogásában azonban nem az emberek közötti különbségek kulcsa, hanem az emberi faj azonosságáé. Ha gondolkodásunk teljességgel a környezet terméke lenne, akkor éppenséggel ki lennénk szolgáltatva a környezet esetlegességeinek, nem lennénk szabadok. A szabadság kulcsa éppen az, hogy vannak gondolatvilágunknak tapasztalatfüggetlen elemei is. Ezek azonban nem szetereotip viselkedéseket határoznak meg, mert a biológiai rendszerként felfogott nyelv legfontosabb vonása az, hogy nyitott rendszer. Egy a priori módon meghatározott nyelvtan születik velünk, de ennek tartalma éppen a korlátlanság, az, hogy végtelen számú gondolatot tud kifejezni, végtelen számú mondatot képes létrehozni. A nyelv nem a kifejezés akadálya és korlátja, hanem éppen az ember korlátlan szabad fejlődésének legfőbb biztosítéka.


Az emberi változatok kérdése a pszichológiában



A filozófusok és társadalomtudósok mellett a pszichológusok is többféleképpen értelmezték és értelmezik a darwini örökséget. E különbségek fontos oldala a konzervatív és a változásközpontú emberkép darwinista szemüvegen át.
A darwini emberkép konzervatív olvasata



Az egyik felfogás a fejlődést lényegében lezártnak tartja, s a darwinizmus emberi mondanivalójából a szelekcióra helyezi a hangsúlyt. Zárt társadalmat képzel el, melyben az egyének harcolnak a (korlátozottnak feltételezett) erőforrásokért. Ebben a harcban szociáldarwini elvek érvényesülnek. Az egyének öröklött tulajdonságaik tekintetében eltérnek egymástól. A társadalom, akár a természetes kiválasztódás, a beváló változatokat preferálja s helyezi magasabb pozícióba. Innen származik a társadalom stabilitása: mindenki a képességeinek megfelelő helyen van, képességeit pedig szüleitől kapja. A releváns különbségek ráadásul kisszámúak. Az értelem egyetlen alapvető dimenzió, az intelligencia tekintetében különíti el egymástól az embereket, ahol végül is a buta áll szemben az okossal, s nem eltérő minőségek különböztetik meg egymástól az embereket.
Ez a hagyomány ma már egy évszázadot ível át, Sir Francis Galtontól kezdve a csaló Sir Cyril Burtön át a mai pszichológia hírhedett Arthur Jensenéig (aki az emberfajták öröklött intelligenciakülönbségeit hirdeti). E felfogás lényegi mozzanata a társadalom felé: az eszményi, ideális társadalom a szellem arisztokráciája, ahol az emberek szigorú társadalmi rendben, hierarchia szerint élnek, de ez a hierarchia megfelel képességeik eltéréseinek. Burt nyíltan hirdette, hogy az angol társadalom ilyen. Társadalmi mobilitásra nincs különösebb szükség, hiszen a szociális helyzet és az értelmi képességek közötti korrelációban az oki viszony nem a környezetből ered, hanem a szociális pozíció tükrözné a genetikailag meglévő eltéréseket. Stephen Gould (1999) magyarul is olvasható könyve vitriolos kritikáját mutatja be ennek a felfogásnak, mint egy szelekciós társadalmi gyakorlat torzító ideológiájának, mely a tudománnyal takarózva leplezi elnyomó gyakorlatát. Megjelenik azonban ez a koncepció a személyiségről is (lásd Pléh 1990a áttekintését). A klasszikus tipológiától kezdve Eysenckig él az a hit, hogy az emberek kisszámú alapvető, biológiailag determinált személyiségdimenzióba rendezve megismerhetőek. Ez a kisszámú dimenzió valójában ki is meríti az emberek érdekes egyéni különbségeit.

Varietas delectat és a darwinizmus



A másik Darwin-értelmezés a nyitott társadalom eszményéből indul ki. A fejlődést nem tekinti lezártnak, s ennek megfelelően az emberi változatokat önmagukban értéknek tartja. Vive la différence, hangzik jelszava, abból kiindulva, hogy az állandóan változó világ (társadalom) új és új kihívásokkal szembesíti az embereket. Nem lehet előre eldönteni, hogy melyik emberi változat a jó. Ezzel az elképzeléssel együtt jár az a hit, hogy az emberi változatok dimenziói is sokfélék, az emberek nem kisszámú tengely mentén rendezhetők el, hanem sok-sok dimenzióban.
Ennek a nyitott képnek a lélektan és az iskolázás határán mozgó, újabban újraértékelt propagátora John Dewey. Dewey (1912, 1978) hisz a társadalom állandó evolúciós tökéletesedésében. Az iskola mint kitüntetett közeg az ő szemében a haladás zálogának értelmezett demokrácia legfőbb intézménye. Olyan demokráciáé, mely mindenki számára biztosítja a fejlődés maximális lehetőségét (előjogokra, származásra való tekintet nélkül). A társadalom ugyanis a természethez hasonlóan egy darwini típusú, a korlátozott lehetőségekért folytatott harc terepe. A jó iskola erre készít fel. A demokratikus társadalom fontos alapköve szerinte az egyéni különbségek kultusza. Sosem tudhatjuk ugyanis, hogy a társadalom változásaival milyen tulajdonságok válnak fontossá. Az evolúciós gondolat Dewey s követői számára az állandó, korlátlan fejlődés, a bevégzetlenség, az új terepeket, a vonzó feltáratlan Nyugatot felfedező, praktikus s állandóan küzdő emberképbe illeszkedik be, mely minden dogmatizmus és intolerancia ellensége.
A tudásszociológus számára nyilván izgalmas kérdés, hogy milyen társadalmi feltételek között, milyen pillanatnyi iskolázási és politikai konfliktusok közepette erősödik fel az egyik vagy a másik felfogás. Nem akarok most erről sem tudóskodni, sem aktualizálni. A pszichológia szempontjából érdekes mozzanat az, hogy maguk ezek a tudományos nézetcsokrok számos szakmai vitájuk közepette valójában egy emberi értékválasztást is tükröznek, a liberális és a tekintélyközpontú konzervatív gondolkodás közötti választást.
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